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1. Introduction et contextualisation

1.1 La contrainte du ‘parcours minimal’

Faisant partie de la notion de Guidage (Stosic 2002b), la contrainte du
‘parcours minimal’ caractérise les emplois ou la préposition @ fravers se
rapproche de sa signification originelle (latin #zansversus — ‘oblique, trans-
versal’), en ce sens que se trouve mise en relief la nécessité d’atteindre le
coté opposé du site (Stosic 2002b : 124). Cette contrainte, qui est aussi a
la base de la sémantique du verbe #raverser (cf. Sarda 1999), ne vaut selon
Stosic que de fagon marginale pour la sémantique de @ #ravers dans son
usage actuel (2002b : 125) ; souvent, des verbes comme passer sont utilisés
dans ce genre de contextes.

1 Nous tenons a remercier vivement Marc Dominicy, ainsi que les deux lecteurs
anonymes et les éditeurs pour leurs suggestions précieuses et constructives qu’ils
ont adressées a une version antérieure de ce texte. [’auteur assume pleinement la
responsabilité des erreurs et omissions qui subsisteraient.
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1.2 Objectifs

Dans cette contribution nous abordons la question d’un point de vue dia-
chronique en confrontant 'approche de Stosic a des attestations datant
des 18¢ et 19¢ siecles. Notre étude inclut également des occurrences de
la préposition au travers (de), qui provient de la méme racine latine que 4
travers, méme si on ne peut pas considérer les deux expressions comme
synonymes en frangais moderne (cf. Martin & Dominicy 2001 ; Dominicy
& Martin 2005).

Notre analyse montre que la contrainte du ‘parcours minimal’, contrai-
rement a ce qui semble étre le cas dans la langue actuelle, est capable de
caractériser de nombreuses attestations pour ce qui est de la période exami-
née, mais que sa fréquence diminue. En effet, plus on sapproche du fran-
cais moderne, moins le trait sémantique directement issu de #ran(s)versu(m)
savere saillant, ce qui indique que sa productivité a diminué avec le temps.

1.3 Cadre théorigue

Ce travail opte pour une perspective diachronique (sur I’évolution diachro-
nique des prépositions — et la grammaticalisation — voir, entre autres, Svo-
rou (1994), Di Meola (2000), Cifuentes Honrubia (2003), Hoffman (2005)
et De Mulder (2008)), tout en s’inspirant de la linguistique cognitive. Cette
discipline a eu une influence considérable sur le développement théorique
et méthodologique des descriptions sémantiques (cf. par exemple Lakoff
1987) ; nous croyons, a la suite de Blank & Koch (1999 : 1), qu’a son tour
lexamen de problémes diachroniques peut aider a faire avancer les théo-
ries de la linguistique cognitive, la sémantique historique étant le terrain
idéal pour tester des modeles et théories sémantiques. Plus spécifiquement,
nous adoptons ici une approche fonctionnelle dans la tradition des travaux
de, par exemple, Vandeloise (1986), Herskovits (1986), Aurnague (1991) et
Vieu (1991).

En adoptant une approche diachronique nous espérons, entre autres
choses, contribuer a une meilleure compréhension du fonctionnement
des prépositions francaises intrinsequement dynamiques, domaine ou
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les contributions restent relativement rares (Stosic 2002b : 18—19). Nous
ne nous dispenserons pas pour autant de nous inspirer du grand nombre
d’études qui analysent en profondeur les prépositions spatiales, en particu-
lier certaines prépositions statiques (ex. dans, sur, d) ; pensons par exemple
aux travaux de Vandeloise (1987 ; 1988 ; 1990), Borillo (1998), Dendale &
De Mulder (1998a ; 1998b), et les travaux déja mentionnés de Aurnague
(1991) et Vieu (1991). Enfin, des études qui adoptent comme sujet I'analyse
de Iévolution sémantique de prépositions (complexes) en diachronie ne
mangquent pas non plus ; pensons, pour ne donner que quelques exemples,
aux travaux de De Mulder & Vanderheyden (2000 ; 2001), De Mulder
(2003), Dendale & David (2003), Stichauer (2006), Carlier (2007), Fagard
& De Mulder (2007), Prévost & Fagard (éds 2007) et Fagard (2006 ; 2009).

14 Littérature existante

Jusqu’ici, la recherche consacrée aux locutions spatiales dérivées du mot
travers n’a jamais porté son attention sur leur évolution diachronique. Cette
lacune ne laisse subsister, comme sources d’information, que les outils lexi-
cographiques traitant de périodes passées ou la littérature qui décrit I'usage
des expressions concernées en synchronie. Cependant, méme la, les contri-
butions restent relativement peu nombreuses et ne traitent souvent que
incidemment les expressions dérivées de fravers (cf. Spang-Hanssen 1963 ;
Langacker 1987 ; Somers 1988 ; Weinrich 1989 ; Schwarze 1989 ; Flageul
1997 ; Fong & Poulin 1998 ; Borillo 1998 ; Aurnague 2000 ; 2001 ; Martin
& Dominicy 2001 ; Aurnague & Stosic 2002 ; Kwon-Pak 2002 ; Plungian
2002 ; Dominicy & Martin 2005 ; Sarda & Stosic 2007 ; Stosic 2002a ;
2002b ; 2005 ; 2007 ; 2009 ; 2012). En attirant Pattention sur la sémantique
et le fonctionnement de ces locutions a des stades de langue plus anciens,
notre démarche cadre dans 'objectif de commencer a combler cette lacune.

1.5 Structure

Nous présentons d’abord, dans la section 2, le concept fonctionnel de
Guidage avec ses différents traits (2.1). Le paragraphe 2.2 est dédié plus
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spécifiquement a la contrainte du ‘parcours minimal’. Apres avoir expli-
qué dans le chapitre 3 comment notre corpus a été constitué (3.1) et apres
avoir brievement commenté notre méthodologie (3.2), nous passons dans
la section 4 a la présentation des résultats de 'analyse pour a travers (de)
(4.1) et an travers (de) (4.2). Dans la section 5 nous discutons des résultats
obtenus, pour conclure avec la section 6.

2. Le concept fonctionnel de Guidage

Stosic (2002b : 106) a surtout introduit la notion de Guidage pour la
substituer a la notion d’Obstacle. 11 démontre de facon convaincante
que ce dernier concept, bien que pertinent dans un certain nombre de
cas, ne se laisse pas appliquer a tous les usages spatiaux de 4 travers (de) :
des Sites (dans sa terminologie, que nous adoptons ici, Vandeloise (1986)
nomme lentité a localiser la « Cible » et I'entité de référence le « Site »)
qu’il caractérise comme ‘dépourvus d’obstacles’ (2002b : 111) comme /
désert, la plage, la plaine dénudée, les salles vides, etc. ne renferment en effet
pas nécessairement des entités qui pourraient géner ou conditionner le
passage de la Cible.

Au sens ou le définit Stosic, le Guidage correspond au controle la-
téral qui est exercé sur la Cible par le Site. 11 se fonde sur la « dynamique
des forces » (« Force dynamics ») de Talmy (2000) afin de définir la Cible
comme un Agoniste qui exerce une force positive par rapport au Site,
lequel joue le role d'un Antagoniste et Soppose par I'effet d’une force pas-
sive de résistance. Il affirme qu’en francais moderne, la préposition a #ra-
vers est utilisée lorsque cette tension entre la force et la contre-force a lieu
sur P'axe latéral. Cela signifie que l'opposition frontale n’est pas un facteur
déterminant et que ce qui est nécessaire, c’est la présence et la saillance
des deux poles qui sont définis par rapport a Porientation latérale (Stosic
2002b : 104-100). La figure 1 visualise la notion de Guidage et I'idée que
la force antagoniste est facultative :
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ﬂ ﬂ ﬂ mm) Agoniste
‘ o —> Antagoniste
IRI

» Force antagoniste facultative
Figure 1 : La notion de Guidage et la force antagoniste facultative?.

2.1 Les différents traits du concept de Guidage

223

Stosic (2009 : 18—24) suggere de voir dans le concept de Guidage la com-
binaison de différents traits sémantiques. Plus précisément, il s’agit des
contraintes suivantes, qui sappliqueraient spécifiquement a 'usage mo-

derne de a4 travers :

—  la dynamicité : selon Stosic, la locution a fravers est intrinsequement

dynamique, méme si elle peut étre utilisée dans des descriptions de
situations statiques, ou un parcours dynamique est présumé sous-
jacent ;

Lintériorité - 1a trajectoire de la Cible doit étre localisée — entierement
ou en partie — a 'intérieur de I'espace défini par le Site ;

Lunicité du site : a travers exprime une relation binaire entre deux
entités : dans le cas d’une pluralité d’entités, la Cible les parcourt
l'une apres Iautre, ou les entités sont envisagées comme formant un
tout ;

Lopposition an mouvement : la contre-force n’arrive jamalis a arréter le
mouvement de la Cible, et comme mentionné plus haut, 'interaction
ne se situe pas obligatoirement sur I'axe frontal ;

La figure 1 a été empruntée a Stosic (2002b : 114).
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—  [orientation latérale : a travers Semploie dans des situations ou le Site
« effectue le contréle des mouvements de la cible selon I'axe latéral »
(2009 : 22) ;

—  la focalisation sur le parcours du Site : «le Site médian doit obligatoirement
étre parcouru pour pouvoir servir de repere dans I'identification de la
trajectoire du déplacement de la cible » (2009 : 24) ;

= le minimum de parcours : « plus le parcours est long et étendu, plus
le déplacement se préte a une description au moyen de a fravers »
(2009 : 23).

Faute de place, nous n’entrerons pas dans les détails de ces traits ici.
Remarquons seulement que selon nous, le trait distingué par Dominicy
& Martin (2005 : 174-1706), c’est-a-dire la « contrainte de contiguité »,
devrait s’ajouter a la liste. 11 s’agit d’une contrainte qui stipule que le Site
doit étre connecté avec la position que la Cible occupe juste avant et apres
de parcourir le Site, ce qui n’est pas le cas, par exemple, pour la préposi-
tion par (1a forét de Soignes jouxte Bruxelles, mais non pas Paris) :

(1) Partant de Paris, Max a rejoint Bruxelles par/*a travers 1a Forét de Soignes.

2.2 La contrainte du ‘parcours minimal’

Comme mentionné dans I'introduction, la contrainte du ‘parcours mini-
mal’ caractérise les emplois ou la préposition a fravers se rapproche de sa
signification originelle (latin #ransversus — ‘oblique, transversal’). La notion
de Guidage est affaiblie ici ; ce qui est mis en évidence, C’est la nécessité
que la Cible atteigne le c6té opposé du Site (Stosic 2002b : 124). Des
verbes tels que passer; foncer ou couper (dans le sens de raccourcir un tra-
jet) sont souvent utilisés dans ce genre de contexte. Stosic remarque que
« sans un minimum de parcours vis-a-vis de la surface du site, 'emploi
de a travers serait problématique » (2009 : 23), car, comme I'a remarqué
Aurnague concernant a travers (2000 : 43), « [lJe contenu sémantique de
cette locution implique, en effet, que le déplacement de la cible ait une
extension significative au regard de la structure du site et de la disposition
de ses frontieres ».
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Ce trait rend donc compte de situations ou I'expression en cause dé-
crit une relation qui est définie par rapport aux deux cOtés opposés du
Site. La locution a fravers se rapproche ici du verbe #raverser; dont la séman-
tique est basée sur la méme contrainte (cf. Sarda 1999). Cependant, Stosic
(2002b : 125) remarque quelle ne vaut que de facon marginale pour la
sémantique de @ #7avers dans son usage actuel.

Afin de visualiser le trait du ‘parcours minimal’, nous I'illustrerons a
l'aide d’'un schéma. Précisons d’abord quelle est la situation la plus repré-
sentative, celle ou la notion de Guidage s’applique, mais non pas le trait
sous analyse (voir la phrase 2, rendue par la figure 2) :

2 A travers 1a chaine de montagne, on apercevait parfois la silhouette de la ville.
(Stosic 2002b : 243)

point b (‘silhouette de la ville’)

Site (‘chaine de || montagne’)

point a (observateur ‘on’)

Figure 2 : Situation décrite par la notion de Guidage, sans le trait du ‘parcours minimal’.

Un deuxieme exemple (extrait 3) présente le trait du ‘parcours minimal’.
La figure 3 représente cette scéne, ou le parcours de la Cible est donc dé-
fini par rapport aux deux c6tés opposés du Site :

(3) Quand I'eeil désceuvré plonge d’un balcon la nuit, @ fravers 1a rue, dans une
piece éclairée dont on a oubli¢ de clore les rideaux |...]
(Julien Gracq, La presqu’ile, 1970)
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coté b (de la rue)

Site (la rue’)

coté a (de la rue)

Figure 3 : Situation présentant le trait du ‘parcours minimal’.

Stosic distingue plusieurs types d’usages ou lorientation frontale prime
sur lorientation latérale, sans se prononcer sur les fréquences des confi-
gurations respectives. Un premier cas est caractérisé par la combinaison
avec un verbe de perception visuelle, facilitée par le fait que « le parcours
qu'effectue la cible est, en général, rectiligne » (2002b : 124) :

(4) Ilya quelques années, comme je regardais des hauteurs de Roscanvel a4 fravers
la rade la ville de Brest entiérement reconstruite |...]
(Julien Gracq, Lettrines, 1974)

Ensuite il décrit les situations ou @ #ravers se laisse remplacer par d’un bout a
lantre, ou la combinaison ‘verbe+d fravers’ par le verbe traverser :

(5) Paul ouvrit une des portes-fenétres par laquelle pénétra l'air froid, coupa a
travers le jardin et gagna le parc.
(Irene Monesi, Nature morte devant la fenétre, 19606)

Un dernier usage se distingue par sa combinaison avec des prédicats ver-
baux qui expriment une forme de déplacement « et non pas un proces
transitionnel » (2002b : 125). 11 s’agit de verbes qui expriment un mou-
vement, mais ou la relation entre Cible et Site ne change pas ; en d’autres
mots, le déplacement de la Cible a lieu a I'intérieur du Site, et il n’existe pas
de contraintes concernant les positions initiale et finale du mouvement
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(Courir a travers les champs). Parmi les verbes qui expriment ce type de mou-
vement, on trouve, par exemple, courir, rounler ou défiler :

(6) Les troupes ont défilé vers le Nord, tout le jour @ zravers le petit village.
(Paul Claudel, Le councon (d'aprés Chinois), 1952)

Tandis que selon Stosic (2002b : 125) le trait du ‘parcours minimal’ ne
caractérise qu’un pourcentage marginal des usages de @ fravers dans la
langue actuelle, notre hypothese, dans cette contribution, est que la
contrainte en question permet de caractériser de nombreuses attestations
passées. Dans ce qui suit, nous allons montrer qu'elle sapplique a un
grand nombre d’usages datant des 18° et 19° siecles.

3. Données et méthodologie

3.1 Le corpus

La présente contribution est réalisée en faisant une étude sur corpus utili-
sant des occurrences provenant de la base de données FRANTEXT. Ce type
d’approche, caractérisée par I'analyse de données empiriques en grande
quantité et 'usage de 'ordinateur pour exécuter des analyses quantitatives
ainsi quanalytiques (Biber, Conrad & Reppen 1998 : 4), est devenu désor-
mais une pratique bien répandue dans la recherche linguistique. Pour le
francais, des corpus électroniques comme FRANTEXT ont été constitués a
partir des années soixante ; ce qui est plus récent, c’est « lenrichissement
des corpus, 'accroissement de leur taille et [...] accessibilité effective des
corpus et des outils » (Habert, Nazarenko & Salem 1997 : 7).

En sélectionnant tous les ouvrages de FRANTEXT datant des 18¢ et 19°
siécles, nous avons obtenu un total de 11.862 occurrences. Pour des raisons
d’économie de recherche, nous avons limité le nombre d’occurrences a un
maximum de 200 par tranche de 50 ans, en sélectionnant des échantillons
aléatoires représentatifs. Cette sélection a été réalisée en effectuant un tri
arbitraire automatique des occurrences apres la récupération de I'ensemble
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des données disponibles pour chaque période. Cela veut donc dire quapres
Pintroduction dans un tableur de toutes les données de FRANTEXT pour
une période donnée (par exemple, 3677 occurrences de a fravers (de) pour
la période 1800-1849), un numéro arbitraire a été attribué a chaque frag-
ment. Ensuite, les données ont été triées en ordre croissant, et enfin, en re-
tenant seulement les 200 premiers numéros d’ordre, I’échantillon aléatoire
représentatif est obtenu.

Dans le tableau ci-dessous, nous indiquons pour chaque tranche
de 50 ans le nombre d’occurrences obtenu de FRANTEXT (a gauche) et le
nombre retenu pour effectuer notre analyse (a droite). Pour an fravers (de),
FRANTEXT ne présentait au moment de notre consultation que 171 occut-
rences pour la deuxiéme moitié du 18¢ siecle :

Tableau 1 : Nombre d’occurrences par expression.

période a travers (de) an travers (de)
nombre total nombre retenn nonmbre total nombre retenu
17001750 270 200 247 200
1750-1799 989 200 171 171
1800-1849 3677 200 318 200
1850-1899 5605 200 585 200

3.2 Meéthodologie

Nous nous occupons donc ici des expressions @ travers (de) et au travers
(de), les deux probablement formées sur base nominale (Fagard 2006 :
94-95). Cette derniére est considérée parfois comme une construction
formée sur base adverbiale (Fagard & De Mulder 2007 : 19) ; cependant,
souvent elle n’est pas incluse dans le groupe de prépositions formées
d’'un adverbe en combinaison avec une préposition (Marchello-Nizia
2006 : 125). Méme si on ne peut pas considérer a travers (de) et au travers
(de) comme des synonymes en francais moderne (cf. Martin & Dominicy
2001 ; Dominicy & Martin 2005), leur sémantisme est tres proche et les
différents traits de la notion de Guidage semblent s’appliquer a 'une et
a lautre.
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Pour chaque occurrence nous analysons plusieurs traits distinctifs,
et nous décrivons ci-dessous bri¢vement les tests utilisés pour effectuer
ces distinctions :

— une relation entre Cible et Site est considérée comme dynamique dés
le moment qu'un verbe de mouvement, ou un substantif suggérant
un mouvement (voyage, passage), est impliqué ; a défaut d’'un tel verbe
ou substantif, la relation est appelée statigue et décrit de ce fait une
Position ;

— une configuration dynamique est considérée comme concréte quand
la description linguistique et la scéne décrite du monde réel sont dy-
namiques ; quand une scene statique est décrite linguistiquement en
termes dynamiques, on a affaire a une configuration fictive ;

— nous distinguons différentes sortes dentités qui se combinent avec
les expressions qui nous intéressent ici (objets, lieux, masses, ouver-
tures, etc.), mais faute de place nous ne pouvons pas entrer dans les
détails. Nous nous limiterons ici a évoquer la distinction entre enti-
tés concrétes (concretes, manifestes, explicites, tangibles et palpables)
et abstraites (abstraites, non-manifestes, implicites, intangibles et im-
palpables (Talmy 2000 : 141)). Cette distinction nette entre entités
palpables et non-palpables peut sembler une simplification excessive,
mais une catégorisation en profondeur du gradient quest le para-
metre de palpabilité (Talmy 2000 : 141) ne fait pas partie des objectifs
de cette contribution ;

— une configuration est considérée comme abstraite des le moment
quau moins une des deux entités (Cible ou Site) n’est pas concréte,
de sorte que Cible et Site n’arrivent pas a établir une relation dans un
espace tridimensionnel, et quil est donc question d’une projection
métaphorique ;

—  le caractere du Site est établi sur la base d’une typologie de Sites fon-
dée en partie sur les définitions fournies par Stosic (2002b), mais a
nouveau, nous n’avons pas la place ici pour entrer dans les détails ;

— enfin, pour les notions fonctionnelles et les traits sémantiques distin-
gués (en particulier le trait du ‘parcours minimal’), nous renvoyons a
la section 2.



230 Thomas Hoelbeek

Stosic, en proposant le trait du ‘parcours minimal’, ne part que de I'ana-
lyse d’usages spatiaux. Voila pourquoi il est important, dans le cadre
d’une mise en épreuve du trait en question, de I'analyser sous les mémes
conditions, c’est-a-dire en excluant les occurrences abstraites (p. ex. :
Lamour s'exprime a travers des gestes). Ci-dessous nous donnons un aper¢u
du nombre d’occurrences spatiales ; on voit que la majorité des usages
sont concrets, et donc spatiaux (au moins 61,40 pour cent) :

Tableau 2 : Nombre d’occurrences spatiales par tranche de 50 ans.

a travers (de) an travers (de)
période nombre ponrcentages nombre ponrcentages
17001749 127 sur 200 63,50% 145 sur 200 72,50%
1750-1799 138 sur 200 69,00% 105 sur 171 61,40%
1800-1849 153 sur 200 76,50% 162 sur 200 81,00%
1850-1899 156 sur 200 78,00% 150 sur 200 75,00%

Remarquons que nous incluons des occurrences figuratives, c’est-a-dire
des occurrences concrétes qui ne sont pas interprétées de facon littérale,
mais de facon figurative (par exemple [ ozr guelgnun a travers des nuages |de
Lamonr, des passions, ete.]). Le tableau 3 donne une idée du nombre de ces
emplois figuratifs ; en général Pexpression a fravers (de) présente des pout-
centages légerement plus élevés que au travers (de), sauf pour la période
1750-1799 ou cette derniére est majoritaire, du moins en pourcentages
(25,71 contre 19,57 pour cent).

Tableau 3 : Nombre d’occurrences figuratives par tranche de 50 ans.

a travers (de) an travers (de)
période nombre ponrcentages nombre ponrcentages
17001749 24 sur 127 18,90% 15 sur 145 10,34%
1750-1799 27 sur 138 19,57% 27 sur 105 25,71%
1800-1849 27 sur 153 17,65% 18 sur 162 11,11%
1850-1899 29 sur 156 18,59% 23 sur 150 15,33%
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4. Présentation de I'analyse

Quand on considére le nombre d’occurrences concrétes de notre corpus
qui présentent le trait du ‘parcours minimal’ (voir le tableau 4), on constate
que ce trait n’est pas tout a fait marginal. En effet, au moins 16,67 et au
plus 41,38 pour cent des usages le présentent. Le constat que expression
an travers (de) est caractérisée par des pourcentages plus élevés que a travers
(de) vaut pour toutes les périodes :

Tableau 4 : Nombre d’occurrences spatiales présentant le trait du ‘parcours minimal’.

période a travers (de) au travers (de)
nombre pourcentage nombre pourcentage
1700-1749 35 sur 127 27,56% 60 sur 145 41,38%
1750-1799 27 sur 138 19,57% 22 sur 105 20,95%
18001849 35 sur 153 22,88% 58 sur 162 35,80%
1850-1899 26 sur 156 16,67% 43 sur 150 28,67%

Nous parcourrons ci-dessous les différents usages concrets de @ travers (de)
et au travers (de) qui présentent le trait du ‘parcours minimal’ rencontrés
aux 18¢ et 19¢ siecles. Nous ne nous servirons pas des mémes catégories
que Stosic, mais nous appliquerons notre propre typologie, élaborée en
partie a partir des travaux de Stosic, mais aussi sur d’autres, notamment
ceux de Talmy.

4.1 Lexpression a travers (de)

a) Le type de verbe

Une premiere constatation (voir le tableau 5) qui s’impose est que, dans la
plupart des occurrences, a travers (de) se combine avec des verbes introduc-
teurs qui impliquent un changement de relation entre la Cible et le Site.
Ce type de verbe est appelé ‘verbe de mouvement’, et implique « un chan-
gement de relation par rapport au Site au cours du proces », ainsi quun
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changement d’emplacement (Aurnague & Stosic 2002 : 119). Le change-
ment de relation peut impliquer qu’une des positions initiale et finale de
la Cible se trouve a I'intérieur, et I'autre a I'extérieur du Site (entrer, sortir) ;
qu’il s’agit d’une localisation externe des deux (sapprocher) ; ou encore — et
c’est la configuration qui nous intéresse ici — d’une localisation interne de
la position initiale et finale (traverser, passer, décocher ou encore trancher). Ces
verbes peuvent donc indiquer « que la relation de parcours exprimée par
a travers s’établit d’'un coté a lautre de lentité-site » (Stosic 2002b : 125), et
c’est dans ce genre de situations que, comme nous I'avons déja remarqué
plus haut, Stosic signale que @ fravers (de) peut étre remplacé par dun bout a
Lantre ou (ensemble avec le verbe) par le verbe #raverser.

Les verbes de mouvement sont opposés aux verbes de déplacement
qui, comme décrits sous 2.2, impliquent seulement un changement d’em-
placement.

Enfin, on rencontre un groupe d’usages ou aucun verbe n’est men-
tionné, ce qui ne veut cependant pas dire qu’il n’y a pas de mouvement ;
des substantifs comme passage (voir exemple 9) ou vgyage peuvent effecti-
vement aussi suggérer un certain type de mouvement. Les expressions
a travers (de) et an travers (d¢) n’expriment d’ailleurs que tres rarement des
relations statiques, et seulement dans des périodes plus anciennes ou elles
sont porteuses de valeurs sémantiques aujourd’hui véhiculées par ez fravers
(de) ou de travers (a). Le tableau ci-dessous illustre 'usage des différents
types de verbes :

Tableau 5 : Nombre d’occurrences des différents types de verbes.

type de verbe 1700—1749 1750—1799 1800—1849 18501899
verbe de 33 sur 35 24 sur 27 29 sur 35 22 sur 26
mouvement (94,29%) (88,89%) (82,86%) 84,62%)
verbe de 0 sur 35 2 sur 27 3 sur 35 1 sur 26
déplacement (0,00%) 7,41%) (8,57%) (3,85%)
sans verbe 2 sur 35 1 sur 27 3 sur 35 3 sur 26
s v (5,71%) (3,70%) (8,57%) (11,54%)

Quelques exemples d’occurrences avec un verbe de mouvement (7), un
verbe de déplacement (8) ou sans verbe (9) :
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(7) En quittant le Luxembourg pour la derniére fois en 1815, je passai de méme 4
travers le jardin solitaire avec mon ami, M. Hyde de Neuville.
(Francois De Chateaubriand, 17 de Rancé, 1844)

(8) Jacqueline avait filé 4 fravers la maison muette, éclairée a peine par la pointe de
'aube.
(Emile Zola, La Terre, 1887)

(9) Le passage des juifs a #ravers la mer rouge, et la nue qui les couvroit étoit une
figure du bateme de la loy nouvelle.
(Jean Meslier, Mémoire des pensées et sentiments, 1729)

b) Le monvement fictif

Stosic parle d’'usages en combinaison avec des verbes de perception vi-
suelle, ou « le parcours qu'effectue la cible est, en général, rectiligne »
(2002b : 124). Plus précisément, 'expression de la perception fait par-
tie de la classe plus générale des ‘mouvements fictifs’ (cf. Talmy 2000 :
99-175). Pour les expressions contenant fravers, nous avons constaté que
deux autres types de mouvement fictif décrits par Talmy sappliquent ; le
rayonnement (lumiere, son, etc.) ou appareil perceptuel de I'étre humain
peut détecter la présence du rayonnement, mais non le mouvement ex-
primé par le langage, et la co-extension, ou deux représentations contra-
dictoires d’'un méme objet sont impliquées : une représentation réelle
statique et une représentation fictive dynamique (Le chemin passe a travers
la forél).

Du tableau 0, il ressort que le mouvement fictif est toujours moins
fréquent que le mouvement concret, sauf pour la deuxieme moitié¢ du
19¢ siecle. Ce qui est remarquable, c’est accroissement net en pourcen-
tages de 'ensemble des usages fictifs depuis la premicre période distin-
guée (28,57 pour cent) jusqu’a la derniere (53,85 pour cent), ou ceux-ci
deviennent donc méme plus nombreux que les usages concrets. Parmi les
différentes sortes de mouvements fictifs, c’est la perception et le rayon-
nement qui sont les plus fréquents ; la co-extension savere plus rare, sauf
pour la période 1850—1899 :
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Tableau 6 : Nombre d’occurrences des différents types de mouvements.

type de monvement 1700—1749 | 1750-1799 | 1800—1849 | 1850—1899
25 sur 35 17 sur 27 18 sur 35 12 sur 26
concret
(71,43%) (62,96%) (51,43%) (46,15%)
perception 8 sur 35 3 sur 27 4 sur 35 8 sur 26
(sensoriel) (22,86%) (11,11%) (11,43%) (30,77%)
ravonnement 1 sur 35 5 sur 27 13 sur 35 2 sur 26
et Y (2,86%) (18,52%) (37,14%) (7,69%)
cti
tensi 1 sur 35 2 sur 27 0 sur 35 4 sur 26
comextension (2,86%) (7,41%) (0,00%) (15,38%)
total 10 sur 35 10 sur 27 17 sur 35 14 sur 26
(28,57%) (37,04%) (48,57%) (53,85%)

Quelques exemples illustrant I'usage fictif de perception (10), de rayonne-
ment (11) et de co-extension (12) :

(10) Seulement, poussé par je ne sais quelle curiosité malsaine, je regardai 4 travers
les vitres.

(Alphonse Daudet, Le Petit Chose, 1880)

(11) Un rayon de lumicre blanche, recu dans une chambre obscure, apres son
passage d fravers un prisme, forme une image oblongue diversement colo-
rée; [...]

(Pierre-Simon Laplace, Exposition du systéme du monde, 1796)

(12) Le boulon passerait 4 fravers la plaque P, et serait terminé par un écrou.
(Eugene Viollet-Le-Duc, Entretiens sur larchitecture, 1872)

¢) Type de trajet de la Cible

Parfois, le trajet de la Cible, qui passe prototypiquement par l'intérieur du
Site, ou a I'intérieur d’'une portion d’espace définie par le Site (voir le trait
de [intériorité dans le paragraphe 2.1), est localisé exceptionnellement en
dehors du Site.

Comme le montre le tableau 7, pour les usages de a travers (de) qui sont
caractérisés par le trait du ‘parcours minimal’ notre corpus ne contient
qu’un seul exemple de ce type pour les 18¢ et 19° siecles, que nous repro-
duisons en (13) :
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Tableau 7 : Position du trajet de la Cible.

position du trajet de la Cible 1700-1749 | 1750—1799 | 1800—1849 | 1850—1899
a lintérieur du Site (ou d’une
portion d’espace définie par le Site)

35sur 35 | 27 sur27 | 35sur35 | 25 sur 26

a extérieur du Site 0 sur 35 0 sur 27 0 sur 35 1 sur 26

(13) Je lui pris les mains @ #ravers la table, et je me mis a pleurer.
(Guy De Maupassant, Contes et nonvelles, 1886)

On pourrait — par analogie avec les lieux, les entités mixtes et certains
objets qui définissent des portions despace — considérer une entité
comme la zable en (13) comme un Nom de Localisation Interne (NLI),
qui inclurait une zone périphérique a 'intérieur de laquelle le passage de
la Cible aurait lieu (voir aussi 'exemple 20). Il est vrai que « pour certains
NLI, la zone qu’ils désignent ne coincide pas de manicre stricte avec
I'objet en question, mais déborde au-dela de ses limites [...] a des por-
tions d’espace qui lui sont adjacentes » (Borillo 1999 : 72). Cependant,
concevoir des objets comme des NLI (qui « fonctionnent comme des
noms de lieu » (Borillo 1999 : 69)) ne nous semble pas opportun ici, entre
autres parce que la distinction entre un mouvement a lintérieur/ exté-
rieur du Site prouve son utilité. En effet, c’est le seul trait capable de dis-
tinguer entre une phrase comme parler a travers la table, ou le mouvement
de la Cible fictive ne traverse pas la partie matérielle de la table, et parier
a travers la porte, ou, en revanche, le trajet est précisément localisé dans la
partie matérielle du Site. Dés lors il nous semble important de conserver
ce trait afin de pouvoir rendre compte de cette variation sémantique, et
d’analyser son évolution.

4.2 Lexpression au travers (de)

Les mémes types d’usages s‘observent pour les occurrences de ax fravers (de) :

a) Le type de verbe

Comme pour a travers (de), la plupart des occurrences se construisent avec
des verbes introducteurs qui impliquent un changement de relation entre
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la Cible et le Site. Les fréquences varient entre 84,48 et 95,35 pour cent,
sans qu’une évolution évidente soit observable. Le tableau 8 montre aussi
que les configurations avec des verbes de déplacement sont marginales,
ainsi que des cas ou le verbe est absent, sauf pour la période 1800-1849
ou le pourcentage monte a 13,79 :

Tableau 8 : Nombre d’occurrences des différents types de verbes.

type de verbe 1700—1749 1750—-1799 18001849 1850—1899
verbe de 57 sur 60 19 sur 22 49 sur 58 41 sur 43
mouvement (95,00%) (86,36%) (84,48%) (95,35%)
verbe de 3 sur 60 2 sur 22 1 sur 58 1 sur 43
déplacement (5,00%) (9,09%) (1,72%) (2,33%)
b 0 sur 60 1 sur 22 8 sur 58 1 sur 43
sans verbe (0,00%) (4,55%) (13,79%) (4,33%)

Quelques exemples d’'occurrences avec un verbe de mouvement (14), un
verbe de déplacement (15) ou sans verbe (10) :

(14) C’est inutile, monsieur, mon afeul s’est passé son épée au travers du corps pour
un moindre affront, je vous donne ma démission.
(Emile Augier/Jules Sandeau, e Gendre de M. Poirier, 1855)

(15) Mais, par un miracle de la Providence, la marée, qui se retiroit au méme mo-
ment, nous laissa tellement a sec, qu’au lieu d’étre noyés dans le vaisseau méme
par P’eau qui y étoit entrée de toute part, nous la vimes s’écouler d’elle-méme
an travers des fentes.

(I’Abbé Prévost, Le Philosophe anglois on Histoire de Monsieur Cleveland, fils naturel
de Crommwell, 1731)

(16) Ce char enveloppé de vapeurs, ce voyage invisible d’un vieil enchanteur et d’'un
héros, an travers du camp des chrétiens, cette porte secrete d’Hérode, ces sou-
venirs des temps antiques, jetés au milieu d’une narration rapide, ce guerrier
qui assiste a un conseil sans étre vu, et qui se montre seulement pour détermi-
ner Solyme aux combats.

(Francois De Chateaubriand, Génie du christianisme, 1803)

b) Le monvement fictif

Le tableau ci-dessous montre qu’il y a, pour ce qui concerne ax travers
(de), un mouvement graduel d’une situation ou les usages fictifs sont
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minoritaires, vers une situation ou presque la moitié des usages ne sont
pas concrets.

Ce qui est remarquable, c’est la grande quantité d’occurrences pré-
sentant une co-extension au 19¢ siecle. La période 1750-1799 est un peu
spéciale, car Frantext y contient moins d’occurrences, et en plus le pout-
centage d’occurrences spatiales est assez bas, ce qui pourrait déformer
quelque peu I'image :

Tableau 9 : Nombre d’occurrences des différents types de mouvements.

type de monvement 1700-1749 | 1750-1799 | 1800—1849 | 1850—1899
54 sur 60 16 sur 22 33 sur 58 26 sur 43
(90,00%) (72,73%) (56,90%) (60,47%)
1 sur 60 3 sur 22 6 sur 58 6 sur 43
(1,67%) (13,64%) (10,34%) (13,95%)
2 sur 60 2 sur 22 7 sur 58 5 sur 43
(3,33%) (9,09%) (12,07%) (11,63%)
3 sur 60 1 sur 22 12 sur 58 6 sur 43
(5,00%) (4,55%) (20,69%) (13,95%)
6 sur 60 6 sur 22 25 sur 58 17 sur 43
(10,00%) (27,27%) (43,10%) (39,53%)

concret

perception (sensoriel)

rayonnement

fictif

co-extension

total

Quelques exemples illustrant I'usage fictif de perception (17), de rayonne-
ment (18) et de co-extension (19) :

(17) On clignait de 'ceil an travers de la table pour se dire : [...]

(Alphonse Daudet, La Belle-Nivernaise : histoire d'un vienx batean et de son équipage,
1886)

(18) Comment cet accord se trouve-t-il établi au foyer d’une lentille, dans un petit
trou au travers duquel on fait passer la lumicre ; comment se fait-il que ce petit
trou et le foyer de la lentille deviennent les centres des ondulations lumi-
neuses ?

(Augustin Fresnel, Sur la diffraction de la lumiére, 1816)

(19) [...] mais toute cette portion du parc n’est en quelque sorte que I'antichambre
de Pautre partie : une grande route qui passe ax fravers de cette propriété la
coupe malheureusement en deux, inconvénient auquel on a remédié¢ d’'une ma-
nicre fort ingénieuse.

(Théophile Gautier, Mademoiselle de Manpin, 18306)
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¢) Type de trajet de la Cible

Pour an travers (de), notre corpus contient trois exemples ou le trajet de la
Cible passe en dehors du Site, qui proviennent tous du 19¢ siecle ; I'extrait
(20) en est un exemple.

Tableau 10 : Position du trajet de la Cible.

position du trajet de la Cible 1700—1749 | 1750—1799 | 1800—1849 | 1850—1899

a l'intérieur du Site (ou d’une
portion d’espace définie par le Site)
a lextérieur du Site 0 sur 60 0 sur 22 1 sur 58 2 sur 43

60 sur 60 | 22 sur 22 | 57 sur 58 | 41 sur 43

(20) Et tout le temps, Masson, maintenant aux gages de Boussod et Valadon et qui
sest fait éditeur de toute I'infecte littérature honnéte et chic, lui patle ax travers
de 1a table de I’édition illustrée de son abbé Constantin et des exemplaires sur
satin qu’il fait tirer.

(Edmond de Goncourt/Jules de Gonceoutt, Journal : mémoires de la vie littéraire,

1890)

5. Discussion

Nous avons montré, dans ce qui précede, que le trait du ‘parcours mini-
mal’, qui entre dans la composition de la notion fonctionnelle de Guidage,
caractérise un nombre significatif d’usages de a fravers (de) et au travers (de)
aux 18¢ et 19¢ siecles. Pour a fravers (de) le pourcentage oscille entre 27,56
pour cent (pour la période de 1700 au 1749) et 16,67 pour cent (entre 1850
et 1899), et on voit une diminution constante du nombre d’occurrences,
exception faite de la premiére partie du 19¢ siecle, ou il y a une légere hausse
de 3,31 pour cent. Pour an travers (de), les pourcentages sont un peu plus
élevés ; de 41,38 pour cent (pour la tranche 1700-1749) a 20,95 pour cent
(entre 1750 et 1799). De nouveau on observe une baisse constante des oc-
currences, a I'exception de la tranche 1750-1799, ou notre corpus contient
moins d’occurrences, et ou le pourcentage d’usages spatiaux est plus bas
que pour les autres périodes. Globalement, Uexpression au travers (de)
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semble légerement plus résistante a la diminution du trait du ‘parcours
minimal’ que ne lest @ fravers (de). Cette observation indique que ax travers
(de) a connu une désémantisation moins poussée pour le trait analysé ;
ailleurs (Hoelbeek 2014) nous avons montré qu’une analyse plus ample,
incluant aussi d’autres évolutions, permet de constater que ax travers (de)
a atteint un moindre degré de grammaticalisation que a zravers (de). Cette
constatation semble en accord avec I'idée de Fagard & De Mulder (2007 :
18), qui considérent la présence de larticle dans les prépositions com-
plexes comme lindice d’'un figement moindre que lorsque larticle fait
défaut.

Quand on examine I'évolution des deux expressions ensemble (voir
le tableau 11), on observe une tendance descendante, méme si la deuxieme
moitié du 18¢ siecle fait exception (plusieurs facteurs pourraient expliquer
ce résultat : une différence dans la constitution du corpus, dans le registre,
dans I'age des auteurs, etc.).

Tableau 11 : Total du nombre d’occurrences présentant le trait du ‘parcours minimal’.

a travers (de) et an travers (de)

période nombre pourcentages
17001749 95 sur 272 34,93%
1750-1799 49 sur 243 20,16%
18001849 93 sur 315 29,52%
1850-1899 69 sur 306 22,55%

Contrairement a la situation en francais actuel décrite par Stosic, le trait
du ‘parcours minimal’ savere donc étre un parametre relativement im-
portant pour la période étudiée (surtout pour les premicres moitiés des
18¢ et 19¢ siecles). 1l en va de méme pour les 16¢ et 17¢ siecles, que nous
avons analysés ailleurs (Hoelbeek 2012 ; 2014). Remarquons aussi que les
auteurs alternent les deux expressions a travers (de) et au travers (de) pour
exprimer les mémes contenus sémantiques, ce qui justifie de les traiter
ensemble pour ce qui est du trait étudié ici.

Les usages exprimant un mouvement concret diminuent constam-
ment, au détriment du mouvement fictif. Pour @ #ravers (de), notre corpus
montre une baisse constante jusqu’a la fin du 19¢ siecle ; pour aw travers (de)
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la situation semble se stabiliser a partir de la fin du 19 siecle. Cette réduc-
tion du mouvement concret pourrait ¢tre interprétée comme une illustra-
tion de I'idée que, dans la sémantique des expressions sous analyse, une
évolution du concret vers Pabstrait a eu lieu. Méme si les usages présen-
tant un mouvement fictif ne sont pas métaphoriques (la Cible fictive et le
Site entretiennent une relation spatiale dans un espace tridimensionnel),
il est question d’une projection, dans le sens que le schéma d’une confi-
guration dynamique est appliqué a une configuration statique, ce qui est
comparable au procédé de la projection métaphorique. Qui plus est, nous
avons constaté ailleurs (Hoelbeek 2007 ; 2014) comment a travers (de) et au
travers (de) manifestent un passage métaphorique du spatial au temporel, la
projection la plus fréquente pour les prépositions francaises (Marchello-
Nizia 2006 : 126). Ce passage (au moins des le 16¢ siecle pour 4 travers (de)
et a partir du 17¢ siecle pour au travers (de)) constitue un autre indice qui
porte a croire que ces expressions, comme la plupart des prépositions
spatiales dailleurs, ont connu une évolution toujours plus nette vers des
emplois métaphoriques.

Nous avons montré comment la méme variété d’'usages décrits par
le trait du ‘parcours minimal’ (tous les usages distingués par Stosic pour
la langue actuelle sont présents dans notre corpus des 18° et 19° siecles,
avec une majorité de situations ou les expressions sont combinées avec
des verbes de mouvement) existait dans le passé, mais que ces usages
étaient alors plus répandus. La situation actuelle semble donc s’expliquer
par un processus de réduction qui, tout en diminuant le poids statis-
tique des usages en cause, n’a pas affecté le contenu sémantique. On
semble confronté ici, pour ce qui concerne le trait en question, a un
cas qui illustre la situation décrite par Heine, Claudi & Hinnemeyer
(1991 : 109-111) (qui citent, entre autres, Sweetser (1988)), ou l'on n’a
pas vraiment affaire a un affaiblissement sémantique. Selon De Mulder,
il y aurait d’ailleurs dans beaucoup de cas plutét une réorganisation sé-
mantique qu’un affaiblissement lors d’un processus de grammaticalisa-
tion (2001 : 17). Toujours est-il que le processus de réduction statistique
observé, aussi illustré par nos analyses des exemples issus des périodes
antérieures au 18°¢ siecle, semble confirmer I’éloignement toujours plus
accentué des expressions analysées de leur racine étymologique latine
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transversus (‘oblique, transversal’). En effet, plus le temps passe, moins le
trait sémantique d’origine s’avere saillant.

6. Conclusion

Tout comme pour les usages actuels, le trait du ‘parcours minimal’ ne
semble pas avoir été un trait indispensable pour la notion de Guidage au
16¢ siecle. Le fait que la grande majorité des occurrences ne présentent
pas le trait en question, alors que beaucoup de ces occurrences peuvent
étre caractérisées par la notion de Guidage, confirme cette hypothese.
Cependant, la pertinence du trait, et son influence, étaient plus impor-
tantes qu'en francais actuel pour la sémantique des expressions analysées,
surtout pendant certaines périodes (notamment les premieres moitiés des
18¢ et 19¢ siecles). Cet affaiblissement sémantique parait étre allé de pair
avec le figement morphologique toujours plus poussé auquel les expres-
sions contenant le mot #ravers ont été assujetties.

Afin de pouvoir arriver a des conclusions plus poussées et davantage
fondées, il nous faudrait étendre la période d’analyse. 11 faudrait aussi ana-
lyser la totalité des traits sémantiques comme décrits dans la section 2.
Ainsi, nous pourrions comparer les résultats avec les évolutions d’autres
prépositions (complexes ou non), et établir pour quels aspects @ travers et
au travers (de) constituent des cas typiques de grammaticalisation ou non.
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