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Présent et imparfait en moyen-perse et parthe :
histoire, évolution et convergence!

Juanjo Ferrer-Losilla
Universidad de Salamanca

ABSTRACT: This paper deals with the problem of the origin of the verbal endings in
Middle Persian and Parthian and seeks to show a feasible history of their evolution
from proto-Iranian onwards. Starting from the assumption that the present indicative
of Western Middle Iranian emerged from two old tenses, viz. present and imperfect,
my aim is showing how both tenses converged in a single paradigm and how traces
of both appear here and there.

KEYWORDS: Iranian linguistics, Western Middle Iranian, Middle Persian and
Parthian verbal endings.?

Le systéme de conjugaison verbale du moyen-perse et du parthe, comme celui
d’autres langues moyennes iraniennes, est fondé sur I’opposition de deux
themes verbaux : le théme de présent et le theme de passé. Avec le premier,
on peut former les temps du présent (dans leurs différents modes) et de
I’imparfait (a I’indicatif), tandis qu’avec le deuxiéme on forme le passé
simple, le parfait, le plus-que-parfait et le futur périphrastique.

Les formes du temps de présent sont conjuguées au moyen de terminaisons
qui expriment le mode et la personne, alors que le theme du passé doit étre
accompagné par des verbes auxiliaires conjugués pour I’expression des
différents temps. Cet article prétend fournir une vue d’ensemble des

! Cet article est issu d’une partie de mes recherches sur les terminaisons verbales que j’ai
réalisées pour ma thése de doctorat, v. FERRER-LOSILLA (2013), a la soutenance de
laquelle le professeur Eric Pirart, a qui ce volume est dédié pour son 65°™ anniversaire,
a participé comme membre de jury. Ce travail de doctorat revu et corrigé sera publié
prochainement comme Supplementa 3 de la collection Estudios Iranios y Turanios, avec
le titre : Temas en *-a- y temas en *-aja- : historia, evolucion y sincretismo de las
desinencias verbales en persa medio y en parto. Cette recherche a été possible grace au
projet Avestan Digital Archive (ADA), pour lequel j’ai travaillé durant ces dernieres
années. Ce projet, dirigé par Alberto Cantera, a été financé par le Ministére Espagnol de
I’Economie et la Compétitivité et par le gouvernement régional Junta de Castilla y Leén.
Je voudrais également remercier ici la Dr. Céline Redard pour la révision du texte
francais et pour ses remarques critiques.

Abbréviations utilisées : act. = actif ; av. = avestique ; v.-av. = vieil-avestique ; impf. =
imparfait ; impr. = impératif’; inj. = injonctif ; Ir.-a. = Iranien ancien ; L.-Ir. = Indo-
iranien ; KKZ = Kirdir a la Ka’aba de Zarduxst ; KNRm = Kirdir a Nag$-T1 Rajab ; MP =
moyen-perse ; MPM = moyen-perse manichéen ; MPE = moyen-perse épigraphique ;
MPZ = moyen-perse zoroastrien; PaE = parthe épigraphique; PaM = parthe
manichéen ; pass. = passif ; Pr.-MIO = proto-moyen-iranien occidental ; V = Widéwdad
[mais dans les normes phonétiques V = voyelle] ; véd. = védique ; v.-p. = vieux-perse ;
Y = Yasna.
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terminaisons des formes du temps de présent a I’indicatif en moyen-perse et
en parthe, en offrant une explication pour leur origine et pour le syncrétisme
des différentes terminaisons anciennes dans leur évolution en moyen-iranien
occidental.

1. Le théme de présent : le présent, le présent historique et I’'imparfait

Le théme de présent sert a former le présent par [’addition de différentes
terminaisons selon les divers modes : indicatif, impératif, subjonctif et optatif.
Indépendamment de la modalité, le présent exprime 1’aspect imperfectif de
I’action verbale : dans le passé (« présent historique »), dans un moment
contemporain au moment ou on parle (duratif ou ponctuel) et dans le futur
(« présent pro futuro »)>.

Dans son étude sur le moyen-iranien, HENNING (1958) a montré qu’on peut
trouver en parthe et en moyen-perse €pigraphiques des formes de présent qui
apparaissent en coordination avec des formes de passé, c’est-a-dire avec des
participes passés®. Depuis lors, on admet la coexistence des anciens présent et
imparfait, du moins dans les variantes épigraphiques. L.’ancien imparfait,
ayant perdu son augment, a fusionné dans ses formes avec le présent’. En
outre, SKIZRV® (1989 ; 1997) a essayé de trouver une distribution pour les
différents usages de I’imparfait et du passé simple. Dans son premier article®,
il a observé I’existence d’une distinction entre I’imparfait (aussi nommé
« présent historique ») et le passé simple, méme s’il n’a pas pu proposer de
régles pour leur usage’. Toutefois, par la suite, il a montré une différence dans
I’utilisation de ces deux temps®: I’imparfait était utilisé pour décrire une
séquence d’actions dans le passé, alors que le passé le faisait pour noter
I’antériorité, une action terminée par rapport au moment présent ou bien a un
moment passé ou futur. Il semble distinguer entre les imparfaits sensu stricto
et les nommés « présents historiques », ces derniers étant a I’origine des
présents utilisés avec la valeur du passé. Quant aux imparfaits
étymologiquement anciens, on trouverait seulement des formes isolées :

a) 3¢ sg. impf. passif [avec augment] : KKZ 10, KNRm 31 <’kylydy> akiriy
< *a-kr-fja(t) (v.-p. <a-k-r-i-y>, cf. véd. akriydta)’ ;

3 Sur I’utilisation des différents temps en moyen-iranien occidental, v. SKIZRV® (2009 :
229 et sqq.).

4 Voir, en particulier, HENNING (1958 : 101-103).

5 Le seul imparfait avec augment apparait en moyen-perse dans KKZ 10 et KNRm 31
<’kylydy>, provenant probablement du vieux-perse akariya.

¢ SKIZRV@ (1989 : 347 et sqq.).

711 a conclu : “probably the use of the historical present was dictated by stylistic rather
than grammatical considerations” (SKIZRV@ 1989 : 353).

8 SKIERVE (1997 : 162).

° Cf. avec terminaison primaire <kylyt / klyty> kiryad (ou kiriyad) (3°™ sg. prés. passif)
< *kr-ja-t®f (av. kiriieiti, cf. véd. kriydte).
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b) 3% gg. impf. passif [sans augment] : KKZ 10, KNRm 30 <gwk nyhy>
gugani(y) < **ui-kan-ijat (cf. MP gugan- < *ui-kan-aja- ; av. vikanaiiat) ;
KKZ 10 <wyswpyhy> / KNRm 31 <[w]|(y$)wp(yhy)> wisobi(y)
< **yj-x3ayb-ijat (cf. véd. 3°™ pl. ind. prés. moyen vi ksobhante) ; et
KKZ2 <pz'dyhy> abzayi(y) < **ap(a)-jay-iiat (cf. MP abzay-
< *ap(a)-jau-dia-; v.-p. <a-b-i-j-a-v-y-m>)'?;

c) 1% sg. avec terminaison *<-yn> -én® (inscription d’Abniin), qui est
considérée par SKIZRVO (1992 : 192 et sqq.) comme un imparfait'! ;

d) les formes de I’imparfait du verbe (@)i- : MPE <HWYTN->'2; MPM 3¢me
sg. <'n’d> et 3% pl. <’n’nd> ; PaM 3™ g, <’h’z>.

Comme on I’attend, dans la reconstruction de ces imparfaits sensu stricto (3™
sg. —act. et pass. — et 1 sg)), SKIERV@ (1997 : 175-177) propose des
terminaisons secondaires, mais il le fait seulement avec ces formes,
c’est-a-dire qu’il semble limiter ’ancien imparfait (avec ou sans augment) a
des formes plus ou moins isolées, alors que le reste des formes utilisées
comme imparfaits étaient d’anciens présents. Ces derniers, en tant que
« présents historiques », pouvaient étre combinés avec les anciens imparfaits
selon le contexte.

Je souhaite souligner trois points cruciaux : a) sauf pour les rares formes
citées ci-dessus, ailleurs il n’y a pas de différences formelles entre le présent
et ’imparfait (les deux apparaissant dans une seule conjugaison — voir ci-
dessous §2 —); b) dans cette conjugaison, il y a des formes contenant a
I’origine des terminaisons primaires (= T1) autant que secondaires (= T2) ; et
¢) la conjugaison utilisée pour le présent sert aussi pour I’expression du passé.

CANTERA (2004 : 287-288) a collecté une série de formes de la traduction
pehlevie de I’Avesta qui sont formellement identiques au présent, mais qui
traduisent I’ injonctif avestique'. Il indique que I’ utilisation du “présent” pour
ces traductions ne semble pas €tre une erreur de la part des traducteurs. De

10 Notées déja par HENNING (1958 : 102).

' Une discussion sur cette interprétation se trouve dans FERRER-LOSILLA (2013 : 340).

2 SKIZRVO (1997: 164 et sqq.) expose I’hyphothése que I’hétérogramme MPE
<HWYTN-> représente les formes de I’imparfait moyen-perse du verbe ah- : anad et
anand (paralléles au parthe ahdz et *ahand). Cette hypothése a aussi été assumée par
moi, mais avec des nuances pour I’origine de la formation (v. FERRER-LOSILLA 2013 :
455-457).

B3V 3 §1 <pln’'myt> franaméd pour av. fraiiat (3°™ sg. prés. inj. act); V 6 §2, §3
<ZLYTWNGA> karénd pour av. karaiion (3°™ pl. prés. inj. act); V 22 §20 <pr’c
ZLYTWNyt> fraz karéd pour av. frakaraiiat (3™ sg. prés. inj. act); V 1 §ldc
<YHMTWNd> rasénd pour av. jason (3°™ pl. prés. inj. act.); V 9 §2 <QDM
PSKWNyt> abar brinéd pour av. upa.@forasat (3°™ sg. prés. inj. act); V 7 §52d
<bwlem> burzam pour av. barajaém (1% sg. prés. inj. act.) ; V 7 §71b <bwcyt> bozéd
pour av. bunjaiiar (3°™ sg. prés. inj. act.) ; Y 46 §13 <pI'd YHBWNyt> fiay dahéd pour
av. fradat (3%™ sg. prés. inj. act.) ; Y 32 §14 <ptylynd> padirénd pour av. vissnta (3%
pl. prés. inj. moyen) ; V 3 §24 <SKBHWNyt> nibayéd pour av. saéta (3°™ sg. prés. inj.
moyen). On peut ajouter a la liste la forme du Frahang 1 Oim <zdt> zay*“d pour av.
Jjaidiiat (3°™ sg. prés. inj. act.).
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plus, il donne des exemples ou des injonctifs avestiques (et des imparfaits) ont
été traduits au moyen du participe passé (la manic¢re la plus habituelle
d’exprimer le passé en moyen-perse). CANTERA s’est montré opposé a la
dénomination « présent historique », car nous ne sommes pas en face de
formes du présent ayant une valeur de passé, mais de formes du passé qui se
sont confondues au cours de leur évolution avec des formes du présent.
Cependant, il ne signale pas I’évolution de ces formes et comment elles ont
fini par converger.

Sur ce point, il me parait justifié de reconstruire diachroniquement un
systétme a terminaisons primaires pour le présent indicatif et un autre a
terminaisons secondaires pour I’imparfait. Dans une phase du proto-moyen-
iranien occidental, ces deux systémes étaient clairement différenciés mais, au
cours de I’histoire, ils se sont confondus. Quant a la distinction entre
I’imparfait et I’injonctif, en iranien ancien déja, seul I’augment de I’imparfait
permet de les distinguer puisque les deux temps utilisent les mémes
terminaisons, a savoir les secondaires. En effet, I’injonctif avestique assumait
déja les valeurs de I'imparfait'*. C’est ainsi que ces deux temps pouvaient
servir de base pour I’explication des formes de I’imparfait dans le
moyen-iranien occidental'’.

2. Histoire et évolution des terminaisons du présent/imparfait

Une seule conjugaison apparait en moyen-perse et en parthe pour le
présent/imparfait de I’indicatif (par la suite seulement « présent»). Les
différentes terminaisons que j’ai collectées selon les diverses variantes
attestées sont les suivantes'® :

- 1% gg,: MPE <-m>, Psautier <-m, -my>, MPM <-ym, (-wm, -m)>,
MPZ <-m, (-ym, -wm)> ; PaE <-m>, PaM <-'m, -’ 'm>,

- 1%pl: MPE <-m, -wmy>, Psautier <-m, -my>, MPM <-ym, -wm, -yym,
(-m)>, MPZ <-ym, (-m, -wm)> ; PaE <-m, -YWm>, PaM <-"'m>.

- 28 o . MPE <-g>, Psautier <-ydy, [-w]>, MPM <-y, -yy, -yh>,
MPZ <-yb, -yy, -ydy,...> ; PaM <-yh, -yy, -y, -yyh, (-h)>.

- zéme pl' : MPE <, _yta (tY)>> MPM <'Yd, 'yyd: (_d)>’ MPZ <_yt> (_t)> >
PaFE <(-t)>, PaM <-yd, -yyd>.

14 KELLENS (1984 : 244 et sqq.).

15 SIMS-WILLIAMS (1996) reconnait I’existence d’un injonctif en sogdien (paralléle au
chorasmien) qui est utilisé pour la négation au passé et qui est coordonné avec des
imparfaits (avec augment), ces derniers n’apparaissant jamais avec négation. Dans ces
cas, il y aurait une continuité avec I’utilisation ancienne de I’injonctif dans des
propositions prohibitives (avec ma), déja signalé par HOFFMANN (1967 : 43-106).

16 Pour un ensemble plus exhaustif, v. FERRER-LOSILLA (2013 : 334, 371 ; pour la
discussion des catégories ibid. 55-241).
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3tme g : MPE <-t, -0, -d, -ty, (-yty, -yt)>, Psautier <-t, -yt, -ty, (-yty)>,
MPM <-yd, -yyd, -d, -d, -t, -t>, MPZ <-yt, (-yyt, -t, -d)> ; PaE <-t, -g, -d,
(-YWd, -YWt, -yd)>, PaM <-yd, -yyd, (-d)>.

- 3me pl.: MPE <-d, [-nd, -t, -0], ndy>, Psautier <-d, [-nd], -yndy>,
MPM <-ynd, -yynd, (-nd)> MPZ <-nd, -ynd, -yynd>; PaF <-nt,
(-YWnt)>, PaM <-ynd, -yynd, -nd, (-nd)>.

Cependant, cette conjugaison ne peut étre expliquée a partir d’aucune des
conjugaisons que nous connaissons en iranien ancien. Il semble que des
terminaisons d’origine différente ont été combinées au présent de I’indicatif
afin de former une nouvelle conjugaison.

Depuis le commencement des études de philologie iranienne, les
conjugaisons du moyen-perse et du parthe ont été expliquées comme le
développement de deux conjugaisons anciennes différentes : les thémes en
*_4ia- et les thémes en *-a-'”. J’admets aussi I'implication de ces deux
conjugaisons, cependant je ne veux pas entrer ici dans la discussion, traitée
ailleurs, sur les thémes verbaux et la relation avec les terminaisons et leur
vocalisation'®, mais expliquer comment les anciens présents et imparfaits des
verbes en * a ont abouti au méme résultat, de méme pour les verbes en * aja
et montrer les traces de leur origine différente.

En effet, en proto-iranien, ces deux conjugaisons avaient un présent et un
imparfait qui étaient différenciés, apres la chute de I’augment, seulement par
I’utilisation de terminaisons différentes, primaires au présent, et secondaires a
I’imparfait (v. Tableau 1) :

Présent et imparfait en proto-iranien. Tableau 1

Anciens thémes en *-a- Anciens thémes en *-aia-
présent imparfait présent imparfait
1 *barami *baram *daraiami *daraiam
Sg. |2 *barahi *barah *dardiahi *daraiah
3 *barati *barat *darajati *daraiat
1| *baramah’ : El? rama/ *darajamah’ : S arajama/
PL arama . dara%ama
2 *baraba *barata *darajada *darajata
3 *baranti *barant *darajanti *darajant

Les témoignages de I’iranien ancien montrent le résultat de ce systeme
(v. Tableau 2 ci-dessous). Puisque, dans le passage de |’iranien ancien au
moyen-iranien, I’opposition voix moyenne / voix active est perdue en faveur
de cette dernicre, et que les thémes de présent ont succombé a un processus
presque complet de thématisation'®, on aborde ici seulement les formes

7 DARMESTETER (1883 : 189-192), SALEMANN (1895-1901 : 312), BLOCHET (2005* :
111-113), MEILLET (1900 : 266-267), GAUTHIOT (1916 : 12-15), TEDESCO (1923 : 302),
HENNING (1933 : 232), NYBERG (1974 : 280-281), SUNDERMANN (1989 : 149), etc.

18 En particulier, v. FERRER-LOSILLA (2013 : 325-327).

19 Le seul survivant d’une forme athématique étant la 3™ sg. ast (MPM et PaM <’st, ’st>)
<Ir.-a. *Has-ti.
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thématiques a la voix active du présent et de I’imparfait / injonctif afin de
montrer leur évolution qu’il s’agisse d’un ancien théme en *-a- ou d’un ancien
théme en *-aja-. La plupart des personnes sont attestées en iranien ancien. Des
exemples paradigmatiques en avestique et en vieux-perse de ces deux classes
(I’augment est conservé dans quelques exemples) sont montrés dans le tableau
suivant® :

Présent et imparfait/injonctif en av. et v.-p. Tableau 2

lére zéme 3éme
- v.p °b-r-a-m-i-y X °b-r-t-i-y
Prés. av. barami . barahi bamiti'
PG J d-a-r-y-a-m-i-y X n-a-0-y-t-i-y
Se. ) av. °garaiiemi daraiiehi coaraiieiti
*q v.-p. °a-b-r-m a-v-r-d °a-b-r
Impf. av. °barom jaso barat
/ Inj. sgin. P °§-a-d-y-m °g-u-d-y a-d-a-r-y
) av. °daraem daraiio daraiiat
o v.-p.| 6-h-y-a-m-h-y X °b-1-t-i-y
S av. °baramahi hixsaOa’ barami.
sia | X X d-a-r-y-t-i-y
oL b av. | °uuaéoaiiamahi | (v.-av.) xSaiiaBa daraiieinti
*a Vv.-p. X X °a-b-r
Impf. av. daidiiama X baran
/ Inj. vgig. VP °t-r-y-a-m-a X a-d-a-r-y
- av. X tauruuaiiata °daraiion

$2.1. Les themes en *-a-
Pour commencer, on discutera les formes sous-jacentes a la conjugaison des
thémes en *-a- et les résultats attendus de leur évolution en moyen-perse et en
parthe.

Puisqu’il existe une évolution différente selon la combinaison des
différents groupes phonétiques, comme on le verra tout de suite, j’ai pris deux
types paradigmatiques?! :

20 Les formes citées ont été extraites de KELLENS (1984) pour I’avestique, et de CANTERA
(1992) pour le vieux-perse.

2 Pexclus ici les thémes de présent en -aw (< *-au-). L’évolution des verbes du type
biidan, baw- « étre, devenir », Sudan, Saw- « aller », asniidan, asnaw- « écouter », etc.
aurait dd étre pareil (e.g. 3%™ sg. ind. *bod < *bduati, *$6d < *Sduati,...). Cependant,
comme I’a signalé CANTERA (2010 : 90, n. 5), il semble que seul le verbe baw- a conservé
quelques formes ayant évolué comme attendu (e.g. 2°™ pl. impr. / opt. MP béd < [opt.
prés.] *baydita ; 3°™ sg. subj. MP bad < [subj. prés. *bauati]), alors que d’autres verbes
en -aw- (< *-ay-) ont une nivellation analogique avec les formes de I’indicatif. Sur ceux-
ci, v. CANTERA (2010) et FERRER-LOSILLA (2013 : 459-467). On doit indiquer ici que les
thémes de présent en *-ay- n’appartiennent pas a ce groupe, donc *-ay- est conservé
(Pa. -aw- et MP -ay-). En plus, on exclut ici les verbes comme raftan, raw- « aller »,
azruftan, azraw- « sortir », ... puisque dans ces cas -aw- < *-ap- < *-ap-.
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1. Le premier paradigme affecte les thémes de présent qui ont
une consonne « continue » (a savoir -m, -n, -, -1, -s, -y, -f, -z,
-C, -h, -x, -J, -z : paradigme en parthe et en moyen-perse bar-
« porter ») comme derniére consonne du théme et ceux qui
ont une occlusive homorganique avec la premiére consonne
de la terminaison (2 savoir -f, -d: paradigme en
moyen-perse ést- et en parthe ést- « étre debout ») comme
derniere consonne.

2. Le deuxiéme groupe représente les thémes de présent qui ont
une occlusive — différente de la premiere consonne de la
terminaison — (a savoir -b, -p, [-g, -k]: paradigme en
moyen-perse wi§éb- « détruire» et en parthe yob-
« déplorer ») pour la derniére consonne du théme?,

Les tableaux suivants montrent les formes attendues pour chacun de ces types
(Tableaux 3 a 5) :

Présents en consonne « continue » : *bar-a- « porter ». Tableau 3

Présent T1 Imparfait T2
Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP
1 [*barami baram baram *baram
. *bar® | *bar™ / *har
1n 4 *ha *
Sg. | 2 [*barahi bare™ bare™ barah bar
3 [*barati bar(a)d’ bard *barat *bar’
) eap
1 Fbaramah' | baram baram bar’ama/ baram parom /
n *barama (baram)
" | 2 [*barada *bar(a)" | *bar(a)’ | *barata  |*bard *bard
3 f*baranti barand’ | barand *barant  |[*barfan?] |*bar[an?]

22 Ce groupe est trés limité. Les thémes de présent avec occlusive différente de - et -d ont
bien un -p, ou bien (plus souvent) un -b. Nous avons les exemples suivants : MPM
<frz'p->, <hnz’p->, <hrwb->, <jwmb->, <nhwmb->, <pdrwb->, <prsp->, <Syb->,
<t’b->, <wrwb->, <w(y)§wb->, <wyyb->, <ywb->, <z’p->; MPZ <wst'p->, <y'p->,
<drp->, <kwp->, <lwb->, <nhwmb->, <plyp->, <ptkwp->, <stwb->, <swmb->, <t’p->,
<ws§wp->, <ywmb->; PaM <‘strb->, <'stwb->, <‘zgrysp->, <drb->, <nkmb->,
<pdrwb->, <pry’ b->, <pt’b->, <rwb->, <t’b->, <wyt'b->, <ywb->. Dans ces formes, on
doit exclure les anciens causatifs du type PaM et MP tab-, dont la racine (a voyelle
longue) montre qu’il s’agit d’un ancien causatif < L.-Ir. *fdpaia- < *topéie- (av. 3°™ sg.
prés. ind. tapaiieiti). L’ étymologie du parthe yob- n’est pas certaine (GHILAIN 1939 : 65 ;
CHEUNG 2007 : 195) mais, méme si on ne sait pas s’il s’agit d’un ancien théme en *-a-,
je I’ai pris pour le paradigme de cette classe de verbes.
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Présents en -t-, -d- : *d"ist-a- « étre debout ». Tableau 4

Présent T1 Imparfait T2
Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP
1| *a%istami estam | estam | *aistam
. *est) | xest™/ :
2| *aYstahi o ¥ *a'istah s =
Sg. este® este® *est *est
o *est ) | *est/ .
3| *aYistati s, M *aYistat
eStad *estad
W e : S, - ™~ é“istﬁma/ M - gstom/
1 |*a¥istamah’ | estam estam | estam v
a%istama (estam)
Pl . y - . *est' / *est |
2| *aistaBa | *est(a)" | *est(a) | *avistata oy M
@ (@ *estad *estad
3| *aYstanti eStand | éstand | *aVistant | *&St[an’] | *est[an’]
Prés. avec occlusive : *idup-a- « déplorer », *ui-x§dub-a- « détruire ». Tableau 5
Présent T1 Imparfait T2
Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP
*jaypami _— _ *jdypam
1 N obam °sobam e ’
*x§aybami Y *x§aybam
. . i *°56b . _ .=
se. | 2 *{aupabhi, *pob™ | ] *{aupah, *16b / *950b /
P Ky &4 3 shoh) *y &4 *115 *0y S
x§aybahi yobé os5ba™ x§ayubah vof Sof
*jaupati - - *jaupat
3 SR obad | °sobad’ N
*x§aybati Y *x§aybat
*jaypama/
*{aypamah’ oy _ **jaupama o °s6bom /
| obam | °Sobam a7 obam -
*x§aybamah' Y *x§aybama/ Y (°sobam)
. **x§aybama
| 2| idupada, | | woggpgpr| F1ARPRE | | sosbad
*x§ayubada Y *x§aybata Y
*jaypanti *jaupant
3| L ur . oband’ | °soband | .5t 7 [*vob[and]|*°Sobfan’,
*x§aybanti Y *x§aybant yoblan'] [an']

Il faut maintenant signaler, d’abord, des considérations et des problémes liés
a I’évolution phonétique des formes et leur état d’attestation en moyen-perse
et en parthe et, deuxiémement, aborder la question de la convergence en un
seul paradigme des anciens présents et imparfaits.

2.1.1. Considérations sur I’évolution des formes

On traitera ici quatre sections liées aux différentes questions en rapport avec
I’évolution phonétique et les résultats attendus deés le proto-moyen-iranien
(occidental) jusqu’aux formes qu’on trouve en moyen-perse et en parthe : A)
la question de I’accent ; B) les différents traitements selon la possibilité de
syncope ; C) la perte de syllabes finales ; et D) les évolutions incertaines.

A. L’accentuation est directement liée a I’explication que 1’on donne pour
la premiére personne. Le probléme principal est qu’en moyen-perse aucune
forme ancienne aurait évolué régulierement en -am ou -om. D’abord, la 1°°
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sg. prés. *-ami, la 1% pl. prés. *-amah® et la 1°° pl. impf. *-ama auraient di
évoluer en **-gm en moyen-perse, mais aucune forme n’a cette terminaison
(sauf la 1°° pl. subj.). En deuxiéme lieu, la 1 sg. impf. *-am aurait di
disparaitre a cause de sa position en syllabe finale, mais on ne trouve aucune
terminaison *-g (sauf pour les formes passives archaiques de la 3°™ singulier
commentgées au point §1).

Si la position de I’accent au présent suivait les régles générales
d’accentuation du moyen-perse®, les terminaisons *-ami et *-amah®
devraient toujours avoir I’accent sur le *_3-, ce qui rendrait difficile a
comprendre I’évolution des terminaisons a voyelle longue (accentuée) en -am
et/ou -om. Cependant, si I’on suppose un accent sur la racine, on peut
expliquer MP baram comme une abréviation vocalique en syllabe post-
tonique & partir de *barami et *baramah®*, Cette nivellation accentuelle se
produirait seulement a I’indicatif, peut-étre pour éviter un déplacement
accentuel au fil de la conjugaison, car, dans les formes du subjonctif et de
I’optatif, I’accent serait fixe aussi, mais sur la marque modale (*-a- et *-aj-,
respectivement), de méme que dans les thémes en *-aja- I’accent est placé sur
le suffixe (v. TEDESCO 1923 : 305).

En plus, on trouve en moyen-perse une terminaison -om, qui ne peut pas
provenir d’une forme avec *-am-. Je propose une explication de cette
terminaison en relation avec les formes de I’imparfait. Je propose, donc, une
premicere phase durant laquelle la voyelle thématique longue de la terminaison
de 1°° pl. impf. *-a-ma, la seule longue dans toute la conjugaison de
I’imparfait, aurait été remplacée par **-a-ma, au moyen d’une nivellation
analogique avec le reste du paradigme de I’imparfait®. Cette nivellation
affectait probablement le proto-moyen-perse, mais on ne peut pas affirmer que
le proto-parthe I’avait aussi, car ici *-ama pourrait étre régulier a I’imparfait
en évoluant en -gm en parthe. De toute fagon, cette nivellation analogique
devait étre ancienne, et on peut établir une chronologie relative : elle s’est
produite, en tout cas, avant la perte de *-am# (1°° sg. impf.) et avant
I’abréviation *a > a dans les formes de la 1 sg. du présent *-"-ami et 1 pl.
*."_amah®.

Malgré tout, on peut offrir des explications alternatives prenant en compte
un déplacement accentuel dans la conjugaison de I’indicatif et qui fournissent
une justification pour MP -am et -om. Si on n’admet pas I’existence d’un
accent fixe sur la racine au présent/imparfait, on doit accepter un déplacement
accentuel de la racine sur la voyelle thématique pour les premicres personnes
du présent (*barami, *baramah®) et pour la premiére pluriel de I’imparfait

2 V. MEILLET (1900) et GAUTHIOT (1916).

2 Drailleurs, cette abréviation n’apparait pas en parthe, ol la voyelle longue est préservée
dans toutes les premiéres personnes (en principe, aussi a la 1% sg. impf., ou elle n’est
pas étymologique).

% Sur I’évolution *a > o /_m, v. MACKENZIE (1967 : 24-25, avec des exemples dans
d’autres mots).
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(*barama) [également pour la troisiéme pluriel du présent (*baranti)]. Ces
formes rendent compte du parthe -am (1°° sg. et pl. prés. et 1 pl. impf.), mais
pas du moyen-perse -am (et -om) qui ne peuvent pas étre expliqués comme
une évolution réguliére (car *a > MP a).

Si on veut reconstruire les mémes formes pour le ([pré-]proto-)
moyen-perse et pour le ([pré-]proto-)parthe, ¢’est-a-dire reconstruire un méme
systéme proto-moyen-iranien occidental, on doit chercher d’autres
explications qui rendent compte du moyen-perse -am et -om. Une possibilité
pourrait étre la nécessité d’une différentiation modale claire. Lorsque la
voyelle -a- est une marque distinctive du subjonctif et, en plus, lorsque la
premiere pluriel du subjonctif est identique aux premiéres du pluriel des
présent et imparfait et a la premicre singulier du présent, il est possible que,
une fois les voyelles finales perdues, les terminaisons des premicres personnes
du présent avec voyelle -@- aient été réemplacées par des terminaisons a
voyelle bréve au moyen d’une simple analogie avec le reste des formes du
présent. Ainsi, dans la série suivante :

2tme 5o prés. -ahi 2¢me 5o subj. -ah(i)
3¢me go prés. -ati 3¢me go subj. -at(i)
3¢me pl. prés. -dnti 3¢me pl. subj. -ant(i)
1 pl. prés. -@mah"” 1 pl. subj. -ama(h)

on peut bien comprendre que (14 pl.) *-amah® soit remplacé par * -amah®
et, aprés, (1% sg.) *-ami par *"-ami.

Une deuxieme possibilité, qui m’a été indiquée par Alberto Cantera — et
qui n’exclut pas la précédente —, serait que la premiére singulier de I’imparfait
*-am soit conservée d’une mani¢re irrégulieére en moyen-perse afin de
maintenir la distinction (remarquons que les 1%, 2°m¢, 3¢me go et 3°m p],
auraient convergé en une terminaison -o). Si tel était le cas, 1’ancienne
terminaison de I’imparfait se serait généralisée a [D’indicatif
(présent/imparfait), devenant ainsi distincte de la premicre pluriel du
subjonctif. L’évolution de I’imparfait serait alors : 1°° sg. *-am > -am, mais
1% pl. **_-ama > -om, avec un traitement différent si la syllabe était en position
finale ou non : *am — am / # mais *am — om / V.

B. Syncope
Nous avons présenté trois modeles de conjugaison pour différentes personnes
qui sont différenciées seulement par la possibilité de syncope (v. Tableaux 3
a 5). Dans les thémes de présent a consonne « continue », si une terminaison
commence avec une occlusive (comme a la troisiéme singulier de
’indicatif?®), on peut trouver une syncope de la voyelle courte précédant la
terminaison (e.g. *bdrati)*’. Dans ces mémes conditions, cette voyelle courte

26 Signalons qu’il en est de méme a la deuxiéme pluriel de I’impératif : *bdrata > bard.

27 TEDESCO (1923), HENNING (1958) et GERSHEVITCH (1970) ont aussi interprété quelques
formes du moyen-perse comme des formes syncopées (e.g. MP <kwnt> a lire kund [pas
kunad)) ; et KLINGENSCHMITT (2000 ; plus précisément p. 210-211) a établi les contextes
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pré-désinentielle peut étre syncopée pour les verbes dont le théme se termine
par une consonne homo-organique avec la consonne de la terminaison, a
savoir *t ou *d.

C. Sur la perte des consonnes et voyelles en position finale

Les occlusives *-m# *-h# et *-t# (en position finale) sont tombées dans le
paradigme de I’imparfait, v. aussi SKIZRV® (1997 : 175 et 177)?. Une fois la
consonne finale tombée, la voyelle précédente est aussi tombée en position
finale. Ce processus est comparable avec I’imparfait de I’indicatif des verbes
a themes forts du sogdien. Ces derniers ont une terminaison -g pour les trois
personnes du singulier, qui peut étre remplacée, quelques fois, par les
terminaisons caractéristiques des thémes faibles, pour lesquels la loi rytmique
du sogdien? avait évité la perte de la syllabe finale. Pour son interét
comparatif, on présente ici les différentes formes du présent et de I’imparfait
en sogdien :

Présent et imparfait en sogdien. Tableau 6

Theémes faibles Theémes forts
Présent Imparfait Présent Imparfait
1 Br()m Brw wynm wyn™)
sg. | 2 | Bry pry wyny wyn®)
3 Brty pr’ wynt wyn
130 | Brym Brym wynym wynym
pl. |2 Bro’/Brt’ Brt’ wyno’ *wynd’
3 Br()nd Br(’)nd wyn(’)nd wyn(’)nd

On identifie nettement les différences dans I’utilisation des terminaisons :
primaires pour le présent et secondaires pour I’imparfait. Ainsi, on constate
que la 1°° sg. prés. <-(")m> remonte & *-ami (T1), alors que la 1°° sg. impf.
<-w> remonte a *-am (T2). Cette derniére apparait toujours dans les thémes
faibles et, d’une maniére occasionnelle, dans les forts. A la 3¢me sg., <-ty>
provient de *-ati (T1) pour le présent, alors qu’on trouve <-"> a I’imparfait
des thémes faibles, provenant de *-at (T2). La graphie de la 2°™ sg. <-y>
pourrait, de plus, montrer deux origines différentes : une lecture -e < *-ahi
(T1) pour le présent, et -i < *-ah pour I’imparfait. Signalons finalement qu’au
singulier de I’imparfait des thémes forts, la loi rythmique a provoqué la chute
des syllabes finales pour les trois personnes.

précis ou cette syncope peut avoir lieu et a montré que ces formes verbales doivent étre
anciennes. Voir une autre explication pour le moyen-perse kun(X)d dans
DURKIN-MEISTERERNST (2015) et ma critique dans FERRER-LOSILLA (2013 : 17-18).

28 Mais voir ci-dessus la possibilité de préservation irréguliére de la 1% sg. impf. *-am.

29 GERSHEVITCH (1954) et SIMS-WILLIAMS (1984).

30 Pour la 1% pl. présent (ind. et subj.) et imparfait du sogdien, TEDESCO (1923 : 287 ;
v. aussi GERSHEVITCH 1954 : 111) a proposé une substitution en utilisant la forme de
’optatif *-aima (cf. av. -aema). BENVENISTE (1929 : 30) supposait que le sogdien <-ym>
a été généralisé & partir de im “nous sommes” et de la 1°° pl. du passé intransitif.
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D. Evolutions incertaines

Une fois la voyelle finale des terminaisons anciennes tombée, le -A# (< *-hi et
*_0a) aux 2°™ sg. et pl. du présent a aussi pu tomber et causer la chute de la
voyelle antérieure (déja en position finale). En ce qui concerne la deuxiéme
singulier, je ne sais pas avec certitude si *-ahi (> *-ehi > *-eh) passe a -¢™ !
ou s’il a finalement disparu (*’-ahi > *’-a' > -g ; I’ensemble coincidant avec
la 2% sg. de I’impératif)’2. Si *-ahi était passé a (*)-¢™ a la 2°™ singulier du
présent, la 1° pluriel du présent *-amahi aurait di passer a **-amé™, mais il
n’y a aucune trace de cette terminaison®>.

2.1.2. Convergence du présent et de I’imparfait en un seul paradigme

Certaines formes des anciens présent et imparfait finirent par converger au
cours de leur évolution en parthe et en moyen-perse, comme en peut le voir
dans les tableaux suivants (Tableaux 7 et 8) :

Paradigmes du présent/imparfait < *-a-. Tableaux 7-8

Présents en consonne « continue » et en -t-, -d- : type bar-
Parthe MP Origine
1 baram baram <prés. *barami
2 bar™ bar™ < **barh < prés. *barahi et impf. *barah
SO [T baré" < **bareh (?) < *barahi
3 bar(a)d bard < prés. *bérati
1 barim barom Parthe <rprés. *béfﬁmahf et impf. *barama ; MP <
(baram) | impf. *barama (prés. *baramah" > baram)
il 2 | bar(a)d | bar(a)d | impf. *birata
3 barand | barand | < prés. *baranti (et impf. *baran’)’
Présents avec occlusive : types °56b-, yob-
Parthe MP Origine
1 yo6bam °§obam | <prés. *jaupami / *x$aubami
- - < prés. *jaypahi / *x8aybahi et impf. *jaypah /
Sg. (2?) Y ob" "sab™ *XépéubahA P . PP
yobe™ | °56be™ | (?) < prés. *iaupahi / *x3aybahi
3 yobad °sobad | <prés. *jaypati / *x3aubati
1 yobam O.qubom Pa. < prevég *iéupémqhi et Vlmpt: *iét_}pé{r}a; MP <
(°$obam) | impf. *xSdubama (prés. *x3aybamah' > Sobam)
pl. 2 yobad °§obad | <impf. *jdupata, *x$aubata
yoband | °$6band jxggiia;%?}lpanti / *x8aubanti (et impf. *jdupan'/

D’une part, la ressemblance formelle que I’on trouve dans quelques formes du
présent et de I’imparfait a pu étre le point de départ pour cette convergence,

31 Avec allongement compensatoire aprés la perte de *h.

32 On note que, dans le cas du verbe (a)h-, ’évolution a pu étre différente a cause de son
caractere tonique *ahi.

33 Raison pour laquelle nous avons indiqué le *i final de la 1%° pl. entre parenthéses
*.amah,
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e.g. 1% pl. MP -am —mais aussi bien -om— et Pa. -am ; possible, mais
discutable, MP et Pa. 2¢™ sg. -" et -0 ; et, peut-étre, MP et Pa. 3°™ pl. -and
et -an™®. La convergence en un seul paradigme des terminaisons identiques,
mais qui ont des origines différentes, a abouti a une double valeur pour une
seule terminaison : valeur de présent aussi bien que d’ imparfait®. D’autre part,
la nécessité de distinguer fonctionnellement les personnes au singulier de
I’imparfait, qui seraient devenues des formes sans terminaison aprés la chute
des consonnes en position finale (v. point C ci-dessus), put faciliter
I’incorporation des terminaisons du présent (conservées parce qu’ici la
consonne de la terminaison n’était pas en position finale) en permettant de
distinguer entre la 1% et 3™ singulier de I’ancien imparfait.

La 2°™ gingulier du présent et de I’imparfait (peut-étre aussi a la 3™ du
pluriel) auraient pu converger pour les deux temps. Dans le cas de la 1 du
pluriel, Pa. baram serait identique au présent et a I’imparfait, alors qu’il est
trés probable que MP -om, provenant de I’impf. **-"-ama, flt utilisé aussi au
présent, en distinguant ainsi le singulier baram (< *bdrami) du pluriel baram
(< *bdramah®).

Quant a la 2°™ pluriel, la forme attendue pour le présent (a T1) convergerait
avec la 2°™ singulier (présent et imparfait), alors que la forme pour I’imparfait
(2 T2) ferait de méme avec la 3°™ singulier du présent dans les thémes ayant
une consonne continue finale comme dans ceux ayant une occlusive. Selon les
graphies qu’on trouve dans les témoignages épigraphiques, on peut supposer
que la 2°™ pluriel de I’imparfait, dont la consonne de la terminaison était
maintenue, est la forme prise pour exprimer aussi le présent.

En résumé, nous sommes en face d’un systéme mixte dont les terminaisons
de la 1% singulier MP -am/ Pa. -am, de la 3°™ singulier -(a)d et de la 3°™
pluriel -and proviennent de terminaisons primaires anciennes, alors que la 2°™
pluriel -(a)d proviendrait d’une terminaison secondaire. Quant a la 2°™ du
singulier -o et a la 1% du pluriel MP -am / Pa. -am, elles pourraient provenir
des terminaisons primaires comme secondaires. A son tour, la 1% pluriel du
moyen-perse -om semble avoir son origine dans une terminaison secondaire
(v. §3). Ce systéme (complet) pour les thémes en *-a- a pu exister, en parthe
et en moyen-perse épigraphiques, parallelement a un autre systéme pour les
verbes en *-aja- qu’on verra par la suite. Puisque les compléments phonétiques
des hétérogrammes ne nous aident pas au moment de lire le vocalisme des

34 Seulement si on admet que la 3°™ pl. *bdr-ant aurait conservé la terminaison (-and)
pour se distinguer des formes du singulier de I’imparfait (qui devraient aussi avoir perdu
leur terminaison).

33 NYBERG (1974 : 280) indique quelques formes archaiques de la 3™ sg. injonctif (“old
injunctives”) et qu’il lit comme -at (apparaissant dans les inscriptions avec complément
phonétique <-t>). Par leur signification (il les cite : <HWEt> “will probably be”, <LA
YHWWN¢t> “cannot possibly be”), elles ne peuvent pas étre considérées comme des
traces de I’ancien imparfait sans augment.

111



Estudios Iranios y Turanios

terminaisons, les formes de ces variantes avec compléments <-m>, <-d>, <-t>
etc. pourraient reproduire les terminaisons indiquées ci-dessus®®.

2.2. Les themes en *-dja-

Déja en iranien ancien la conjugaison des thémes en *-aja- était devenue I’'une
des classes les plus productives lors de la formation de nouveaux présents. Je
présente en suite (Tableau 9) les formes anciennes et les résultats attendus en
moyen-iranien occidental pour le présent et I’imparfait de ces thémes.

Présent/imparfait des thémes en *-aja- : *dar-dia- « (sou)tenir ». Tableau 9

Présent T1 Imparfait T2

Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP

1| *darajami daram | darem *daradjam *dare *dare

sg. | 2| *darajahi daré™ | dare®™ | *darajah daré daré
3 *darajati dared dared *darajat *dare *dare
1| *dardjamah' | daram | darem | *dardiama | daram | darem
pl. | 2| *daraiafa *daré" | *daré" | *dardiata | daréd | dared
3| *darajanti darénd | darend | *dardjant |daré[n?] |dare[n‘]

Comme dans le cas des thémes en *-a-, il faut signaler, premi¢rement, des
considérations et des problémes liés a I’évolution phonétique des formes et
leur état d’attestation en moyen-perse et en parthe et, deuxiémement, aborder
la question de la convergence en un seul paradigme des anciens présents et
imparfaits.

2.2.1. Considérations sur I’évolution des formes

On traitera ici deux sections liées a I’évolution phonétique et aux résultats
attendus deés le proto-moyen-iranien jusqu’aux formes qu’on trouve en
moyen-perse et en parthe : A) la question de ’accent ; B) les nivellations
analogiques.

A. Considérations accentuelles
Le positionnement de I’accent est incertain. Au moins pour le moyen-perse,
j’ai postulé un accent fixe sur le suffixe *-aia-, qui rendrait compte d’un
abrégement trés tot de la voyelle thématique dans le cas de la premiére
singulier du présent (**darajami) et dans la premiére pluriel du présent et de
I’imparfait (**daraiamafHh’J; voir ci-dessus §2.1.1 A). Bien qu’on parte, d’une
maniére générale, de formes pareilles pour le moyen-perse et pour le parthe,
on peut penser aussi a une différence accentuelle dans les deux proto-langues,
en abandonnant la reconstruction d’un proto-moyen-iranien occidental. Les
formes parthes pourraient avoir un accent mobile durant leur paradigme, face

36 Dans le cas de la 3°™ sg. on peut se demander si les compléments phonétiques en <-g>
(MPE 21 exemples ; PaE 4 exemples) doivent étre lus d’une maniére différente des
compléments en <-t> et <-d> (MPE 47 ex. <-t>, 1 ex. <-d>; PaE 7 ex. <-t>, 3 ex. <-d>),
en supposant que dans les premiers on trouve le résultat de I’ancien imparfait avec
terminaison -¢ < *’-at. Cependant, il est probable que la lecture de ces terminaisons doit
étre pareille pour toutes les formes (v. UTAS 1974 ; SKIZRV@ 1989).
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au moyen-perse, qui aurait retenu un accent fixe sur la racine dans les thémes
en *-a- et un accent fixe sur la premiére syllabe suffixale des thémes en *-aja-.
Ainsi, dans la conjugaison du proto-parthe, un accent mobile dépendant de la
quantité syllabique de I’avant-derniére syllabe, autant dans les anciens thémes
en *-a- que dans les anciens thémes en *-aja- aurait pu apparaitre, et ce
également pour I’accentuation de la morphologie nominale®’. Le déplacement
accentuel qu’on pourrait attendre serait le suivant :

Déplacement accentuel dans la conjugaison du proto-parthe”. Tableau 10

Theémes en *-aia- Thémes en *-a-
1 | *daraiami *darajam *barami *baram
sg. | 2| *dardiahi *darajah *barahi *barah
3 | *darajati *daraiat *barati *barat
1 | *daraiamah® *darajama *baramah() *barama
pl. | 2 | *daraiafa *darajata *barafa *barata
3 | *darajanti *darajant *baranti *barant

Comme nous pouvons I’observer, le changement de I’accent apparaitrait aux
premiéres personnes et dans la troisiéme du pluriel dans le cas du présent. A
I’imparfait, on constate que les formes du singulier et la troisieme pluriel des
thémes en *-aja- auraient un accent sur la racine, alors qu’a la premiére pluriel,
de méme que dans les thémes en *-a-, la voyelle thématique serait accentuée.
Une telle reconstruction n’affecterait pas 1’évolution des formes parthes, donc
elle serait identique a celle que nous avons vu précédemment. Cependant, elle
pourrait justifier la raison pour laquelle le parthe a retenu la terminaison -am
(< *-aia-), face au moyen-perse, dont la position post-tonique de la voyelle
thématique aurait provoqué un abrégement tres tot.

B. Nivellations analogiques

Dans le cas du proto-moyen-perse il a pu se produire une nivellation du suffixe
*-aja- dans les deux paradigmes (présent et imparfait), avec voyelle bréve
aussi dans les terminaisons de premiere singulier au présent et de premicre
pluriel au présent et a I'imparfait. Le groupe *-aja- évolue régulierement
a -@- en moyen-perse, mais aucune forme ne montre cette voyelle désinentielle
dans la conjugaison de I’indicatif*®. Ce trait séparerait le moyen-perse de
I’iranien nord-occidental. En proto-parthe, on doit partir du groupe *-aia-, qui
serait la forme originale attendue, pour expliquer les premicres personnes. De
méme que dans les thémes en *-a-, on peut penser que le proto-moyen-perse
aurait abrégé la voyelle thématique longue de la premicre singulier au présent
et de la premiére pluriel au présent et a I'imparfait (e.g. *dardiami >
**dardiami). Sur I’influence de ’accent, voir la considération précédente et
ci-dessus §2.1.1 A.

37 Sur la position de I’accent selon la quantité syllabique de I’avant-derniére syllabe dans
la morphologie nominale du parthe épigraphique et la relation avec la présence ou
I’absence du —y final, v. FERRER-LOSILLA (2014).

38 Les formes 1% pl. en -@m sont au subjonctif < *-(aj)a-a-ma(h).
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2.2.2. Convergence du présent et de I’imparfait en un seul paradigme

D’une maniere analogue a la situation des thémes en *-a- (v. ci-dessus),
quelques formes du présent et de I’imparfait sont devenues identiques aussi
dans les thémes en *-aia-. De cette fagon, une méme terminaison a servi en
parthe et en moyen-perse pour exprimer ce que I’iranien ancien faisait au
moyen de différentes terminaisons. De méme que dans les thémes en *-a-, les
terminaisons de la deuxiéme singulier et de la troisiéme pluriel ont pu
converger au cours de leur évolution ; dans le cas des thémes en *-aja-, il faut
ajouter la premicre pluriel. Lorsque, dans les formes au singulier de
I’imparfait, on ne trouvait pas une distinction formelle parmi les différentes
personnes, la premicre et la troisiéme du singulier auraient regu les
terminaisons propres du présent. D’autre part, la deuxiéme pluriel du présent,
n’ayant aucune terminaison (-¢ < *-h < *-6a), a recu la terminaison de
I’imparfait (-d < *-ta), en produisant une différentiation morphologique avec
la deuxiéme singulier du présent/imparfait. Le paradigme qui résulte pour le
présent/imparfait serait le suivant :

Paradigmes présent/imparfait < *-aja-. Tableau 11

Paradigme : *daraia- > dar-
Parthe MP Origine
1| daram darem < prés. *darajami / *darajami
< ’ k541 . . % z .
ksg 2| dara™ dare™ : pres. darajahi et impf. *darajah /
darajah
3| daréed daréed < prés. *darajati
_ . < prés. *darajamah® / *darajamah®
1| daram daréem . fAm o Z K Am i
| et impf. *daraiama / *darajama
PY 2 dared daréd <impf. *darijata
3 | darénd daréend < prés. *darajanti

Comme nous pouvons observer, une partie des formes a convergé au cours de
leur évolution de I’iranien ancien au moyen-iranien occidental : la premiére
du pluriel (Pa. -am et MP -ém) et la deuxiéme singulier (Pa. et MP -¢™)
remontent a des terminaisons tant primaires que secondaires. De leur coté, la
premiére singulier (Pa. -Gm et MP -ém) et la troisiéme singulier (Pa. et MP -éd)
proviennent de formes a terminaisons primaires, alors que la deuxiéme pluriel
(Pa. et MP -éd) doit provenir d’une forme a terminaisons secondaires. C’est
étonnant, dans ce dernier cas, que la substitution de la deuxieme pluriel du
présent par la forme de I’imparfait — qu’on peut justifier en vertu d’une
différentiation formelle entre la 2°™ du singulier et la 2°™ du pluriel —
comporte une confusion avec une autre personne du méme paradigme, la
troisiéme du singulier. Il est probable que I’introduction de la forme originale
de I’imparfait ait été favorisée par le fait que la forme originale du présent
aurait abouti 4 une forme sans terminaison (*daré").
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3. Sur la 1% (pluriel) moyen-perse -om

En moyen-perse, on pourrait encore trouver une trace de I’ancien imparfait
(des thémes en *-a-) dans la terminaison -om, dont ’origine serait *-ama
(abréviation analogique a I’imparfait de *-ama, v. §2.1.1 A)*°. En effet, les
deux seuls exemples étéographiques de 1% pluriel en moyen-perse
épigraphique ont -om (avec la graphie <-wmy>, mais hétérographiquement
<-m>)* et les deux peuvent étre analysés comme des formes (au pluriel) a
valeur de passé :

A)SKZ 24 :

<BLA MN ZK ’kblyt I-M ZY MN tlykpy$yn OL LNE "dwyn YHWWN W
LNE LZNES3n "twr'n YHBWN ZK prm’ywmy AYK ’yw klyty>

bé az an akbrid 10007 az *tarkafisn 6 ama éwén biid ud ama imésan aduran
dad an framayom kii éw kiry(X)d’ (...)

« Mais, des ces 1000 agneaux qui régulierement étaient *en excédent pour
nous et de ces feux qui furent crées pour nous, nous ordonndmes cela, pour
qu’il fat fait (...) ».

Selon HUYSE (2003 : 92), <prm’ywmy> est une 1°° personne soit au singulier,
soit au pluriel. A mon avis, le contexte indique que ¢’est une forme de pluriel,
et ce, pour deux raisons : 1) les autres références au pluriel (<KLNE>) ; et 2) la
version grecque, qui offre une 1% pluriel a Iaoriste (KAI EKEINO
EKEAEYXAMEN INA T'EINHTALI « et nous ordonnames cela, pour qu’il fiit
fait »*L.

B) NPi 9 B11 12,04 :

<W LNE AYK ZK prwltky H(ZY)[TNm W PW]N "whimzdy W wsp’'n
yzd'n W ’nhyt ZY MROTA SM MIN] ’Im(n)y OL ’yr'nitry lwny
whycwmy>
ud amd" kii an frawardag wen(X)m ud pad ohrmazd ud wispan yazdan ud
anahid 1 baniig nam az armen o6 éran-Sahr ron wihézom
“Et nous, quand nous avons vu cette lettre, au nom d’Ohrmazd et des tous
les dieux et aussi d’Anahid la demoiselle, nous progressames d’ Armen vers
I’Eran-gahr”.
De nouveau, pour HUYSE (2003 : 92), <whycwmy> est une 1°* personne soit
au singulier, soit au pluriel, mais puisque le pronom de la 1% pluriel est
explicite (<LNE>), la forme est certainement pluriel (v. aussi SKIAZRVQ
1983b : 54, qui I’interpréte comme une 1°° pl. du « présent historique »).

39 L’abréviation serait ancienne, en tout cas avant le passage de *-a- postonique a *-a-
(dans la 1% sg. et pl. de I’indicatif) dans le proto-moyen-perse. Cf. Av. 1% pl.
impf. -ama (1x daidiiama), vs. v.-p. <-y-a-m-a> -ayama.

40'NPi 29 E4,06 <plm[ 'ywmy]> est reconstruite par SKIZRV® (1983a: 55).

41 La version parthe a une forme semihétérographique <’wpdysY Wm> abdés(X)m (HUYSE
1999 1 : 48) qui peut étre au singulier ou au pluriel, mais les autres références sont aussi
au pluriel (<LN> amah).
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Dans d’autres variantes, la valeur de passé n’est pas certaine, mais la marque
de pluralité est aussi caractéristique du moyen-perse manichéen. Dans cette
variante, la 1°° pluriel est généralement <-ym>, mais <-wm> se trouve aussi,
bien que son utilisation est limitée : pour le pluriel du verbe A- (<hwm> hom)
d’une maniére systématique, et comme forme de 1°° pl. d’autres verbes
limitée & certains manuscrits (en particulier M28 II et M842)*.

Face aux formes épigraphiques avec terminaison -om, dont I’ étymologie que
je propose indique qu’ils sont d’anciens thémes en *-a- (NPi 9 B11 12,04
<whycwmy> wihézom < **wi-'€z-a-m* < *yi-yaij-a-ma®, cf. av. part. prés.
vaéjant- ; SKZ 24 framayom < *fra-majia-ma®™*, cf. v.-p. 3¢™ sg. impf. ind.
act. <f-r-a-m-a-y-t-a> framayata), les formes manichéennes ont la terminaison
<-wm> avec thémes verbaux provenants de différentes origines : d’*-aja- (ms.
M28 II <fr'r'zwm> <*°Hraj-dja-, <hn'rwm> < *°dar-dja-, <pdr'ywm>
<*°rad-dja-, <hmb’rwm> < *°bMar-dja-; ms. M482 <phryzwm>
< *°rajc¢-dja-), d’*-a- (<nmbrwm> < *°bar-a-, <w(yn)wm> < *uajHn-a-), de
formations causatives récentes avec la racine allongée (M28 II <xw’'nwm>,
<wy bwm>), de dénominatifs (récents, M482 <phyp'rwm>) et de quelques
formes causatives secondaires avec suffixe -én- (M482 <w’rynwm>,
<c’xSynwm>).

Le fait que cette terminaison soit systématique pour le pluriel du verbe 4- en
moyen-perse manichéen et qu’elle apparaisse aussi dans toutes les formes
épigraphiques de la 1 pl. (méme si les exemples sont peu nombreux) peut
indiquer une phase initiale du (proto-)moyen-perse ou -om était généralisée
comme la premiére du pluriel (peut-étre seulement pour les anciens thémes en
*-a- d’apres des témoignages épigraphiques). Dans la variante manichéenne,
en plus, -om apparait aussi dans d’autres formations ou il est inattendu (thémes
en *-aja- et formations récentes). C’est possible qu’-om elit une phase
d’utilisation relativement généralisée, mais au cours du temps il fut remplacé
par une terminaison avec -é-, comme on peut le percevoir dans le méme verbe
h-, qui apparait trois fois en MPM comme <hyym> (M542b)*. Dans le cas du
Psautier, aucune forme semble montrer une terminaison -om, mais, dans le cas
du pehlevi, -om peut étre lu dans beaucoup d’exemples (du pluriel, mais aussi
du singulier)®, cf. la traduction pehlevie de I’av. 1°° pl. prés. ind. moyen
yazamaide par MP <yzwm> yazom.

42 Pour les témoignages du -om en moyen-perse manichéen, v. FERRER-LOSILLA (2013 :
107-109).

43 En principe, le groupe *-aia- évolue en @ en moyen-perse, donc on attend une forme
**framam. Il semble que, dans ce cas, la limite morphémique entre le théme de présent
et la voyelle thématique a favorisé la conservation de *-aj-a- comme -@y-a-, de sorte que
le théme verbal et la terminaison restérent perceptibles.

4 Peut-étre I’utilisation d’une forme avec double <y> servait a distinguer le pluriel
<hyym> hém (récent) du fréquant singulier <hym>, les deux homophoniques.

45 Le probléeme d’une lecture -om en pehlevi vient de I’interprétation qu’on se fait pour
cette lettre, car <w> peut aussi étre interprété comme le trait final <">.
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4. Conclusions

Les formes discutées dans les tableaux 7-8 et 11 correspondent & une phase
reconstruite, mais les documents ne reflétent pas une telle distribution, bien
qu’ils montrent des formes des types 7-8 dans les thémes de présent originaux
en *-aja- et des formes du type 11 dans les thémes de présent originaux en
*-a-. Les graphies qu’on trouve dans les différents témoignages (v. § 2)
montrent différents paradigmes (v. Tableaux 12 et 13) :

Paradigmes présent/imparfait en moyen-perse*. Tableau 12
MPE Psautier MPM MPZ
_ _ . baram, darem,
1 baram *darém f aram  sdarem barém _dc_vrem barom daram
(/barom) /*barém [barom] | [darom] barem dirom
N ) bar* *daré *IZZ: ;f,, daré" baré" daré" baré" daré"
*bar'®d, e s bared, _ baréd _ baréd o
3 (*barsd® daréd (*bard”) daréd (und) daréd (bard) daréd
barom o baram o barem // | darém// barém, dtfrem,
1 *darem *darem _ baram daram
(/baram) /*barom barom darom ~
/barom darom
Pl V;Zfr;]d sdared | ‘baréd | ‘dared | bared | dared | bared | dared
_ barénd o _ o barénd, | darénd,
* _— 2T, g
3 barand darénd Jbarand’ darénd | barénd | daréend barand | (darand
Paradigmes du présent/imparfait en parthe. Tableau 13
PaE PaM
*baram, $mn _ .
1 [baram, barom]’ daram baram daram
sg. | 2 - - baré" darée"
*bared, %= = _ _ _
3 Ibar(a)d, bar]’ dared, [dar]’ baréd daréd
*baram, $ e = _ .
1 [baram, barom]’ daram baram daram
pl. | 2 | *baréd [bar(a)d]’ *dared baréd daréd
e
3 [b%7 *darend barénd darénd

Comme on peut observer, les formes qui appartiennent aux thémes en
*-a- conservent les terminaisons anciennes seulement pour la premiére
personne (et peut-€tre aussi la troisiéme pluriel), alors que les deuxiémes
(singulier et pluriel) et la troisiéme singulier montrent, en général, des formes
qui ont un -é-. En dehors de I’explication qu’on donne pour ce -&-¥, les
témoignages montrent que les anciens présent et imparfait ont rapidement

46 Les mots soulignés marquent des formes inattendues. L’astérisque sert a indiquer que la
lecture, bien que probable, ne peut pas étre confirmée.

47 Les formes avec -é- ont été traditionnellement expliquées comme une extension des
thémes en *-aja-, mais voir FERRER-LOSILLA (2009 : 199-202), CANTERA (2010 : 90 et
93), FERRER-LOSILLA (2013 : 427 et sqq. §3.4.3) sur ’influence de I’optatif dans ce
processus.
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convergé et qu’on peut trouver des terminaisons provenants soit de 1’un soit
de I’autre dans la formation des différents paradigmes du présent(/imparfait).

D’une manic¢re générale, il semble que les terminaisons évoluant en *-g
furent évitées. En effet, il n’y a aucune trace d’une terminaison *-g (< *-h(a)
<*-0a) pour la deuxiéme pluriel du présent, qui est toujours représentée
comme -d, provenant d’une terminaison secondaire (*-ta). Quant aux
personnes du singulier de I’imparfait, on ne trouve pas non plus de formes
avec terminaison *-g a la premicre et deuxieme singulier de I’imparfait
(< *-m, *-h), tandis qu’elle se trouve dans quelques formes peu nombreuses
de troisiéme singulier de I’imparfait (< *-t ; v. §1 a-b). Dans d’autres cas, les
terminaisons primaires et secondaires pourraient converger, comme dans le
cas des 2°™ sg. et 1 pl. des thémes en *-4ia- en moyen-perse et en parthe, de
la 2°™ sg. des thémes en *-a- en moyen-perse et en parthe, ou de la 1°© pl. des
thémes en *-a- en parthe. Finalement, et concernant seulement le
moyen-perse, il est possible que la terminaison -om ait son origine dans une
forme de I’imparfait du proto-moyen-perse et qu’elle était plus ou moins
étendue selon les différentes variantes (v. §3).
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