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FAUNISTIOUE DES MACROPHYINI DE LA BELGIOUE ET
ET DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

(Hyménoptéres : Tenthredinidae)
1, Genre Pachyprotasis HARTIG, 1837

par Noél MAGIS *

1.~ INTRODUCTION

Fondée et définie par BENSON (1946), la tribu des Macrophyini réunit des Ten-
thrédes dont les fémurs posté@rieurs (trochantellus exclu) sont pratiquement aussi
longs que les tibias correspondants. Ceux-ci portent deux grands éperons terminaux,
beaucoup plus longs que les tibias ne sont larges i leur extrémité distale. Comme
les hanches IIT, elles aussi, sont allongées, le sommet des fémurs atteint le plus
souvent 1'extrémité postérieure de 1'abdomen.,

Des auteurs comme KONOW (1905), LAMEERE (1907), ENSLIN (1912-1918) ou BERLAND
(1947), ont vu dans la grandeur des metacoxae le critére principal d'isolement du
groupe. Or, cet allongement apparalt aussi chez des Tenthré&des qui ne sont pas di-
rectement apparent&es au Macrophyini; par conséquent, c'est donc bien le rapport
morphométrique "fémur/tibia", reconnu par BENSON, qui constitue le critére fonda-
mental d'isolement des Macrophyini parmi les Tenthredininae.

BENSON (1946, 1952) compléte la définition de la tribu par les caractéres su-
bordonnés suivants. Le labre est convexe, souvent semi-cylindrique, tronqué ou &-
chancré au bord antérieur. Le bord occipital de la téte est limité par une caréne
généralement continue, pouvant quelquefois s'estomper # hauteur du vertex chez un
petit nombre d'espéces. La cellule anale des ailes antérieures est toujours divi-
sée, soit par une courte nervure transversale, soit par une constriction des ner-
vures longitudinales adjacentes.

La tribu comprend les genres Pachyprotasis HARTIG et Macrophya DAHLBOM, On
reconnait facilement les Pachyprotasis & leurs antennes minces et allongées, plus
de deux fois plus longues que la largeur de la t&te, avec leurs articles 3 et 4
pratiquement égaux. Elles se distinguent encore des Macrophya par leurs yeux qui
ne convergent pas vers le has de la face.

2.,- ASPECTS TECHNIQUES
2.1, Matériaux examinés
Cet essai, ainsi que les suivants, qui auront les Macrophya pour objet, s'ap-

puyent sur 1l'examen des collections de 1'Institut royal des Sciences naturelles de
Belgique (I.R.S.N.B.), de la Faculté des Sciences agronomiques de 1'Etat & Gembloux

* Présenté par Ch. Jeuniaux, le 18 octobre 1984,

327




(F.8.A.Gbx), de 1l'Institut de Zoologie et de la Station secientifique des Hautes

Fagnes de l'Université de 1'Etat i Lié&ge.

J'ai examiné aussi la collection du Docteur JACOBS et celle de P. MARECHAL,
conservées respectivement par la Socifté royale belge d'Entomologie et le Cercle
des Entomologistes liégeois. Enfin, plusieurs entomologistes m'ont fort aimable-
ment donné accés i leur collection personaelle,

2.2. BExploitation quantjtative des donndes de collections

J'al montré que les captures simultanées de plusieurs individus pouvaient
fortement biaiser les résultats que peut apporter l'exploitation des informations
accompagnant lez sp€cimens mis en collection (MAGIS, 1973). Ainsi que je 1'ai fait
en traitant les données relatives 3 certains Coldoptéres (MAGIS, i977), les récol-
tes de Symphytes contenant plusieurs individus du m@me sexe capturés simultanément,
sont considér@es comme ne comptant qu'un seul spécimen., En un mot, c'est la récol-
te et non son effectif que j'ai utilisée pour décrire la péricde des activités
imaginales de chacune des esp&ces, C'est &galement la récolte - ou 1'ceccurrence -
que j'ai retenue pour préciser la fréquence relative de chaque taxon dans le ter-
ritoire &tudié et, de m@me, pour apprécier la prospérité et les chances de leurs
populations dans la nature contemporaine.

2.3, Cartographie

Les symboles portés sur les cartes de distribution sont identiques & ceux uti-
lisés depuis 1973 dans les différents fascicules de 1'Atlas provisoire des Insec=~
tes de Belgique, Je rappellerai seulement que la partie fromtiére des territoires
frangais, néerlandais et allemand qui comprend des localités situes dans le méme
carré U.T.M. que les localités belges, n'a fait 1'objet d'aucune distinction par-
ticuligre. Dans l'analyse des données, ces dernigres seront donc comptabilisées
avec les informations d'origine strictement belge.

En ce qui concerne le Grand-Duché de Luxembourg, j'ai réexaminé pratiquement
tous les exemplaires repris dans la note de PASTEELS (1957), L'information sur
cette région se compl&te d'une série de données occasionnelles apportées par les
&tudiants de la Faculté de Gembloux {Prof, J. LECLERC(); elle inté&gre enfin des
récoltes plus syst@matiques, faites par le Professeur Ch. JEUNIAUX (Université de
Ligge) et par mon collggue et ami J, PETLT (Wonck).

Les quelques données inédites recueillies dans les autres territoires limi-
trophes, ont été complétées par les renseignements publiés par PIGEOT (1901) pour
les Ardennes frangaises et par CAVRO (1951) pour les départements du Nord, du Pas-
de-Calais, de la Somme et de 1'Aisne. J'ai tenu compte &galement des localités ci-~
tées par BERLAND (1947), dans la mesure oil il ne reprenait pas les lieux figurant
déjd dans les deux catalogues régionaux précités.

Je tiens & remercier les personnes qui m'ont aidé & réaliser cette ré&vision,
Jlexprime, tout d'abord, ma gratitude & M, H, CHEVIN (I.N.R.A., Versailles) : non
geulement m'a-t'il apporté le fruit de sa grande expérience en contrSlant certai-
nes de mes identifications, mais aussi a-t'il mis 3 ma disposition les notes qu'
il avait prises en révisant la collection CAVRO. De cette fagon, j'ai donec pu ac-
tualiser sur les cartes les donndes figurant dans le catalogue de ce dernier.

Ma Teconnaissance s'adresse aussi i MM, P. DESSART (I,R.5.N.B.), Ch. VERSTRAE-
TEN et Melle C. THIRION (F.$.A.Gbx} qui m'ont donné accés aux collections dont ils
assurent la garde. Je remercie aussi MM. P.L.G. BENOIT (Bruxelles), J. PETIT
(Wonck), M. ROUARD (Chimay) et R. WAHIS (Chaudfontaine), qui m'ont ouvert leur
collection personnelle. J'adresse enfin un vif merci & la Soci&té royale belge
d'Entomologie qui m'a permis 1'&tude de 1la collection fort intéressante du Doc-
teur JAGOBS.
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3.~ EXAMEN SYNOPTIQUE DES INFORMATIONS REUNIES SUR LES MACROPHYINI

La carte i présente la somme des données cartographiques relatives aux 2} es-
péces de Macrophyini dont la présence a &té reconnue en Belgique et au Grand-Duché
de Luxembourg. Son examen permet de dégager les constatations suivantes.
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Carte 1,~ Sommation des observatjons faitea sur les
Macrophyini entre 1847 et 1984.

l.~ La présence d'au moins une espice a Eté relevée dans au moins une localité
de chacun des 231 carrés du réseau U.T.M. Ce total représente 57,6 % des 40] mail-
les qui recouvrent le territoire &tudié. Les lacunes les plus importantes apparais-
sent en Basse et en Moyenne Belgique, spécialement dans les Flandres, le centre
at 1'est de la province d'Anvers, le Brabant oriental ainsi que toute la partie
centrale du Limbourg. Au sud du Sillon Sawmbre-et-Meuse, le seul vide important
correspond i la région de Saint-Hubert et au territoire compris entre Houfalize,
Bastogne et la frontidre grand-ducale,

Ces imperfections refl&tent une situation que 1'on rencontre dans un grand
nombre d'autres groupes d'insectes, parmi lesquels bon nombre d'Hyménoptéres.
Les cartes 4 et 10, présent&es respectivement par GASPAR et al. (1975} et par
LECLERCG et al. {1980) sont triés Eloquentes 4 cet &gard.

2,~ En ce qui concerne le Grand-Duch& de Luxembourg, la comparaison de la car~
te | avec les cartes 1 et 2 &tablies par GASPAR et al, (loc. cit.), les cartes 4
et & présent@es par LECLERCQ et al. (lec. cit.) et celles publiBes par MOUSSET
(1973-1979) sur les Goléoptires de ce pays, montre tout d'abord que le nombre de
carrés indiquant la présence de Macrophyini y est plus faible, On voit ensuite
que l'image de leur distribution est faite uniquement de points relevant de don-
nées rassemblées & partir de 1950,

3.~ Sur les 23] carrés marqués, 38 (16,5 %) le sont par des captures faites
entre 1847 et 1949. L'informaticn restreinte aux observations effectues & par-
tir de 1950, représente 3 elle seule 46,8 % du total des carrés, soit 108. Enfin,
85 carr@s (36,8 %) concernent des récoltes réalisdes avant et a partir de 1950.
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Dans ce dernier cas, je n'ai pas distingué entre une méme localité visitée & di-
verseszreprises et des localités différentes comprises dans la méme maille de
100 km=.

Comme 1'indique la carte 1, la plupart des donnfes anciennes se situent au
nord de la frontidre linguistique, 14 oll se manifestent justement les &tendues
lacunaires les plus grandes. Par contre, la prospection du sud du pays s'est main-
tenue et méme smplifide. Elle a permis, notamment, ia "découverte" du peuplement
entomologique de plusieurs régions, Il en est ainsi de 1'Entre-Sambre-et-Meuse
et de la partie centrale du Hainaut, comme du plateau d'Elsenborn-Losheim, en Hau-
te Ardenne nord-orientale.

En conclusion, s'il est vrai que des Macrophyini ont été trouvés dans toutes
les régions naturelles de Belgique et du Grand-duch& de Luxembourg, des lacunes
parfois importantes apparaissent cependant dans chacune d'elles; elles représen-
tent, au total, 42 % du maillage du territoire., L'interprétation des distributions
spécifiques devra donc inévitablement prendre en compte la mauvaise connaissance
de la localisation des espéces en Basse-Belgique, non seulement en raison des im~
portantes solutions de continuité, mais encore & cause du caractire essentielle-
ment ancien de la documentation relative & ces provinces.

4 .~ RECENSEMENT DES ESPECES

GENRE Pachyprotasis HARTIG : HARTIG, 1837. Fam. Blattw. Holzw. nebst Einleit.
Naturgesch. Hym., Betlin, p. 295. Esplce~type : Tenthredo rapae LINNE :
WESTWOOD, 1840. Introd., mod. Classif. Insects, vel. 1T, Append. : Sy-
nops. Gea, Brit. Ims., p. 53.

4.%. Pachyprotasis antennata (KLUG)
Tenthredo antennata KLUG, 1814. Mag. Ges. Naturf, .Berl., 8, p. i29.

Sources de la carte 2 :
- BELGIQUE : JACOBS (1884) 1 CREVECOEUR et MARECHAL (1938); de HENNIN
et ANCIAUX (1946}; PASTEELS {1948) (*); MAGIS (1981).

- FRANCE : PIGEOT (1901}; BERLAND (1947); CAVRO (1951); CHEVIN
(communic. person.).

~ COLLECTIONS : 23 mAles et 16 femelles, groupés en 26 récoltes.

Distribution large mais tré&s discontinue; son absence quasi totale dans
les Ardennes est probablement significative.

Europe, y compris les Iles Britanniques et 1'Irlaunde, Sibérie, Chine et
Japon.

4.2, Pachyprotasis rapae {(LINNE)
Tenthredo rapae LINNE, 1767. Syst. Nat. (128me éd.), vol. I, p. 296.

Sources de la carte 3 :

- BELGIQUE : BEQUAERT (1912); de HENNIN et ANCIAUX (1946) ! MARECHAL
et PETIT (1957); MAGIS (1981),

~ GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG ] PASTEELS (1957).
- FRANCE : CHEVIN (communic. pers.).

~ COLLECTIONS : 411 r8coltes en Belgique et au Grand-Duché de Luxem-—
bourg, totalisant (38 mAles et 305 femelles.

Fspéce trés largement distribuée dans le territoire &tudié.
Ensemble de l'Europe, Sibévrie, Chine et Amérique du Nord.

(*} cette note contient une description originale de la larve ; j'ai retenu la
provenance du matériel utilisé pour cette diagnose., Des adultes issus de cet
8levage sont d'ailleurs conservés a 1'I.R.5.N.B. :
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Carte 2,- Distribution de Pachyprotasis antennata {KLUG).

Carte 3.~ Distribution de Pachyprotasis rapae (LINNE),
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4.3, Pachyprotasis simulans (KLUG)
Tenthredo simulans KLUG, 1914. Mag. Ges. Natuf, Berl., 8, p., 128.

JACOBS (1884) indique la présence de l'espdce 3 Beersel, mais je n'ai
pas trouvé trace de cette rdcolte dans sa collection, De m@me, n'ai-je pas trouvé
la femelie signal@e des "Hautes Fagnes" par PASTEELS (1946), Par contre, la femel-,
le mentionnée d'Uccle par CREVECOEUR et MARECHAL {1938), se trouve bien dans la
collection du premier (I.R.S.N.B.).

Dana les régions limitrophes, CAVRG (i951) cite l'espéce de Charleville
(MOLN FR. 21), mais l'exemplaire ne se trouve pas dans sa collection (CHEVIN,com=
munic. pers.).

Données inédites

BRABANT (MOMQ) : 1 femelle forét de Soigmes, 11.V.1880. (ES. 92); NAMUR
(MOMT) : | femelle Bigvre, 2.VI.$969 (FR. 43); | femelle Gembloux, 30.V.1966
(FS. 10); | male Saint-Marc, 7.V.1966 (FR. 39); LIEGE {MOMR) : | femelle Verviers,
27.¥.1971 (G5.00). L'effectif trouvé en Belgique comprend encore 2 miles dépour-
vus d'étiquette d'origine, provenant de la collection WESMAEL (I.R,5.N.B.),

Europe centrale et septentrionale, y compris l'Angleterre et 1'Ecosse,
Sibérie, Chine et Sakhalin.
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Carte 4.- Distribution de Pachyprotasis variegata (FALLEN),

4.4, Pachyprotasis variegata {FALLER)
Tenthredo rapae var. variegata FALLEN, 1808. Kungl. Vetenskapak. Handl.
29, p. 100,

La bibliographie signale bien la prégence de l'espéce en Belgique mais,
cutieusement, n'en donne aucune localisation précise (LAMEERE, 1907; BEQUAERT,
1912; CREVECOEUR et MARECHAL, 1938).

La carte 4 a dong comme source la révision des exemplaires conservés i

1'T.R.5.N.B. et 3 la ¥.5,A. Gbx, soit 13 femelles, rassemblées en 12 récoltes.
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TABLEAU I :

PLANTES CONSOMMEES PAR LES LARVES DE PACHYPROTASIS

Plantes—hbtes

P.antennata

P.rapae

P.simulans

P.variegata

SALICACEES
Salix caprea L.

ROSACEES
Filipendula Adans

APIACEES
Angelica sylves-
tris L.

OLEACEES
Fraxinus L.

SOLANACEES
Solanum L,
S, tuberosum L,
Atropa belladona L.

LAMIACEES
Mentha aguatica L.
Stachys officinalis
(L.}
SCROPHULARIACERS
Veronica beccabunga
L.
Antirrhinum L.
Scrophularia L.

Digitalis L,
D, purpurea L,
D, lutea L.

ASTERACEES
Solidage L,
S. virgaurea L.
Senecio L,
5. fuchsii C,C. Gme-—
1lin
7 ONAGRACEES
Circea lutetiana L.

1,5,657,11,12

1,5,6,7,9,11,
12

10

1,2,4,7,9,11

152,6,6,9,11

1,2,4,6,7,9,
Il

1,2,4,6,7

1,2,8,11

REFERENCES 3

4 : CHEVIN {1977); 5

| : BENSON (1952); 2 : BERLAND (1947); 3 : CHEVIN (i975);
: CBEVIN (1979); 6 : CHEVIN (i981};

7 : CHEVIN et BARBIER (1978); 8 : CHEVIN, DOMMAGET, DECONCHAT
et VALLET (1983); 9 : CHEVIN et TUSSAC (1983); [0 : LETHIERRY
et CARPENTIER {1899); 11 : MUCHE (1968); 12 : PASTEELS (1948);
13 : WEIFPENBACH {1967).

La nomenclature botanique suit la Nouvelle flore de Belgique
(28me éd.) de DE LANGHE et al, (1978).
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La femelle signalde du Grand-Duché de Luxembourg par PASTEELS {1957) est conser-
vée 4 1'T,R.8.N,B,

En France, la collection CAVRO renferme 2 femelles, prises respectivement &
Annappes et dans le boias de Libercourt (CHEVIN, communic, pers.}. Elle aurait

encore &t& notde 4 Féchain et & Charleville, si 1'on en croit CAVRG (1951) et
BERLAND {1947).

KOORNNEEF (1939) a signalé sa présence & Houthem, dans ie Limbourg hollandais.

Comme 1'indique la carte 4, la présence de 1'espéce en Moyenne Belgique pa-
raft tout & fait exceptionnelle et demanderait econfirmation. Comme par le passé,
P. variegata reste localisée actuellement dans la rEgion ardennaise.

Europe centrale et septentrionale, 1les Britanniques, Sib&rie, Chine et Ja-
pot.

5.~ REGIME ALIMENTATRE DES LARVES DE PACHYPROTASIS

Parmi les 13 références bibliographiques mentionnées dans le tableau I, qua-
tre seulement font &tat d'observations originales : LETHIERRY et CARPENTIER
(1899), PASTEELS {1948), CHEVIN (1975) et WEIFFENBACH-(1967)., Toutes les autres
sont des informations de seconde main, le plus souvent simplement répétées d'un
auteur & l'autre. Les causes d'incertitude sont donc indéniables. C'est pourquoi
jtai placé le signe ? devant la famille des Onagracées. Je pense, en effet, que
cette citation de BERLAND (1947) est douteuse, La Circée de Paris est une espéce
trés éloignée de celiles consommées habituellement par les larves des Pachyprota-
sis et méme par celles des Macrophya gui nous sont connues. De plus, BERLAND ne
donne aucun commentaire et nme cite aucune source 2 propos de cette plante liti-
gieuse. i

Le tableau 1 permet de constater que les larves des quatre espéces vivent sur
des plantes trés varides, réparties entre des ordres trés différents de la classe
des Dicotyl&dones. Cet &8ventail trophique, limité aux vég€taux d'une méme classe,
répond ttds exactement d la définition de la polyphagie du premier degré, telle
que 1'a proposde JOLIVET {1954}, L'uniformité du régime trophique des larves de
Pachyprotasis marque un réel contraste avec la diversité qui s'observe dans le
genre Macrophya.

La plupart des plantes répertoriées sont des espéces des milieux ouverts et
des bois clairs. Si des esplces des cultures apparaissent {Antirrhinum, Sclanum
tuberosum}, le spectre de la nourriture potentielle est largement constitué par
des plantes ombrophiles ou vivant dans des miltieux humides, Cette caractéristique
refléte sans doute la forte sensibilité des Tenthrédes (larves comme adultes) au
facteur hygrométrique (BERLAND, 19473 BENSON, 195Q),

6.~ PHENOLOGIE DES ADULTES

La pauvreté de la documentation découlant des collections &tudiées, ne permet
pas de dépager les caractéristigues de la période d'activitéd des adultes de P.si-
mulans et de P. variegata. A titre purement indicatif, le tableau IT donne les
dates extr8mes de capture de ces deux espéces,

Chez P, antennata, la répartition entre les décades successives des 24 don-—
nées utilisables {fig., 1 A) montre que les adultes sont actifs depuis la mi-mai
jusqu'a la fin juillet et qu'ils sont le plus fréquent durant la premire décade
de juin, Dans nos régions, P. antennata doit donc &tre considérée comme une espé-
ce printaniére, La distinction faite entre les sexes montre clairement que les
miles de cette espéce sont plus précoces que les femelles (voir également ie ta-
bleau II). La plus grande précocité des miles est un phénoméne trds courant chez
les Hyménoptdres; le travail tout récent de MARCHAL (1984) en donne maints exem-
ples chez les Symphytes.
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Fig. 1 : Répartition chronologique des observations (histogramme ou poly~
gone de fréquence des dates de récolte). A : Pachyprotasis anten~
nata (KLUG); B : Pachyprotasis rapae (LINNE).
La fig. | B permet de dégager les caractéristiques g&nérales de la phénclogie

de P. rapae, espdce la plus abendante et la plus répandue. Tl est bon de rappeler
que cette courbe, comme le graphique | A, d'ailleurs, refléte nécessairement une
"moyenne" puisqu'elle inté&gre des dates &chelonnées sur prés de 150 ans.

Des 4 espéces, c'est P, rapae qui présente la p&riode d'activité la plus lon-
gue puisqu'elle s'étend sur 15 (m#les} et méme 16 (femelles) décades cons@cuti-
ves. Les courbes de fréquence des miles et des femelles sont pratiguement paral-
ldles et 1'une et 1'autre laissent apparaftire deux modes bien sépar@s. Le pre-—
mier, localisé fin mai, caract@rise le maximum d'activit@ d'une premiére généra-
tion, printanidére elle aussi. Une génération estivale lui succéde, elle atteint
sa fréquence maximale 4 la mi-aoclt,

TABLEAU TI : DATES EXTREMES DE CATTURE DES PACHYPROTASTS
(Belgique et Grand-Duché de Luxembourg).
ESPECES date de la premidre date de la derniére

récolte

récolte

P.antepnata mile
femelle
mile
femelle

P, rapae

P,simulans mile
femelle

P.variegata mile
femalle

13
31

28
15

07
11

Qa5

05 (1970)
05 (1894}

04 (1974)
04 (1974)

05 (§966)
05 (1880)

05 ([882)

27 06 (1932)
24 07 {1943)

18 09 (1878)
13 09 (1982)

02 05 (1969)

17 06 (1890)
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Comme lfindiquent la fig. 1 A, ainsi que les données présent@es au tableau II,
la possibilité de deux g&nérations ne peut pas &tre retenue pour les treis autres
espéces.,

BEQUAERT (1912) et, plus tard, CREVECOEUR et MARECHAL (1938) n'ont pas signa-—
18 l'existence de deux gé@nérations chez P. rapae, sans doute faute d’'avoir exa-
miné un matériel suffisant. Mes observations s'accordent cependant & celles fai-
tes par LACOURT (1967) en Seine-et=-0Oise et confirmées ensuite par CHEVIN (1981},
notamment dans le département des Yvelines.

7.~ ANALYSE DE L'INFORMATION SELON LES EPOQUES

Pour les raisoms que j'al invoguées au paragraphe 3, cette analyse ne peut
donc porter gue sur les dounées acquises en Belgique,

Les différents eritéres retenus pour apprécier les normes de prospérité des
espices sont ceux qui ont &té définis et utilisés par LECLERCQ (1979}. Le tableau
111 en donne les valeurs pour les quatre eapéces du genre Pachyprotasis,

TABLEAU III : BILAN QUANTITATIF DE L'INVENTAIRE DES COLLECTIONS
PROVENANT DE BELGIQUE

Hombre d'occurrences Nombre de carrés UTM {Nbre d'in-|Derniére
occupés dividus observa-
tion
jus—- " & par- diffé- jus- | & par~| diffé-
qu'en { tir del rence qu'en | tir de| rence
1949 1950 | b - a 1949 1950 b ~a
a b a b
rapae 106 288 |+ 182 33 93 + 60 443 1984
simulans 3 N R 2 4 + 2 8 1971
variegata 6 6 0 4 5 + 1 13 1980
antennata 20 [ - 14 14 5 - 9 39 1976

L'examen de ce bilan permet de formuler les conclusions suivantes.

1.- Des quatre espéces, P. rapae est celle qui a toujours &té la plus fré-
quente (nombre d'occurrences), la plus largement distribuée dans le pays (nom-
bre de carrés marqués) et qui y développe les populations les plus importantes.

2.- Avec, au total,moins de dix carrés marqués, P. simulans et P, variegata
se situent indiscutablement parmi les espdces rares (*),

Les valeurs consignées dans le tabieau TII prouvent sans ambiguité que 1'une
et l'autre Etaient rares d&ji dans le pass&, La pauvretd contemporaine de leurs
effectifs peut donc difficilement s'interpréter comme une régression.

{#) Avec GASPAR, LECLERCQ et WONVILLE (1975), je Tetiens comme crit&re de raretd
d'une espéce, la présence de celle-ci dans moins de 16 carrés en tout.
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3.~ La "raretd" actuelle de P. antennata est de nature manifestement diffé-
rente. Tant en ce gui concerne les occurrences que le nombre des carrés mavqués,
la différence entre les observations "4 partir de 1950" et les informations anté-
rieures ~ différence b - a — est fortement négative. Par conséquent, on doit sa-
voir que les populations de cette esp&ce sont manifestement moins prospéres au-
jourd'hui qu'elles ne l'@taient autrefois.

RESUME

Le genre Pachyprotasis HARTIG est veprésenté en Belgique et au Grand-Duché
de Luxembourg par quatre des cing espéces vivant en Eurcpe.

L'analyse de 1'information disponible démontre que P. simulans (KLUG) et P.
variegata (FALLEN) cont toujours &t& des espéces rares dansa la dition. P. anten-
nata (KLUG) y &tait plus prospére jusqu'en 1949 et doit &tre considérée aljourd'
hui comme &tant en régression, '

P. rapae {LINNE) est de trés loin l'espéce la plus abondante, la plus fréquen-
te et la plus répandue dans les deux pays.

L'analyse des dates de récolte montre gque cette derniére est bivoltine; cet-
te caractéristique biologique la distingue des trois autres.

Le recensement des plantes-h8tes montre que les larves des quatre espdces doi-
vent toutes &tre classées parmi les polyphages du premier degré,
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