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1/ Traitements initiaux
Questions prévues et questions retenues pour l’analyse

68 questions non retenues 
pour la comparaison des 

résultats de 2002 et de 2009

A cause de 
problèmes de codage 
ou de formulation de 

la question



1/ Traitements initiaux

• Réponse correcte = 1 pt

• Mais crédit partiel (0,5 pt) pour certaines questions:

=> Questions de datation: siècle/décennie/période 

suivant/précédant la réponse correcte

Calcul des « scores » et degré de tolérance



1/ Traitements initiaux

Calcul des « scores » et degré de tolérance

1. Situe dans le temps les événements ou les personnages historiques suivants. Coche en 
face de chaque événement ou de chaque personnage la période qui convient. 

  9es. 
avt 
JC 

8es. 
avt 
JC 

7es. 
avt 
JC 

6es. 
avt 
JC 

5es. 
avt 
JC 

4es. 
avt 
JC 

3es. 
avt 
JC 

2es. 
avt 
JC 

1ers
avt 
JC 

1ers
ap. 
JC 

2e s 
ap. 
JC 

3e s 
ap. 
JC 

4e s 
ap. 
JC 

5e s 
ap. 
JC 

 

 Périclès et la démo-
cratie athénienne ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ 

 

  1870
-

1879 

1880
-

1889 

1890
-

1899 

1900
-

1909 

1910
-

1919 

1920
-

1929 

1930
-

1939 

1940
-

1949 

1950
-

1959 

1960
-

1969 

1970
-

1979 

1980
-

1989 

1990
-

1999 

2000
-

2009 

 

 La naissance de 
l’URSS ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ 

 

 



1/ Traitements initiaux

Calcul des « scores » et degré de tolérance

1. Situe dans le temps les événements ou les personnages historiques suivants. Coche en 
face de chaque événement ou de chaque personnage la période qui convient. 

  9es. 
avt 
JC 

8es. 
avt 
JC 

7es. 
avt 
JC 

6es. 
avt 
JC 

5es. 
avt 
JC 

4es. 
avt 
JC 

3es. 
avt 
JC 

2es. 
avt 
JC 

1ers
avt 
JC 

1ers
ap. 
JC 

2e s 
ap. 
JC 

3e s 
ap. 
JC 

4e s 
ap. 
JC 

5e s 
ap. 
JC 

 

 Périclès et la démo-
cratie athénienne ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ 

 

  1870
-

1879 

1880
-

1889 

1890
-

1899 

1900
-

1909 

1910
-

1919 

1920
-

1929 

1930
-

1939 

1940
-

1949 

1950
-

1959 

1960
-

1969 

1970
-

1979 

1980
-

1989 

1990
-

1999 

2000
-

2009 

 

 La naissance de 
l’URSS ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ 

 

 

x

x

x x

x x

X : réponse correcte = 1 pt
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1/ Traitements initiaux

Calcul des « scores » et degré de tolérance



1/ Traitements initiaux

Calcul des « scores » et degré de tolérance

P.-P. Rubens, L’enlèvement des 
filles de Leucippe, vers 1618

x

x

X : réponse correcte = 1 pt

X : crédit partiel = 0,5 pt

x

x
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2/ Résultats globaux
1. Niveau de maîtrise de la « culture historique » qui a été évaluée : entre 42 % 

(questionnaire “QCM“) et 52 % (questionnaire “ICONO“)

Comparaison des résultats des élèves au total du test “QCM“ (2002-2009)

N

items

Résultats 2002

(N = 673)

Résultats 2009

(N = 637)

Comparaison

2002 et 2009

Moy.
Ecart-

type
Min Max Moy.

Ecart-

type
Min Max

Alpha 

Cronbach 

norm.

Diff

Moy.

Analyse 

de 

variance

(P=)

Total 49 41% 17 1% 95% 42% 15 5% 89% 0.87 0,47% 0,5915

Comparaison des résultats des élèves au total du test “ICONO“ (2002-2009)

N

items

Résultats 2002

(N = 607)

Résultats 2009

(N = 723)

Comparaison

2002 et 2009

Moy.
Ecart-

type
Min Max Moy.

Ecart-

type
Min Max

Alpha 

Cronbach 

norm.

Diff

Moy.

Analyse 

de 

variance

(P=)

Total 62 51% 12 0% 90% 52% 13 0% 88% 0.83 1,28% 0,0695
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2/ Résultats globaux

2. Stabilité des résultats entre 2002 et 2009 : l’implémentation de l’« approche par 
compétences » dans les classes n’est pas allée de pair avec une déperdition en termes 
de « savoirs culturels »
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2/ Résultats globaux

Comparaison des résultats des élèves au total du test “QCM“ (2002-2009)

N
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N
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Total 62 51% 12 0% 90% 52% 13 0% 88% 0.83 1,28% 0,0695

Seuil :
P < 0,01

2. Stabilité des résultats entre 2002 et 2009 : confirmée par les analyses de variance 
(comparaison de la distribution des résultats)



2/ Résultats globaux

3. Taux de réussite aux tests : 26-28% pour le questionnaire “QCM“
et 50-54% pour le questionnaire “ICONO“
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3/ Résultats par type d’objets culturels



1. Echelonnement des résultats suivant le type d’objets culturels : différent d’un 
questionnaire à l’autre

3/ Résultats par type d’objets culturels



1. Echelonnement des résultats suivant le type d’objets culturels:
homogénéité pour le questionnaire “QCM“ vs. disparité pour le questionnaire “ICONO“

3/ Résultats par type d’objets culturels



2. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les meilleurs résultats (questionnaire 
“ICONO“)

3/ Résultats par type d’objets culturels



2. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les meilleurs résultats (questionnaire 
“ICONO“): les symboles à caractère historique (75 à 72%)
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2. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les meilleurs résultats (questionnaire 
“ICONO“): les symboles à caractère historique (75 à 72%)

3/ Résultats par type d’objets culturels



2. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les meilleurs résultats (questionnaire 
“ICONO“): les lieux à caractère historique (68%)

3/ Résultats par type d’objets culturels



2. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les meilleurs résultats (questionnaire 
“ICONO“): les acteurs individuels et collectifs (55 à 53%)

3/ Résultats par type d’objets culturels



3. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les résultats les moins bons 
(questionnaire “ICONO“)

3/ Résultats par type d’objets culturels



3. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les résultats les moins bons 
(questionnaire “ICONO“): les types de traces (39 à 44%)

3/ Résultats par type d’objets culturels



3. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les résultats les moins bons 
(questionnaire “ICONO“): les productions culturelles (45 à 47%)

3/ Résultats par type d’objets culturels
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(questionnaire “ICONO“): les productions culturelles (45 à 47%)
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3. Objets culturels pour lesquels les élèves ont les résultats les moins bons 
(questionnaire “ICONO“)

3/ Résultats par type d’objets culturels

Repères chronologiques:

Mêmes questions que pour les 
productions culturelles et les types 
de traces

Conclusion:
Questions sur les “productions 
culturelles“ et sur les “types de 
traces“ concernaient 
notamment leur situation dans 
le temps.
C’est donc bien les repères 
chronologiques que les élèves 
maîtrisent le moins.



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:
• Avec supports visuels: repères chronologiques, productions culturelles et types de traces
• Sans support visuel: Notions-clés et expressions à caractère historique

3/ Résultats par type d’objets culturels



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:
• Avec supports visuels: repères chronologiques, productions culturelles et types de traces
• Sans support visuel: Notions-clés et expressions à caractère historique

3/ Résultats par type d’objets culturels

Résultats en progression: + 5,76%

La différence observée entre les deux années est 
significative car p < 0,0001: il y a moins d’0,01% de 

chance qu’elle soit due au hasard
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Résultats en progression: + 3,08%

Différence significative: il n’y que 0,93% de chance 
qu’elle soit due au hasard



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:
• Avec supports visuels: repères chronologiques, productions culturelles et types de traces
• Sans support visuel: Notions-clés et expressions à caractère historique

3/ Résultats par type d’objets culturels

Résultats en progression: + 5,03%

Différence significative car p < 0,0001: il y a moins 
d’0,01% de chance qu’elle soit due au hasard



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:
• Avec supports visuels: repères chronologiques, productions culturelles et types de traces
• Sans support visuel: Notions-clés et expressions à caractère historique

3/ Résultats par type d’objets culturels

Résultats en progression: + 2,38%

Différence significative: il n’y que 0,62% de chance 
qu’elle soit due au hasard



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:
• Avec supports visuels: repères chronologiques, productions culturelles et types de traces
• Sans support visuel: Notions-clés et expressions à caractère historique

3/ Résultats par type d’objets culturels

Résultats en progression: + 5,14%

Différence significative car p < 0,0001: il y a moins 
d’0,01% de chance qu’elle soit due au hasard



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:
• Avec supports visuels: repères chronologiques, productions culturelles et types de traces
• Sans support visuel: Notions-clés et expressions à caractère historique

3/ Résultats par type d’objets culturels



4. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: vers une meilleure maîtrise:

Questionnaire “QCM“

3/ Résultats par type d’objets culturels

Les notions-clés

(+ 5,76%, de 37% à 42%)

• Questions portant sur:

• la démocratie athénienne,

• l’Hégire,

• le parlementarisme anglais,

• la révolution industrielle,

• le suffrage plural (en Belgique),

• ou encore le génocide des Juifs.

Les expressions à caractère historique

(+ 3,08%, de 39% à 42%)

• Identifier à quoi font référence les expressions suivantes:

• La “Longue Marche“, “Laisser faire, laisser aller“, “L’Etat, 
c’est moi“, la “Solution finale“, “La der des der“, “Mare 
nostrum“, “Le Grand Soir“ et “Le jeudi noir“.
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4/ Résultats par type de tâches
1. Echelonnement des résultats suivant le type de tâches : différent d’un questionnaire à 

l’autre

ICONO



4/ Résultats par type de tâches
1. Echelonnement des résultats suivant le type de tâches : différent d’un questionnaire à 

l’autre

• Identifier:
o Questionnaire “QCM“: identifier à quoi font référence des expressions à caractère historique,
o Questionnaire “ICONO“: identifier des œuvres d’art, leurs auteurs, le courant artistique auxquelles elles 

appartiennent, les acteurs y figurant ou les symboles représentés.

ICONO



4/ Résultats par type de tâches
2. Evolution des résultats: vers une meilleure maîtrise de l’identification (d’expressions à 

caractère historique) et de la tâche de situer dans le temps (quand les questions 
s’appuient sur des supports visuels et concernent des productions culturelles)

ICONO



5/ Résultats par périodes de l’histoire



5/ Résultats par périodes de l’histoire
1. Echelonnement des résultats en fonctions des périodes

ICONO



5/ Résultats par périodes de l’histoire
1. Echelonnement des résultats en fonctions des périodes: questionnaire “QCM“

• Progression des résultats de la période la plus ancienne vers la plus récente (sauf pour époque contemporaine)
o => Normal: tests passés par élèves de 6e secondaire.
o Or les périodes les plus anciennes sont abordées en 3e et 4e années.

• Attention à prendre ces analyses avec précaution: peu de questions portaient sur l’Antiquité, le Moyen Âge et les 
Temps modernes…

ICONO



5/ Résultats par périodes de l’histoire
1. Echelonnement des résultats en fonctions des périodes: questionnaire “ICONO“

• Progression des résultats de la période la plus ancienne vers la plus récente sauf pour l’Antiquité:
o Professeurs de 3e secondaire travailleraient plus les documents visuels?
o Œuvres de l’Antiquité beaucoup plus familières, car on y ferait plus fréquemment référence dans nos sociétés 

qu’à celles d’autres périodes (publicité, BD, films, médias en général…)?

• Attention à prendre cette analyse avec précaution: peu de questions portaient sur l’Antiquité.

ICONO



5/ Résultats par périodes de l’histoire
2. Evolution des résultats entre 2002 et 2009: 

• Stabilité pour la plupart des périodes: évolution minime et non significative sauf pour les Temps modernes au 
questionnaire “ICONO“ (+ 3%)

• Résultats pour la Préhistoire: ne portaient que sur une question: identification d’un torque celte
o « Celtes »: pas encore au programme en 2002

ICONO



6/ Résultats par domaines de l’histoire



6/ Résultats par domaines de l’histoire
1. Echelonnement des résultats par domaines de l’histoire



6/ Résultats par domaines de l’histoire
1. Echelonnement des résultats par domaines de l’histoire



6/ Résultats par domaines de l’histoire
1. Echelonnement des résultats par domaines de l’histoire: grande disparité
• Domaines les mieux maîtrisés: Histoire économique (QCM) et histoire politique (ICONO)
• Domaines les moins maîtrisés: Histoire des philosophies et des religions (QCM) et histoire culturelle 

(ICONO)



6/ Résultats par domaines de l’histoire
2. Evolution des résultats: stabilité

Différences observées sont faibles et non significatives



6/ Résultats par domaines de l’histoire
3. Différences observées entre les 2 questionnaires pour les mêmes domaines:

meilleurs résultats quand on s’appuie sur des supports visuels



7/ Top 10 – Flop 10



7/ Top 10 – Flop 10
1. Top 10 au questionnaire “QCM“: permanence des questions les mieux réussies

En vert: questions les mieux 
réussies en 2002 et en 2009

=> Questions qui concernent 
surtout l’époque 
contemporaine



7/ Top 10 – Flop 10
2. Flop 10 au questionnaire “QCM“: permanence des questions les moins réussies

En rouge: questions les 
moins bien réussies en 
2002 et en 2009

=> Questions qui 
concernent toutes les 
périodes
+ surtout l’histoire 
politique



7/ Top 10 – Flop 10
3. Top 10 au questionnaire “ICONO“: permanence des questions les mieux réussies

En vert: questions les mieux 
réussies en 2002 et en 2009

=> Questions qui concernent 
surtout l’Antiquité et l’époque 
contemporaine



7/ Top 10 – Flop 10
4. Flop 10 au questionnaire “ICONO“: permanence des questions les moins réussies

En rouge: questions les 
moins bien réussies en 
2002 et en 2009

=> Questions qui 
concernent surtout le
Moyen Age et les Temps 
modernes



8/ Evolution significative des résultats par 
question



8/ Evolution significative des résultats par 
question

1. Questionnaire “QCM“:
• Différences importantes et 

significatives des résultats 
pour 18 questions sur 49



8/ Evolution significative des résultats par 
question

1. Questionnaire “QCM“:
• Différences importantes et 

significatives des résultats 
pour 18 questions sur 49

• Raison difficile à identifier 
pour la plupart:

Ex. : situer le sacre de 
Charlemagne comme 
empereur



8/ Evolution significative des résultats par 
question

1. Questionnaire “QCM“:
• Différences importantes et 

significatives des résultats 
pour 18 questions sur 49

• Questions liées au 
communisme et à sa chute: 
généralement moins bien 
réussies en 2009 qu’en 2002

o Eloignement progressif des 
événements?

o Professeurs insisteraient moins sur 
ces questions?



8/ Evolution significative des résultats par 
question

2. Questionnaire “ICONO“:

• Différences importantes et 
significatives des résultats pour 
18 questions sur 62



8/ Evolution significative des résultats par 
question

2. Questionnaire “ICONO“:

• Différences importantes et 
significatives des résultats pour 
18 questions sur 62

• Pourquoi? Difficile à expliquer

• Torque celte: déjà évoqué

• Questions liées au communisme:
o Mao plus souvent identifié
o Gorbatchev moins souvent 

identifié



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école

1. L’ISE n’explique les différences de moyennes des écoles que pour ICONO 2002 (r = 45%)

Calcul de corrélation (Spearman) entre l’ISE et la Moyenne de chaque école



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école

1. L’ISE n’explique les différences de moyennes des écoles que pour ICONO 2002 (r = 45%)

Calcul de corrélation (Spearman) entre l’ISE et la Moyenne de chaque école

Seuil de significativité: p < 0,01

Ici: 0,95% de chance que les différences 
soient dues au hasard

L’ISE explique 45% des différences de 
moyennes



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école

1. L’ISE n’explique les différences de moyennes des écoles que pour ICONO 2002 (r = 45%)

Résultat étonnant…, a fortiori pour un test qui porte sur des contenus qui 
appartiennent à la « culture scolaire légitime » et que la sociologie 
« classique » présente comme fortement déterminé au plan socio-culturel

Un signe que la « culture scolaire légitime » correspond moins qu’autrefois  à 
la culture des « classes dominantes » ?



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école
2. Lien entre la filière de l’élève et la moyenne des résultats pour 3 questionnaires

Analyse de variance entre la Filière et la Moyenne de chaque élève



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
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2. Lien entre la filière de l’élève et la moyenne des résultats pour 3 questionnaires

Analyse de variance entre la Filière et la Moyenne de chaque élève

Seuil de significativité: 
p < 0,01



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école
2. Différences significatives entre filières pour 3 questionnaires : au profit de la 

transition technique pour 1 questionnaire (“ICONO“)

Analyse de variance entre la Filière et la Moyenne de chaque élève

Seuil de significativité: 
p < 0,01

Moyenne des résultats des élèves par Filière
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3. L’appartenance à l’école semble expliquer les différences de moyenne des élèves

Analyse de variance entre l’appartenance à une école et la Moyenne de chaque élève

QCM 2002 QCM 2009 DIA 2002 DIA 2009

F= 7,97 7,58 8,49 21,74

p= <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Seuil de significativité: 

p < 0,01



9/ Résultats en fonction de l’ISE, de la filière, 
de l’école

3. L’appartenance à l’école semble expliquer les différences de moyenne des élèves

Analyse de variance entre l’appartenance à une école et la Moyenne de chaque élève

QCM 2002 QCM 2009 DIA 2002 DIA 2009

F= 7,97 7,58 8,49 21,74

p= <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Effet-classe?
Effet-option?

Effet-professeur?
Effet-école?

Seuil de significativité: 
p < 0,01
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Résultats

1. Stabilité des résultats entre 2002 et 2009 : l’implémentation des nouveaux curricula censés impulser l’« approche 
par compétences » n’est pas allée de pair avec une déperdition en termes de « savoirs culturels »

• Hypothèse : les enseignants demeurent préoccupés d’abord et avant tout par l’enseignement de savoirs; les 
compétences n’ont pas modifié leur perception de leur mandat. Attention, cela ne veut néanmoins pas dire qu’ils 
ne développent pas les compétences des élèves et n’appliquent pas les programmes ! Car:

• Par ailleurs :
o les élèves apprennent les compétences prescrites (CESS, anciens TESS)
o les élèves qui maîtrisent les compétences vs ne les maîtrisent pas seraient aussi ceux qui mobilisent vs ne 

mobilisent pas des connaissances correctes et pertinentes (Jadoulle, 2014)

• Donc : la tension perçue entre compétences et connaissances ne semble pas se vérifier, ni dans les pratiques 
enseignantes ni dans les apprentissages des élèves
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Résultats

2. Niveau de maîtrise de la « culture historique » qui a été évaluée : entre 42 % (questionnaire QCM) et 52 % 
(questionnaire ”ICONO”) : comment le qualifier en l’absence de données sur le niveau de maîtrise d’un échantillon 
représentatif adulte ?

3. Meilleurs résultats quand on s’appuie sur des supports visuels

4. Peu de variance suivant le type d’objets culturels (sauf pour le questionnaire ”ICONO”) ou le type de tâches; plus de 
variance en ce qui concerne les périodes et les domaines de l’histoire

5. Résultats assez faibles dans la maîtrise des repères chronologiques. Mais en progression pour le questionnaire 
”ICONO” (40 à 45%)

5. ISE n’expliquent pas la variance des résultats sauf pour le QCM 2009

6. Par contre, différences significatives entre filières pour 3 questionnaires : au profit de la transition technique 
pour 1 questionnaire (”ICONO”)

7. L’appartenance à l’école explique davantage cette variance mais effet-école, effet-classe ou effet-professeur ?
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Limites et discussion

1. Quelle « culture » est évaluée ?
2. Echantillon de convenance : sujets sélectionnés sur base volontaire (mais 

tirage aléatoire des classes)
3. Peu ou pas d’informations sur les enseignants, leur école, leurs élèves
4. Nombre d’items insuffisants pour pouvoir évaluer correctement la maîtrise 

de certains types d’objets culturels, de certaines périodes et certains 
domaines de l’histoire) et problèmes de codage

5. Que se cache-t-il derrière l’appartenance à l’école ? « Effet-école » ou 
« effet-classe » (souvent une classe par école) ou « effet-prof » ?



Résultats des questions non traitées dans les 
comparaisons

Identifier des programmes politiques (QCM 2002)



Résultats des questions non traitées dans les 
comparaisons

Associations (questions à appariement) (QCM 2009) 



Résultats des questions non traitées dans les 
comparaisons

Associations (questions à appariement) 

56% des élèves ont 
répondu 
correctement
(au moins 3 
réponses sur 4)
à la moitié des 
questions 
d’associations



Résultats des questions non traitées dans les 
comparaisons

Associations (questions à appariement) 

3% des 
élèves

60% des 
élèves


