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SUMMARY

In the love charms in the AV, the seduction technique appears to
have been twofold. It consisted in winning over the antagonist’s
manas either by forcible means or by means as sweet as honey.

iven an important role (especially in the Paippalada AV).
m_.nrn :»B% has general wvocmﬁ_ considered to result trom haplology
(< *madhu-diigha).

Given the above conceptual context, it is proposed to consider
another ibility, viz. that madigha goes back to a compound
*madhu—ghd (hence *madughd x i-digha). The grammatical difficulties
which are involved are shown to be not insuperable.

The name madiigha would then originally have referred to the
lant’s supposed %EQ. thanks to its sweetness, to deal such
w_oém to the antagonist’s manas that it could not escape love.

In such contexts, the ﬂ_»nn known as madigha seems to have been
e
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La comparaison du biton et du porteur de biton

dans le SabaraBhasya

1. On rencontre ¢i et 13, dans la littérature philosophique en
sanskrit, une comparaison qui fait appel au biton (danda) et au
porteur de biton (dandin) comme termes de référence et qui, malgré

A

sa rareté dans les textes, a été assez familitre 3 la scolastique
indienne pour recevoir le titre de 7yzya, "maxime, régle".

Cette comparaison n’a pas de passé textuel avant le SibaraBhisya

1

(SBh) ot elle figure i cinq reprises. Elle se retrouve ensuite

1. Sabara (§) écrivit son grand commentaire aux MimamsaSitra (MS)
de Jaimini peut-étre entre 350 et 500 de notre ére. Il recourt au
dandinyaya sans lui donner ce nom dans sa glose 4 MS I 3 satra 30
et 33 (adhikarana 10B), trad. anglaise de G. JHA, Gaekwad’s
Oriental Series, vol. 66, w% 118-19, 123; MS II 1 sarra 12, tr.
JHA, GOS 66 p. 349; MS 1V 2 sarra 18, tr. JHA, GOS 70, pp. 775-6;
MS VI 1 satra 1-2, tr. JHA, GOS 70, pp. 966 et 968 ; MS X 1 siatra
2, tr. JHA, GOS 73, p. 1636. Les textes de Mimamsa cités infra sont
tirés de KEVALANANDASARASWATI, Mimamsakosa, 7 vol., Wai-Satara,
wwwwumm, avec indication du volume, de la page, de la colonne et de
a ligne.
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chez les commentateurs directs ou indirects de ce texte
fondamental, ainsi chez Kumirila et Prabhikara (VIle s. de notre
m_.mvm $ilikanitha (entre 750 et mmo% et Mandana Misra
(700-750)*. Le bouddhiste Dharmakirti (VIe s) la connait
également et en fait état dans le ?nimuaem%m . En revanche,
la tradition vedantique semble s’en désintéresser®.

Les mots danda / dandin se rencontrent normalement dans la
littérature tant védique que sanskrite et aussi dans le Canon
bouddhique pali, mais exceptionnellement dans des contextes

hilosophiques’. Quant au composé dandinyaya, il est rarissime. On
p phiq

2. A propos de la glose de §aMSI 330 ZM&&. 10B), se reporter a
Kumirila (K), Tantravarttika, texte dans MK II 8042 8 sq; tr.
anglaise G. JHA, Bibliotheca Indica %,mmm. 1983), pp. 369-70;
Prabhikara, texte dans I’¢d. S.S. SASTRI (Madras 1962), W@.
168-170. Pour $ Il 1.12, pas de paraphrase ni chez K ni chez Pr.
Pour § IV 2.18, cf. K, Tuptika dans IV 2001a 23 sq.. La Tuprika
est muette 3 propos de danda/-in figurant en § VI 1.1-2 et X 1.2.

3. Prakaranapaficika, éd. AS. SASTRI, Bénarés, 1961, pp. 426; 435.
P.385 danda figure dans un développement sui generis.

4. Allusion en Bhavanaviveka, §l. 58 (¢t dans son commentaire par
Umbeka) = MK VI 3055b, 4 propos de SBh VIL1.1.

5. Cf, par ex; livre 1 (Svarthanumanapariccheda), éd. R. GNOLI
(Rome, 1960), pp. 49/24-5; 63/6-7.

6. Alors qu'elle connait bien la comparaison du cristal et de la
fleur d’hibiscus, of. E. af EDHOLM, dans Kalyanamitraraganam:
Essays in honour of N. Simonsson, ed. E. KAHRS, Oslo, 1986, pp.
57-77.

Remarquons que Raminuja (XIVe s.) fait place 4 la comparaison au
début du Sribbasya, of. trad.-ed. O. LACOMBE (Paris, 1938), p. 44
(texte); 57 (trad.).

7. Pour un contexte "philosophique”, voir par ex. Dharmakirti,
Pramanavarttika, éd. R. GNOLI, vw_u. 141-42: a by agnina kastham/
dandena ghata iti vinasahetavo bhavanam drSyante, "Expliquons-nous:
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le reléve une fois dans le commentaire (Varttika) aux NyayaSatra
rédigé au VIle s. par Uddyotakara®.

2. Mais c’est bien auparavant que dandinyaya fait son
apparition, en I'occurrence dans le Mahibbisya de Pataiijali que
I'on peut vraisemblablement dater de 150 avant notre ére. 11 s’y
trouve mentionné deux fois dans le méme passage, que l’'on va
analyser ci-aprés’.

A la fin de son oeuvre, Panini (vers 400 avant notre ére) précise
en une série de satra Pusage de la pluti, c'est-i-dire de
I’"étirement” d’une voyelle (surtout finale) qui prend place dans
certaines  circonstances, parmi lesquelles la réponse 3 une
salutation. Le nom du salueur y sera ainsi allongé pourvu qu’il ne
s'agisse pas d'un Sudra (pratyabhivade ‘fudre). Et le premier
commentateur de Panpini, Kityidyana, renchérit: "Pourvu qu’il ne
s’agisse ni d’un Sidra, ni d’une femme, et que le salut ne soit pas
empreint de malveillance” (a$dra-stry-asayakesu).

dans les exemples ‘le combustible par le feu; le vase par le
biton’, apparaissent des causes de destruction des étres”.

8. Ad NyayaS. 1 136 Moc 37). Texte cité par G.A. JACOB,
Laukikanyayafjali. A handful of popular maxims.. (rééd.1983), p.
37; tr. JHA, Indian Thought Senes, Allahabad, rééd. 1983, I p.
433. Ce passage trés compliqué n’est pas analysé ci-apres.

Un autre docteur du Nysys, Jayanta ([Xe s.) exploite aussi le
théme danda/-in dans sa Nyayamanjari, abnika 1, quand il commente
les mots &MN&%&% et vyavasiya de la définition de la perception
selon Nyay. 1.4. Texte dans I’éd. G. SASTRI (Varanasi, 1982), I
WM 123; 129-31; 144; 147; tr. anglaise J.V. BHATTACHARYYA, pp.

8; 176; 178-80; 197; 203-204. Voir un passage supplémentaire au
début de Tahnika V: texte, éd. SASTRI, I, p. 34 tr.
BHATTACHARYYA, p. 672.

9. Ad Papini VIII 2.83 = éd. KIELHORN III p. 416.
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by

Que va ajouter Patafijali 4 ces régles ? Il part de réponses

A

concrétes 4 un salut. Ainsi bhob ayusman edhi  sthalidn/-lin

A

"Seigneur! sois de longue durée de vie, & sthalin". Le mot qui fait
probléme ici est sthalin et c’est i son propos qu'intervient notre
dandinyaya®®.

En effet, le personnage appelé sthilin peut étre considéré comme
un jalma, un vrsala, un "coquin". Auquel cas "je n’envisage pas -
pense la personne saluée (mama) - d’appliquer la régle du porteur
de baton"!!,

Mots énigmatiques qui pourraient vouloir dire que sthalin reste
un terme indécomposable. En tout cas, il n’est pas affecté par la
pluti, alors que si le dandinysya avait éé d’application, sthalin
aurait  bénéficié de I'allongement de sa seconde et derniére
syllabe, lin se pronongant -li3n'2.

Que vient faire ici la "régle du porteur de biton" Il semble que

dandin soit exploité ici 3 un double titre. D’abord comme un dérivé
possessif ~ soulignant le  rapport  propriétaire-chose  possédée;

10. Tout n’est pas limpide dans ce passage. Ainsi la réponse mise
dans la bouche de la personne saluée est précédée des mots sthaly
aham "Moi, (un?) sthalin", qu'on doit compléter par le verbe
abhivadaye "Je (te) salue”, si 'on en croit L. RENQU, La grammaire
de Papini traduite .. (Paris, 1956), III E_u 122. Les remarques de
K. STRUNK i ce passage dans Ty erkmale von Fragesatzen und
die dltindische Pluti (Miinchen, erische Ak., Philos.-hist. KI.,
Sitzungsber. Jg. 1983/8, p. 24), ne soufflent mot du dandinyiya.

1. Na mama dandanyayo vivaksitab (KIELHORN, I 416 ligne 13).
Phrase suivie par kim tarhi ¢ samjfia mama esi. Que signifie hic et
nunc le mot samjia ?

12. Dandinyayo mama vivaksitah (KIELHORN III 416 ligne 12). Phrase
précédée des mots na esi mama samjfia sthaliti. kim tarbi ?
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ensuite comme un vocable facilement décomposable. En effet, dandin
est formé de danda "biton" et de -in "possesseur de”.

Or sthalin est pareillement analysable en sthali "récipient,
écuelle” suivi du méme suffixe. Si la personne saluée voit dans le
salueur un  propriétaire  d’écuelles, cest  quelle décompose
mentalement le mot sthilin. Comme elle tient cet homme pour aussi
honorable que n’importe quel autre, elle lui marque son respect en
allongeant la deuxi¢me syllabe de son nom. Au contraire, si I’on
choisit de ne pas décomposer sthalin, c’est le signe qu'on tient le
salueur pour un coquin et il n’y a pas de raison de I’honorer d’une
pluti.

De quelque maniére qu’on interpréte ce passage du Mabhabbasya, le
mot dandin y est probablement doté de la double fonction précitée.

Voyons s’il en est de méme dans le $Bh.

3. On pourrait présenter sous forme de question le théme auquel
se raccroche, dans le S$Bh, la comparaison du biton et de son
porteur: "Est-ce que tel ou tel mot, qui posstde un signe
caractéristique  (cibna)'’, en I'occurrence sa signification, dénote
en premier lieu celle-ci ou DPindividu propriétaire/porteur de

3. $bh I 3 sira 30 (adh. 10B) = MK II 789 7 sq: katham
samanyavagatir iti cet/ aktipadarthakasya akrucibnabbita
bhavisyati, "Si ("on demande): wmognnn (se présente) la notion
d’universel?’, (on répond) :‘Elle se présentera  comme  signe
caractéristique,  C'est-a-dire  forme enérique-spécifique  d’une
collection d’objets individuels™". Mn suffixe —ka de
MW&%&?&&*&% traduit-il une nuance de collection (RENOU,

ammaire sanscrite § 194A)? Ces phrases ne sont commentées ni par
K, ni par Pr, ni par Midhava mﬂ<n s.), ,auteur d’un résumé du
Mww@_m \W..S&@n@@ai&mewﬁﬁ. éd. GOLDSTUCKER, rééd. Osnabriick,
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cette signification ?"

Quant 3 ce signe caractéristique (cthna), il n’est autre que
Pakrti'* |, Cest-a-dire la “forme générique-spécifique”. Générique
parce que convenant 2 plusieurs objets individuels; spécifique
parce que mettant ces objets a part de tout le reste.

§ choisit ici i titre d’exemple le traditionnel mot go "vache"">,
lequel est porteur de l'akrti "bovinité”, gorva. Celle-ci convient
\

2 tous les animaux dénommés go et les distingue de ce qui n’est pas
"vache/bovin".

I s’agit A présent d'exposer une thése préliminaire, un
smae%%;. Le point de départ en sera précisément notre
comparaison: le mot dandin ne désigne pas d’abord le biton, mais
(aussi) son wonocnﬁ. Cest bien ainsi en effet que le siddhantin
résume la pensée que son adversaire avait, non sans maladresse,
formulée un peu avant de la maniére suivante: "le mot go, Cest
celui qui a telle Zkrti, comme le mot dandin: c’est celui auquel le

biton appartient et le mot dandin ne dénote pas le biton; ainsi ici

14. Voir note précédente.

15. $Bh 1 3.33 (adb. SwW»- MK II 785a 32 (gofabda). Ce passage a
été traduit par M. BIARDEAU, Théorie de la connaissance et

mmou%@& &n??ék&&ﬁ??&iaawﬁ«ng&ﬁ.uun_.m.fﬁ»
aye, 1964, p. 172.

16. Introduit par nans (II 795a 24) et réfuté par la phrase na eta
sadbu  ucyate (7952 27). Cette argumentation contradictoire fait
partie du s@tra 33 que JHA qualifie (p. 119 de sa traduction)
globalement de siddhanta, C'est-i-dire de thése définitivement
adoptée.

7. 1 333 = MK II 795a 24-25: na tavad dandifabdena dando
*bhidhtyate/ atha ca dandaviSisto ‘vagamyate.
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.n18
aussi” .

4. La présence dans le texte de § du mot cibna "signe
caractéristique” nous permet d’envisager les choses sous I'angle de
la sémiotique et de faire appel i un triple classement élaboré par
le penseur américain Ch. Saunders Peirce (1839-1914), qui a
beaucoup étudié les rapports entre signe et chose mmmsmmmos. |
les classe en trois catégories:

- le rapport de ressemblance, par ex. entre un portrait et son
modele. C’est le rapport nommé "icone”;

- le rapport de contact-résistance comme entre la girouette et le
vent. On le nomme "indice";

- le rapport linguistique qui est sui gemeris parce qu’il comporte
une dose d’universel et de convention. Clest celui qui s'établit

. s . 20
entre mot et chose signifiée et que Peirce appelle "symbole™™.

Or que constate-t-on chez § ? Qu'un spécimen de rapport d’indice,
soit le biton qui, par contact, renvoie 3 son possesseur, est censé
illustrer un rapport de structure différente, celui de symbole qui

vaut pour tout mot du langage, soit en particulier pour go "vache".

18. 789a 11-13 : ya evamakrtikah, sa gaur iti/ yatha_yasya dando
ti, sa dandi iti - na ca dandavacano dand h - evam ihapi.

19. Sur les doctrines de C.S. PEIRCE, voir G. DELEDALLE, Théorie et
Wanu.&:«. du si Introduction 3 la sémiotique de Charles S.
eirce (Paris, Payot, 1979); U. ECO, Lector in Fabula (trad. de
Pitalien, Paris 1985), pp. 32 sq.

20. Sur ce triple rapport, cf. DELEDALLE, op.cit, pp. 73-77. 1l a
été exploité wo_: la pensée indienne par E. GEROW, "Language and
Symbol in Indian Semiotics", Philosophy East and West 34 (1984),
pPp- 245 sq.



268 JEAN-MARIE VERPOORTEN

Peut-on dire qu'un mot posséde son @krti comme quelqu’un posséde un
biton ? La réponse est non, et le lecteur contemporain  saisit
mieux, grice aux lumiéres de la  sémiotique, pourquoi les
rapprochements du docteur mimamsaka laissent 3 désirer.

5. 1 existe d’autres difficultés encore :

- le mot dandin est aisément décomposable et chacune de ses parties
a un sens. Le mot go, au contraire, est insécable et ne comprend
pas d’éléments dénotant I'un I'akrti, lautre le propriétaire de
celleci?!.

- Par ailleurs, cette discussion déjd fort complexe est menée par
deux interlocuteurs dont les propositions ne sont ni définies assez
nettement, ni présentées assez clairement. On peut toutefois saisir
que le premier, le pirvapaksin, soutient que le mot dénote le
propriétaire de la forme générique-spécifique plutdt que celle—ci.
I est donc un défenseur de DPindividuel, du singulier. Son point
de vue, qui n'a pas I'aval de la Mimimsi®, sera donc réfuté par un
adversaire, le siddhantin, qui est un adepte du général, de
I'universel. Selon ce dernier, le mot dénote I’dkri (et non son
propriétaire).

6. Comment le siddhantin va-t-il étayer son optique ?
I va introduire dans la discussion deux autres mots: $yena

21. SBh 13.33 = MK II 7952 32 : na tu gobabdivayavah kaf cid dkrteh
pratyayakab/ anyo vyakieh. Cf. M. BIARDEAU, op.cit., p. 172.

22. Sur ce débat, of. JM. VERPOORTEN, Mimdamsi literature (A history
W\M m:a.&: Literature, ed. J. GONDA, fasc. VI 5), Wiesbaden, 1987, S
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"épervier" et vribi “(grain de) riz">, aux fins de montrer qu’ils
renvoient I’un et I’autre i 1’zkrti.
Par §yena, on entendra ici, non pas Doiseau vivant, mais

\

I’épervier de brique qu'on construit sur Paire sacrificielle 3
Poccasion de certains rites védiques’. Pour élever cet immense
édifice de plus de dix mille briques, on s’inspire de la forme
générale du volatile et non de la silhouette de tel ou tel épervier
particulier. Le mot $yena renvoie ici 3 la seule forme générique.

Quant au mot vribi, il ne s’applique au grain de riz individuel
que §’il est connecté i I'akrti, 3 la "rizéité". Ici encore il y a
dénotation prioritaire de la forme générique-spécifique”.

Pour la deuxiéme fois (cf. supra § 4), § - remarquons-le -
juxtapose des mots dont le rapport au signifié n’est pas univoque
selon la théorie de Peirce. Dans le cas de $yena, intervient un
élément de ressemblance entre 1’ciseau vivant et [I’oiseau de
brique; nous sommes dans un rapport d’icéne. Pour ce qui est de

vribi, le rapport est de symbole parce que linguistique.

7. Poursuivons notre investigation avec le livre VI du $Bh, plus
précisément avec son chapitre initial "Sur le désir du ciel®

2. SBh I 3.33 = MK I 795b 1-5.

24. Kumirila, Tantravarttika, ad loc. (= MK II 804b 3 sq.) glose:

wwmma. adau  akrtau. Sur la S$yenaciti, cf. VERPOORTEN dans A.
ODORIDES..., Ardbéologie et philologie dans léude des

avilisations orientales (Leuven, 1986), pp. 165 sq.

5. MK I 795b 3 sq: na tu wvribyakrtisambandham antarepa

vrihivyaktau Sabdasya prayogo drstah / ‘tasmad akrtivacanah fabda

ity etaj jyayah.
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ee&wmkh.:xna&@%wau&vk.

A propos du mot svarga "ciel", le parvapaksin se prononce comme
suit: I n’y a pas lieu de dire que le mot svarga est dénotatif du
bonheur..., mais il est 'énoncé du moyen d’(accéder a)u bonheur?.

Le défenseur de la thése provisoire se montre donc fidéle 3 lui-
méme. Un mot n’est pas 3 méme de dénoter une notion générale comme
le bonheur®; il ne peut donc qu'exprimer des réalités matérielles,
des choses (dravya) porteuses et donneuses de bonheur, comme de
fins vétements de soie, du santal, des jeunes filles de seize ans?.
Toute signification générale est refusée au mot 3 moins qu’on
n’exhibe un lieu, un support précis pour elle. Le parvapaksin
adhére i une théorie du langage qui ne comporterait que des "termes
quiditatifs propres”, pour utiliser le langage d’Abélard, des

26. Cf. JM. VERPOORTEN, "Une discussion sur le ciel dans le
commentaire de Sabara aux MimimsiSitra MimS VI 1.1-2-3)", Annali
dell’ Istituto Orientale di Napoli 41 (1981), pp- 391402 FX
CLOONEY, ‘"Devatidhikarana : A theological debate in the
gaumwwawwm&mns tradition”, Journal of Indian Philosophy 16 (1988),
pp- 277-298.

2. $Bh VI 1 sitra 1 (adh. 1) = MK VI 4470a 16 sq. naitad asti:
priter  abhidhayakah  svarg iti.. pritisadhanavacanas v esa
svargasabda iti.

28. Lequel a dailleurs le statut de vifesana, de "déterminant”,  de
"trait spécifique”, comme le biton dans notre comparaison (cf. SBh
1333 = II 795a 30-31) ou la couleur rousse, infra notes 45 et
53, T. VETTER, Erkenntnisprobleme bei Dharmakirti p. 58 n.
(Osterreichische Ak. d. Wiss,, Philos.-hist. Kl., Sber. 245 Bd. 2.
Abh., Vienne 1964).

29. K VII 4470a 5 sq.: kauSeyani saksmani vasamsi svargah/ candanani

svargah/  dvyastavarsah  striyah  svarga iti/  yat yat  pritimad
dravyam, tat tat svargasabdena ucyate.
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termes qui font connaitre ce qu’est une chose et rien que cela®®.

Face 2 ce défenseur du singulier, le siddhantin fait valoir les
droits de Puniversel, du général. 1l reprend les mots mémes de son
adversaire: Vous avez dit "le mot ‘ciel’ s'applique i une chose
spécifiée par le bonheur”. Puis il en tire la conclusion suivante:
Sil en est ainsi, il faut donc qu'il vaille en priorit¢é pour le
bonheur (en général) car il n’est jamais dissocié de lui, tandis
que la chose, elle, est dissociable (du bonheur). La méme chose qui
est moyen de bonheur et qu'exprime alors le mot ‘ciel’ n’est plus
exprimée par le mot ciel quand elle n’est plus moyen de bonheur.
C’est pourquoi ce (mot) dénote le bonheur’’.

Le parvapaksin avait introduit la comparaison du danda/-in dans
les termes suivants: de méme que le mot dandin désigne ’homme (au
biton) grice i lindice biton, et que le biton, étant son indice,
ne doit pas étre dénoté, ainsi ce (mot svargs) ne désigne pas le
bonheur*?,

30. Cf. J. LARGEAULT, Enguéte sur le nominalisme (Paris-Louvain,
de, pp. 125-135 M. SIDERITS, dans la revue Synthése 69 (1986),
PP- Tﬁmm.

31. SBh VI 1 sitra N&A&@.c - ZMN@MHH 4472b 4 m.a.\" MMMS uktam
bhavata: itiviSiste  dra sva o wvartate i ly  evam,
parvam Rﬁ_. pritas eaw\wmas Mwﬁnﬂ\ tam hi sa na vyabbicarati/
vyabbicarati nar  dravyam/ _ yasyaiva pritisidhanasya  dravyasya
vakta svarg , tad eva, yadi na pritisadbanam bbavati, tada na
svargasabdena  abhidhiyate/ tada imamsadariana N 180: tasmat)
pritvacano *yam. Tr. M. BIARDEAU, Théorie de la connaissance...,
p. 89, reprise ici avec quelques changements. 1l w a recours au
raisonnement d’anvayavyatireka: partout ou il a bonheur, il y a
le mot priti; celui-ci n’apparait pas quand le bonheur est absent.

3. MK 4470a 18 sq.: tad yatha dandi iti dandanimittah
purusavacanah/ dando ‘sya nimittah/ na abhidbeyah/ evam ea na
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Le siddhantin rejette cette facon de voir en quelques phrases
confuses: Quant i ce qui a été dit, 3 savoir "C’est comme pour le
mot dapdin®, sitét le biton connu grice au mot (danda), la
connaissance s’oriente vers (le) dandin. Dans ce cas-li, le mot
danda est inclus dans (dandin), il (y) est le signifiant du
(signifié) biton. Mais, ici, le mot svarga tout seul est dénotatif
du bonheur®.

Le siddhantin suggére donc qu’une distinction est i faire entre
dandin, mot composé qui renvoie 3 son objet par le truchement d’un
indice (le nimitta du phrvapaksin), et svarga qui est tout seul
vis-a-vis du signifié. Pour notre part, nous soulignerions que, au
Plan sémiotique, dandin et svarga ne se ressemblent pas. Le premier
est surtout remarquable par une relation d’indice; le second est
traité linguistiquement comme lieu d’une relation de symbole (cf. §
4). Le parvapaksin, lui, les rapproche, car il aime les relations
d’indices qu’il juge plus précises parce que moins générales, et il
voudrait en étendre le champ d’application.

Le siddhantin  sent  confusément qu'il faut distinguer  ces
relations. En partisan de Puniversel, il pergoit sans doute mieux
la  spécificité de la relation linguistique-symbolique. 1 serait
prét 2 reconnaitre que le mot est, par sa généralité, le précurseur
du concept.

pritivacanah.

33. 447 2b 9 sq.: yat tu suktam: dandiSabdavad iti/ so ‘pi pratite
Sabdad  dande  dandini pratyayam  adadhati/  antargatas tatra
dandalabdah/ sa dandasya vacakab/ iha punab svargasabda eva priter
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8. Si le mot dandin dénote le porteur du biton et non n&&lnmr,
Vinverse est vrai aussi: le mot dands ne s’applique pas au dandin.
Cette remarque, qui peut paraitre oiseuse, § la fait en Bhasya X 1
s#tra 2 (adh. 1, varnaka 1) dont voici le contexte. Telle offrande
de cent pidces (atakrspala) est une copie (vikrti), en d’autres
mots, se célébre en prenant pour modéle (prakri) un rite ou I’on
présentait un giteau () 3 la divinité®. Faut-il dés lors
exécuter sur les premiéres des opérations qui ne valent strictement
que pour le second, en I’occurrence le broyage (des grains de riz)
et la cuisson? Le parvapaksin affirme que oui; le siddhantin, au
terme d’une démonstration des plus alambiquées®®, Iui reproche de
manquer de bon sens”’.

Les mots enjoignant  I'oblation des  cent piéces  d’or
n’impliqueraient pas pour elles de traitement spécial, entendons

A

.. .38 . ;
"culinaire”” | i moins qu'on ne recourre 3 la laksana, 3 la

3. SBh 1330 = MK II 789a 11 cité supra, note 18 et I 3.33 = MK I
795a 24 cité supra, note 17.

35. 11 est M.mumo: de ce rite optionnel dans TaittiriyaSambita 11
3.2.1 sq.; KathakaSambhiti X1 4 (éd. @o: SCHROEDER IIT 145. 10-11);
MaitrayaniSambita 11 22; of. W. CALAND, Winschopfer n°® 100. En
SBh, voir VIII 1 sarra 35-38 (adh.18) et X 1 sitra 1-3 (adh.1).

36. wwr X 1 satra 2, ou loffrande des krsnala n’est pas mentionnée
explicitement; elle ne P’est qu'au sdtra 3.

37. MK VI 3528b 23: sarvam caitad anyayyam.

33. MK VI 3528b 18-20: itikartavyatavisesam  prati vaikrtasya
karmana$  codakaiabdo  ‘nivrita ariksa  evavatistheta "Le mot qui
enjoint le rite dérivé ne doit pas voir son incomplétude cesser ( =
restera incomplet) sous l'angle de Ia procédure  spéciale”(?). la
veut~il dire ‘que [I’offrande des piéces est seule enjointe sans
quiil faille la noBvEmno_. par des injonctions annexes comme le
broyage et la cuisson:
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"désignation implicite™*’.

9.  Intervient alors la comparaison du danda/-in. On doit en
rester, selon le siddbantin, au sens obvie, 3 la lettre ($abda) du
texte rituel, "comme on le fait dans le cas de la phrase dandena

yudhyate, ‘Il se bat avec un biton’, ou le porteur de biton n’est

pas désigné formellement de facon obvie™*.

\
\

Il est 3 conseiller de lire ces développements avec 3 lesprit un
passage du commentaire de Vatsyiyana (ca. 410 de notre ére) aux

by

- - A~ . M y - L ¥4
NyayaSatra” qui a trait & lupacira, au "déplacement de sens” A

uo.ESuuNmU:Lmn@&S&m&&ae&@&i\-a&noew\og
angesv %&&M&S&a&& gu.%we ¢ bhavati/ . 3&& tu

pyate..."Ict également le statut d’avoir des accessoires (se
comporte) de la méme maniére (que 'exemple du dandin, cf. note
40). La particularité propre au sacrifice n’est pas énoncée par le
mot ( = 3 la lettre = explicitement?) i ropos des accessoires
requis. Mais elle est postulée par désignation implicite”.

4. MK VI 3528b 12-13: yathi da it
dandiripan Sabdena abbbiomn. > ndena yudhyate iti vacane na

41. NyayaSitra 11 2.62:
sabacarana+sthana+tadarthya+vrtta+mana+
i harana+samipya+yoga+sidhana+adhipatyebhyo

?§§§+ﬁ§§+§§+@.&+§8+Qm§w+m§mm+m§+§§+§5e
atadbhive ‘pi tadupacirah, "Il y a déplacement de sens pour x
(tad-1) quand x est »mmrncm. sans avoir son sens, 3 un brihmane
par association, a un berceau par (communauté de) lieu, 3 une natte
ar (communauté de) but, 2 un roi par (communauté de) conduite, i
a farine par (communauté_de) mesure, au santal (par communauté de)
poids, au Gange par voisinage, au vétement par connexion, i la
nourriture 4 cause de (sa nature de) moyen, 3 un homme pour sa
WuM_NBMMS , cf. K. KUNJUNNI RAJA, ?%Mna theories of meaning, pp.
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valeur de métonymie ou de mwzm&oncms.

Il peut se faire que des mots perdent leur sens obvie au profit
d’un autre associé en quelque fagon au premier. Ainsi dans I’énoncé
yastikam  bhojaya, "nourris le biton",  yasttkam  signifie
effectivement "brihmane porteur de biton"". Yasgiki s'est délesté
de son sens premier de biton et est employé ici pour un autre objet
évoqué par association (sahacarana). La partie (biton) sert i
susciter l'idée du tout (brihmane). Nous avons affaire 3 une
synecdoque.

C’est la position inverse que S adopte dans son Bhasya. Danda
garde son sens premier dans l’exemple dandena yudbyate, lequel ne
peut vouloir dire "il se bat avec le porteur de biton".

42. Sur la distinction entre les deux tropes et la métaphore, voir,
par ex, M. RAINKIN, L’inconscient a Iloeuvre. Que ut la
psychanalyse de la littérature? (Bruxelles, Ac. Royale de Belgique,
Mém. de la cl. des lettres 8°-2e série, T. 72/2, 1987) pp. 90 sq.,
ou on lit que la métonymie est la figure ou la couronne désigne la
royauté par contiguité; en cas de synecdoque, la couronne Ila
désigne comme partie pour le tout. II y a affinité entre la
métonymie-synecdoque et une pensée ou_un unm.wm "réaliste”; quant 2
la metaphore, elle est prisée du lyrisme. mot upacara est
traduit par "métaphore” chez S. LEVI, trad. de la ‘Trentaine"
MHJS&.?, de Vasubandhu (400-480 de notre ére) dans Matériaux pour
‘étude du systéme Vijfaptimatra (Paris, 1932), pp. 62-63.

43. Ex. fourni par le NyayaBbasya au satra précité. L’échantillon n°
2 du sutra (sthana-mafica) est illustré par maficah krofanti "Les
berceaux crient" ou berceaux = enfants, cf. G. GREN-EKLUND dans
Kalyapamitraraganam (supra, n. 6), wm 79 sq. L’échantillon n°® 6
Mﬂaimﬁvﬁuw%w%w est illustré par l'exemple classique (cf. déji
ababhasya ad Panini IV 1. 18 = éd. KIELHORN II 218.18) ghosabh
gangayam "une bergerie sur le OEWma. ou gangayam dénote par
métonymie la rive du fleuve, f. E. GEROW, "The Dvaitin as
Deconstructionist: Visnudisicirya on Tat tvam asi®, JAOS 107
(1987), p.573, n. 4, etc.
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10. Un avant-dernier passage renfermant le mot dandin se trouve
au livre III du Bhisya, dans le trés long chapitre intitulé
arunanyiya, "Régle de la (vache) rousse”. Il nous aidera 2
comprendre quelle position prend le ritualiste devant la phrase
arunaya...ekabayanya somam krinati*, o deux mots luttent pour la
prépondérance de sens. Les interlocuteurs précédents se retrouvent
aux prises dans un débat mouvementé sur les connexions et la place
du mot arung au sein de la phrase.

On pourrait résumer la pensée du parvapaksin de la maniere
suivante: arupa dénote exclusivement une propriété et doit étre
relié  directement  ($utisamarthyat) au verbe; il ne porte
quindirectement (vakyat) sur le mot ekahayani®.

Le siddhantin  admet, pour sa part, que awpd détermine
ekahayani® 6,

Cette querelle grammaticale est 3 replacer dans le cadre du
probléme rituel i résoudre: quel est le terme qui, dans cet énoncé,
est objet d’injonction? En tout cas pas awng, allegue le
phrvapaksin pour qui seul compte le terme ekahdyani. Or ce dernier
est tout entier orienté vers le verbe kripati; il ne peut donc, en

4. TaittiriyaSamhita V1 1.6.7: arunaya pingaksyi ekabayanya_s. kr.,
"Il achéte le soma en échange d’une (vache) rousse, 3" I’ceil jaune,

dgée d’un an". Ni pirigaksys, ni somam ne retiennent ’attention du
h.

4s. SBh TI 1 satra 12 (adh. 6) = MK I 612b 6-7: kevalam hi gunam
arunasabdo *bhidadhati...., 612b-613a: sa  esa..Srutisa at
kriyavisesanam, vakyad ekabayaniviSesanam.

46. MK I 613a 28-29: ekahayanisambandho *yam adhyavasitah.
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vertu des postulats méthodologiques de I’école’’, étre déterminé par
rien d’autre.

Mais son interlocuteur veut 3 tout prix préserver aruni de
Pinutilité. 11 postule par conséquent un rapport double de

ekahayanya avec d’une part kriniti, d’autre part hﬁu@m&.

11. Tentons de trouver un fil conducteur dans cette empoignade
dialectique. Disons que le pirvapaksin voit dans ekahdyanyi somam
krinati, et plus spécialement dans le premier élément, la partie
enjointe de Dénoncé. Il détacherait volontiers de ce groupe
Pépithéte aruniya pour Iintégrer aux choses (sises) dans le
contexte d’ensemble"*.

Son contradicteur insiste au contraire pour garder arupdya dans
la  proposition, car il peut arriver qu'un objet subordonné soit
celui que l'on entend prescrire et que l’objet principal devienne
"rappel informatif">°.

Cest 2 ce point que s’intercale la référence au mot dandin: "Il
en va ainsi du mot dandin. On constate que sa (dénotation)
principale, soit ‘homme porteur de biton’ devient subordonnée;
parfois T’homme est oublié et cest [linjonction du trait
caractéristique biton qui est exprimée. Comme dans la phrase ‘Clest

47. Sur ces postulats, cf. VERPOORTEN, Mimamsi literature § 22.

4. MK 1II 614b 18-19:  arunpasabdasya  anarthakyaparibariya,
ubhayasambandhartha iti. kyep “
49. MK II 615b.14 = Mimamsidaréanam, AnandiSrama Sanskrit Series 97
IV p. 56: sarvasmin prakarane dravyesu (arumyasya) niveiab.

50. MK I 613b 14-15: kada cid wupasarjanibbito ‘’rtho vidbitsitah/
pradhanibhato ‘nuvadab.
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muni d’un biton qu’il récite les invitations’ ou comme dans ‘Clest
coiffés d’un turban rouge que les prétres officient’. Ainsi, méme
si le trait caractéristique ‘roux’ est subordonné et que le
complément du verbe (ekabayanyi) est considéré comme principal,
cependant, ce complément étant tenu pour rappel informatif, ce qui

: \

compte, c’est Iénoncé qui vise a4  prescrire le  trait
caractéristique ‘roux’™".

De quoi il ressort que le point de vue grammatical du parvapaksin
se heurte au point de vue liturgique de son interlocuteur. Pour le
premier, le terme important est le porteur de la qualité, soit, i
défaut du mot "vache" absent de la phrase, son subrogé hic et nunc,
ekahayani "(vache) 4gée d’un an". Clest lui qui est le complément
au plein sens du verbe krinari.

Pour le siddhantin, en revanche, ekahiyani perd sa prépondérance
au profit d’arunayi qui dénote une qualité. Bien que le motif de ce
déplacement de valeur ne ressorte pas nettement, on peut supposer
qu'arunays l'emporte parce qu’il est D’élément nouveau, celui qui
confere 2 la phrase ol il se trouve le statut d’injonction. Il
s’ensuit que ekabdyani rétrograde au rang de simple anwvida, rappel
informatif d’un élément déji connu par le contexte>?

s. MK M 613b 15  sq: tad yathi dandi i
upasarjanibhitadandakapurusapradhinakah  Sabdo  “vagamyate/  kadicit
. ninfate  puruse dandagupavidbanartham wuccaryate dandi praisan
anvaha ma\. yatha lohitosnisa rtvijah pracarvantiti/ evam thapt  yady
:@Q&:ﬁ&tg aruno  gunab, pradhanabhitam  kirakam, ipy
anidite karake, arunagunavidhanartham vacanam yujyate.

52. La distinction des données injonctives (vidhana/vidhi) et des
données informatives (anuvada) au sein des phrases du rituel
védique est la besogne principale que s’assigne la Mimamsi. Clest A
cette fin qu'elle élabore’ des crittres  d’interprétation, cf.
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Les exemples soulignent que la dénotation principale n’est pas
toujours celle qu’on attendait. Ainsi dandin renvoie normalement au
porteur de biton plus qu'd celui-ci, mais pour les besoins du
rituel, il se peut quon mette l'accent sur Pindice biton plutoe
que sur le propriétaire. Il en est de méme du second exemple. Ce
qui est monté ici en épingle, cest le turban rouge, soit le
caractére  distinctif, plutt que ceux qui sont distingues,
Cest-3-dire les prétres en train dofficier. Ainsi, en affirmant
que le mot dénote moins la qualité que son porteur, le parvapaksin
doit lutter sur deux fronts:

- le front du rituel od la couleur rousse réclame la priorité de
par sa qualité d’élément nouveau propre 2 étre enjoint;

- le front de la grammaire en général puisque, du moins dans
optique de la Mimamsi, le mot n’est nullement handicapé d’avoir 2
noter une forme (générique-) spécifique (@krti, ici la couleur
rousse). Au contraire, c'est 13 son réle plutdt que de désigner le
porteur de cette akrti.

12. Dans un dernier extrait, nous allons voir se lézarder le
front uni que ritualiste et grammairien avaient dressé contre le
- . . . . - 4
piarvapaksin. En SBh IV 2 adhikarana 6, la discussion du sitva 18°

VERPOORTEN, Mimamsa literature §§ 20-21.

53, L’akrti est donc ici un vifesapa. Sur cette question complexe,
voir aussi supra n. 28 et I'avis de M. BIARDEAU reproduit ici infra
n. 59.

5¢. Le texte en est karmayukte ca darianat "(Le transfert du biton
est) aussi (un rite au plein sens) parce qu'on constate (la
préesence du béton) chez celui qui est engage dans le rite".
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s'ouvre par la répétition de I’exemple précité, "C’est muni d’un
biton qu’il récite les invitations”, suivi du verbe anidyare qu’on
peut rendre par “fonctionne i titre de rappel informatif".
Entendons que les données communiquées dans cette phrase sont
indispensables pour aborder le nouveau contexte, c’est-ia-dire celui
axé sur la citation suivante: maitravaruniya dandam prayacchati,
"Il passe le biton au (prétre) maitravaruna™>. 11 s’agit de savoir
quelle espéce de rite est ici en jeu et, ipso facto, lequel des
trois mots bénéficie d’une relative priorité sur les autres. Clest
que lacte de passer le biton peut étre un rite de pratipatti,
% Le danda, n’ayant plus d'utilité (prayojana), est
passé au prétre en question pour étre jeté sur le “crassier”

d’"élimination”

(wtkara). C’est bien ainsi que le parvapaksin envisage les choses.
Le siddbantin en revanche, se fonde sur l'anwvida qui impose le
danda pour réciter les invitations. Sa remise au maitravaruna
constitue donc un rite au plein sens (arthakarma)” . Sans le biton,

55. TaittiriyaSambita VI 1.4.1-2 cité in extenso en téte de $Bh IV 2

by

sétra 16, mais réduit ici i trois mots, les seuls qui comptent dans

le débat.

s6. MK IV 2001a 15 sq.: pratipattau tu dapdo maitravarupaya dattah/
tata  upasyy tat karma kartavyam ca krtam iti na tena
prayojanam iti na dharyeta. Pour la traduction, cf. note 57.

57. MK IV 2001a 13 sq.: dandi praisan anvaba ity aniadyate/ tena
pracarato  dandam  pradariayati/ tad arthakarmani  sati  upapadyate
"(Les mots) ‘c’est muni d’un biton qu’il récite les invitations’
forment un anwvida qui indique le biton pour celui qui officie.
Cela est possible parce qu'il a rite au plein sens". Vient
ensuite le texte cité note 56, dont voici la traduction: "Mais en
cas de rite d’élimination, le biton est donné au muaitravaruna puis
doit &étre jeté, parce que le rite i accomplir avec lui a été
accompli et il n’a plus d’utilité; il ne doit plus étre porté”.
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en effet, le maitravaruna n’est pas en mesure d’accomplir son
office. Bien que le texte n’en dise rien, ce débat, rituel dans son
essence, pourrait entrainer des conséquences d’ordre syntaxique.
L’interprétation correcte de la phrase - celle du siddhantin -
ferait de maitravarunaya le mot essentiel, bien qu’il soit au
datif. A s’en tenir i la seule grammaire, il aurait peut-étre fallu
donner la préférence i dandam puisque D'accusatif y est le premier

cas en importance>".

13. Conclusion. Quand on considére I'ampleur du $Bh - 2380 pages
dans la traduction anglaise de G. Jhi -, on peut estimer dérisoire
la place qu'y occupent les mots danda/in. Toutefois, ils
interviennent en des passages cruciaux, notamment ceux qui traitent
de la doctrine de la dénotation du mot, capitale pour la Mimamsa.
Le mot dénote-t-il en priorité _o@ caractére(s) déterminant(s),
la forme générique-spécifique, c’est-a-dire D'zkrti, ou bien les
porteurs de cette akrt?

On ne peut dire que toutes ces discussions nous donnent
satisfaction. Les interlocuteurs du Bhdsya argumentent et concluent
rarement en termes clairs et cohérents. Et puis trop de choses nous
échappent; la part de I'implicite est trop grande.

Avec le plan "philosophique” - celui des rapports du général et

58. Un argument, bien mince il est vrai, en faveur de cette
—mnmﬂm_‘mn»co: est mwcn—m par Kumarila, Tuprika = MK IV 2001a 30,
ou figure Dobjection nanu arupadhikarane dandavidbanam uktam,
"Mais dans le chapitre sur la (vache) rousse, c’est le biton qui
était prescrit!”. Ce qui impliquerait que, dans la présente phrase,
ce n'est plus lui, mais le prétre maitravaruna qui est P’élément
enjoint (vidhi).
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de lindividuel - interférent celui de la grammaire et celui du
rituel. A preuve la connexion abusive entre I’étymologie des mots
et les catégories logiques (§§ 5 et 7) ou bien une hiérarchie de
cas variable selon qu'on s’appuie sur le rituel ou la grammaire (§
12). Quant aux mots danda/~in, ils sont 13 pour illustrer le
raisonnement 3 titre d’exemples. En réalité, ils I’embrouillent,
car il y a juxtaposition de termes qui ne sont pas homoggnes au
plan sémiotique. Dans dandin comme dans $yena (§§ 4 et 6), on voit
ressortir les rapports d’indice et d’icone, alors qu’il s’agirait
d’éclairer le rapport symbolique et linguistique, incarné dans les
mots go ou wvrihi. Toutefois ces comparaisons, si boiteuses
soient-elles, ont permis aux penseurs indiens de pressentir,
notamment i travers cette notion éminemment ambivalente a_m\m.a.uw.
qu'il existait des variétés d’"universel”, que la variété samanya
était plus universelle que l'autre, celle que I'on dénommera aussi
upadhi "qualité surimposée”, et enfin que dandin, étant upadbi, se
rangeait parmi les universaux "bidons”, selon une formule empruntée
3 Matilal®.

59. On se reportera, i cet égard, i I'ouvrage de M. BIARDEAU (cité
supra n. 15), p. 167: "Si l'akrti est un samanya, elle est un
samanya d’un type particulier”. Relevons que la premiére de nos
discussions  ci-avant m 3 est entamée 3 propos de la notion de
samanya, cf. n. 13.

60. Perception. An essay on classical Indian theories of knowledge,
Oxford 1986, p. 421 mow:?::?oamc. La question se trouve posée
in nuce par Santaraksita, Tattvasamgraha, §l. 755-6 (éd. Dw.
Sastri, Bauddha Bharati Ser.l, vol. 1, p. 306). Cf. aussi la trad.
anglaise de G. JHA, rééd. Delhi 1986, I, p. 422. Dans la méme
oeuvre oOu Son commentaire %&&.W\N par Kamalaila (740-95),
mention est encore faite de da h\& in aux §l. 654; 676; 739-41;
866; 3039; 3191-92 (com.).
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Puisse cette recherche limitée 3 la comparaison du biton et du

b

porteur de biton mener 3 une investigation plus large sur les
relations entre ces variétés.

SUMMARY

This paper is a survey of the rule and a comparison of
the"staff-bearer”, as mentioned in the Mahibhasya and SabaraBhasya.
In the latter treatise, the staff M&h.:&nv and its bearer A&&&Mv
are met in linguistic and philosophical contexts, when the
relationship between word and object is examined and when the
question arises: 'Can the linkage word-object be conceived in the
same way as the bearer possesses his staff?’

In the discussion, two views of the language are confronted: the
first one for which the word is only able to denote particular
entities; the second one for which the” word refers to the general
or universal form (@krti) of the entities.



