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Fig. 1. Zeus d’Olympie. Dessin de M. Quatremère-de-Quincy (Le Jupiter olympien, ou l’Art de la 
sculpture antique, Paris, Didot, 1814) inspiré des descriptions de la statue de Phidias. © DR.
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Le Zeus d’or et d’ivoire réalisé par Phidias pour le sanctuaire 
d’Olympie fait partie des statues antiques qui ont été vantées 
par les visiteurs de l’époque et ont stimulé l’imagination des 
modernes (fig. 1). Les anecdotes se sont multipliées à son 
propos dès l’Antiquité. Ainsi, à la question de savoir quel 
modèle allait servir pour représenter le dieu, Phidias aurait 
répondu que ce seraient les vers d’Homère évoquant la majesté 
du roi des dieux assis sur son trône et faisant trembler l’Olympe 
d’un froncement de sourcil 1. Ensuite, au moment d’achever 
son œuvre, le sculpteur aurait prié le dieu de lui signifier si 
le travail était à son goût : la foudre serait alors venue frapper 
le sol au pied du colosse chryséléphantin. La trace de cette 
approbation divine était désormais marquée d’une hydrie de 
bronze 2. C’est au même Phidias qu’est attribuée l’affirmation 
des limites de la représentation d’une divinité, par nature 
incomparable et invisible, à laquelle l’artisan donne les formes 
visibles et comparables des statues, recourant dès lors à la 
force du symbole 3.

Dans notre imaginaire moderne, le Zeus de Phidias 
devient ainsi une « statue de culte », à savoir la représentation 
du dieu à qui l’on rend hommage dans le sanctuaire où elle 
est installée. Mais cette catégorie ne va pas de soi en grec. Il 
n’existe pas de mot que l’on puisse traduire par « statue de 
culte ». Le vocabulaire de la statuaire est pourtant varié dans 
la langue grecque 4. On peut mentionner le terme de bretas, 
un mot ancien signifiant statue en bois, celui de xoanon, qui 
fait également référence au travail du bois, celui d’eikôn, 
orientant davantage vers la ressemblance, et donc vers le 
portrait, ou encore celui d’andrias, qui évoque une référence 

humaine. C’est néanmoins le terme d’agalma qui est le plus 
souvent utilisé dans les textes pour évoquer une statue divine 
en ronde-bosse, de taille plus ou moins humaine. Le sens 
premier du mot est celui de « bijou », d’« ornement », de 
« cadeau ». L’agalma est avant tout un présent fait à une divinité, 
pour lui plaire, l’honorer, la solliciter, la remercier. Par exten-
sion, le terme s’est appliqué de façon privilégiée à toute statue 
divine, conçue comme « le cadeau » par excellence. Il est dès 
lors erroné de toujours traduire agalma par « statue de culte » : 
il s’agit avant tout d’une statue divine.

Contrairement à d’autres cultures, notamment proche-
orientales, la Grèce ne connaît pas de rituel de consécration 
spécifique qui fonde le statut particulièrement divin de la 
représentation d’un dieu dans le sanctuaire qui lui est dévolu : 
pas d’ouverture symbolique de la bouche de la statue, pas de 
manipulation visant à incorporer le dieu dans sa statue 5. 
Toutefois, bien des témoignages sur les statues divines invitent 
à considérer les diverses manières dont se traduit le rapport 
au dieu qu’elles sont censées évoquer.

La dédicace dans un sanctuaire est le processus le plus 
commun, ce qui fait d’une statue la « propriété du dieu ». 
L’agalma entre alors dans la catégorie très vaste des anathèmata, 
offrandes dédicatoires déposées dans un lieu sacré afin d’hono-
rer la divinité, attirer sa bienveillance ou la remercier d’un 
bienfait. Une telle « déposition » peut être conçue comme une 
forme de consécration, dans le sens où la propriété divine est 
sacrée.

Par ailleurs, il est des cas où une statue, parmi celles qui 
s’élèvent dans un sanctuaire, voire dans un temple, est chargée 
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d’une dimension sacrée particulière : les récits qui la 
concernent et les manipulations dont elle fait l’objet dessinent 
l’aura spécifique qui l’entoure. C’est par exemple le cas de 
l’antique statue en bois d’Athéna Polias sur l’acropole 
d’Athènes. Les Athéniens considéraient qu’elle était tombée 
du ciel 6, et donc envoyée par la déesse elle-même. Elle fut 
précieusement conservée, en dépit du saccage de la cité par 
les Perses en 480 avant notre ère 7 : c’est à cet objet vénérable 
qu’était destiné le fastueux péplos brodé par des femmes et 
des jeunes filles d’Athènes, et offert à la déesse tutélaire de 
la cité tous les quatre ans lors des Grandes Panathénées. Les 
récits et les rituels qui entourent l’Artémis de Pellène dans le 
nord du Péloponnèse sont tout aussi édifiants. Seule la prê-
tresse était habilitée à manipuler la statue. Quand elle trans-
portait l’objet hors du temple, personne ne pouvait la regarder, 
car la représentation de la déesse était dangereuse tant pour 
les humains que pour les végétaux. Lors d’une bataille contre 
les Étoliens, la prêtresse aurait menacé les ennemis en sortant 
la statue du temple et les aurait ainsi rendus fous 8.

On pourrait multiplier les exemples de traditions suscitées 
par ces objets remarquables, considérés comme les réceptacles 
d’une puissance divine particulièrement active, liée à la dimen-
sion épiphanique qui entoure leur origine ou leur action en 
contexte rituel. Ainsi les statues en bois qui font l’objet de 
manipulations (habillage et déshabillage, transport en pro-
cession, lavage dans un fleuve ou dans la mer, disparition puis 
retour, etc.). Si la mise en scène de ces objets était parfois liée 
à des impératifs concrets d’entretien, il ne faudrait pas appli-
quer à cette démarche une interprétation strictement maté-
rielle. L’ostentation de la statue ou, au contraire, le secret qui 
entourait les soins qu’elle recevait faisaient partie des temps 
forts du calendrier des fêtes d’une communauté et contribuait 
à réaffirmer sa communication avec le divin 9. Au iie siècle de 
notre ère, le voyageur érudit Pausanias a conservé le souvenir 
de ce type de tradition, en associant aux antiques statues en 
bois une intensité divinement inspirée qui compensait large-
ment le caractère frustre de leur apparence 10.

Dans le cas des anathèmata, c’est le contexte où la dépo-
sition s’effectue qui sacralise l’objet et le soustrait à tout autre 
usage. Déplacer des offrandes hors d’un sanctuaire ou les 
transformer sans précaution relève du sacrilège. Les statues 
de type épiphanique sont également des propriétés divines, 
mais la tradition qui les accompagne leur confère un surcroît 
de dignité – comme un « supplément d’âme » –, et donc une 
attention différente de celle accordée aux simples offrandes 
dédicatoires, fussent-elles l’œuvre de sculpteurs célèbres 11. 
C’est la raison pour laquelle certains types d’objets non anthro-
pomorphes, comme des fragments de météorite, peuvent 
recevoir un culte lié à une divinité : par exemple, à Orchomène 
de Béotie, le culte des trois Charites se concentrait autour de 
pierres qui étaient dites tombées du ciel aux premiers temps 
de la cité 12.

En faisant tomber du ciel sa propre statue, une divinité 
est censée créer elle-même la communication autour de l’objet. 
Les météorites et autres objets extraordinaires ont une telle 
vertu. Ils sont de nature épiphanique. Cependant, toutes les 

communautés, tous les sanctuaires n’avaient pas la chance de 
posséder une statue ou un objet de ce type. Il leur fallait dès 
lors passer commande auprès d’un sculpteur, plus ou moins 
réputé selon les cas. On a vu que la cité d’Élis, en charge du 
sanctuaire d’Olympie, s’était offert les services de Phidias. 
Par la suite, ses descendants – ou supposés tels – ont eu la 
charge d’entretenir la statue, assumant la fonction de « lus-
treurs » (phaidryntai) 13. La bonne tenue de l’ivoire requérait 
des dispositifs spécifiques 14, mais l’option chryséléphantine 
était exceptionnelle. Le bronze et le marbre étaient davantage 
utilisés, mais on n’a pas conservé un quelconque « bon de 
commande » ni l’« appel d’offre » que les cités devaient sans 
doute soumettre aux sculpteurs. Seule une anecdote permet 
de saisir une toute petite part du processus. Pline l’Ancien 
raconte que la cité de Cos s’était adressée à Praxitèle pour 
concevoir la statue d’Aphrodite d’un sanctuaire local. Le 
sculpteur aurait proposé deux figurations en marbre aux 
commanditaires : l’une voilée et l’autre nue. Les gens de Cos 
choisirent la version voilée, plus austère et plus chaste. Les 
gens de Cnide auraient alors acquis l’Aphrodite nue, qui 
devait faire ensuite la réputation de leur cité 15. Cependant, 
avant d’être un objet de curiosité, voire de désir, l’Aphrodite 
nue de Praxitèle était un objet de culte. Comment ce statut 
lui était-il conféré ?

La même question se pose lorsqu’on trouve juxtaposés, 
dans un sanctuaire, une antique statue en bois (un xoanon) 
et un chef-d’œuvre « contemporain », figurant tous deux une 
même divinité 16. Comment comprendre le statut respectif 
de ces objets ? Dans le sanctuaire d’Artémis à Brauron, l’un 
des dèmes de l’Attique en bord de mer, tant les inscriptions 
que les découvertes archéologiques permettent de reconstituer 
quatre statues acrolithes de la déesse. Les inventaires mis au 
jour dans le sanctuaire que l’Artémis Brauronia possédait 
également sur l’acropole d’Athènes témoignent que des vête-
ments étaient destinés à certaines de ces statues, dont seules 
les extrémités étaient en marbre 17. Mais quel était le statut 
exact de ces acrolithes ? Qu’il s’agisse d’anathèmata est une 
certitude. Peut-on aller plus loin et parler de « statues de 
culte » ? De même, quand un xoanon et une statue « moderne » 
cohabitent dans un temple, a-t-on affaire à deux « statues de 
culte » ?

On a vu que la manifestation divine était au cœur de la 
définition d’un objet épiphanique : l’action posée par le dieu 
lui confère ce « quelque chose de divin » qui transcende même 
un morceau de bois mal dégrossi ou une pierre brute. C’est 
donc la manifestation divine qui ouvre la voie à une commu-
nication avec la communauté par la médiation d’un objet. Il 
convient d’explorer cette voie d’interprétation en élargissant 
la perspective adoptée jusqu’ici.

En effet, les dieux ne sont pleinement divins que si les 
hommes leur rendent hommage. Ce fondement de la repré-
sentation grecque du divin se traduit dans bon nombre de 
récits mettant en évidence l’intérêt que les dieux prêtent aux 
cités des hommes et leur souci de recevoir la somme des 
honneurs qui leur sont dus. C’est sur cet arrière-plan que 
doivent se comprendre les querelles qui auraient opposés 
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certains dieux en vue de la possession de telle ou telle cité. 
Le cas le plus connu est celui de la dispute entre Athéna et 
Poséidon à Athènes 18, figurée au fronton du Parthénon. Mais 
ce n’est pas le seul 19. Dans sa critique acerbe d’une telle 
représentation des dieux, Lucien décrit adéquatement le 
processus du point de vue humain : les hommes se répartissent 
les dieux, les honorent et les revendiquent comme leurs conci-
toyens 20. Il s’agit d’une caricature, mais l’image est ancrée 
dans l’imaginaire des Grecs et le vocabulaire en témoigne. 
Car s’il n’existe pas de procédure clairement identifiée, à 
l’échelle du polythéisme grec, pour « consacrer une statue », 
un champ sémantique se dégage pour dire cette cohabitation 
ent re les  hommes et  les  d ieu x :  c’es t  celu i  de 
« l’installation ».

Dès la période classique, fonder un culte se dit au moyen 
de termes de la famille d’hidruein, « installer, fonder, établir ». 
La procédure vaut tant pour les temples et les autels que pour 
les statues. Ce sont ces dernières qui nous intéressent ici. 
Ainsi, dans l’Iphigénie en Tauride, Euripide met en scène Oreste 
poussé par Apollon à rechercher l’antique image d’Artémis. 
L’oracle du dieu a stipulé au héros qu’il devrait ériger (enka-
thidruein) la statue en terre athénienne 21. De même, sur un 
mode plus léger, Aristophane utilise ce registre sémantique 
dans deux de ses comédies. Dans La Paix, c’est cette dernière, 
divinisée, qui avait été enlevée par Polémos, « la Guerre », et 
qu’il faut « réinstaller 22 ». Dans le Ploutos, c’est ce dernier, 
divinisation de la Richesse, qu’il convient de réinstaller dans 
l’opisthodome du temple d’Athéna qu’il n’aurait jamais dû 
quitter 23. À chaque fois, les indications du texte laissent 
entendre que les acteurs se réfèrent à une statue. À chaque 
fois, l’expression utilisée est concrète : la divinité sera « installée 
par des marmites » (chutrais hidruein). Les scholies aux textes 
explicitent ce qui devait être évident pour les spectateurs de 
ces comédies : on pouvait installer un dieu en faisant bouillir 
des céréales dans des marmites ou en choisissant une offrande 
plus coûteuse. D’où l’expression complémentaire : « Installer 
par un bœuf, par une chèvre ou par du menu bétail 24. »

L’« installation par des marmites » est une pratique dont 
ces gloses attestent le caractère modeste et rapide, d’une part, 

mais aussi l’équivalence structurelle avec une immolation 
animale. L’opération s’inscrit ainsi dans le registre sacrificiel. 
Or, sacrifier à un dieu est, par excellence, la manière d’entrer 
en contact avec lui, tout en l’honorant comme il se doit. Dès 
lors, la communication est un objectif fondamental dans la 
procédure d’installation du dieu parmi les hommes. L’objectif 
du rituel est d’intégrer le dieu à la cité ou au groupe, de créer 
les conditions de la manifestation de sa divinité, de sa bien-
veillance au cœur même de l’espace de vie de ceux qui l’ho-
norent. La statue – comme l’autel, lui aussi « installé » – devient 
alors le lieu privilégié de cette manifestation du divin et le 
sacrifice en est l’instrument. La procédure d’installation 
ouvre la voie de la communication en créant les conditions 
privilégiées de l’interaction à venir entre hommes et dieux. 
Le rituel active la bienveillance divine et la statue devient un 
« objet de culte ». Toutefois, aucun terme grec n’est habilité 
à saisir une fois pour toutes l’objet ainsi fondé, installé. D’où 
l’impossibilité de retrouver la « statue de culte » dans le lexique 
grec 25.

Une statue de type épiphanique et une statue installée sont 
toutes deux des lieux privilégiés de la manifestation du divin 
pour la communauté qui est dépositaire des traditions liées 
à la première et pour celle qui est à l’initiative du processus 
de fondation de la seconde. Une des anecdotes sur le Zeus 
de Phidias, évoquée en ouverture, est significative à cet égard. 
En effet, le colosse chryséléphantin n’est pas, en soi, une 
statue « épiphanique ». C’est une œuvre d’art de la période 
classique, c’est-à-dire une œuvre « moderne », même pour 
Pausanias qui l’admire près de sept siècles après sa mise en 
place. Mais l’éclair qui s’abat au pied de la statue en réponse 
à la recherche d’approbation de Phidias est de l’ordre de 
l’épiphanie divine. Et – qui sait ? – peut-être l’hydrie qui mar-
quait le sol où le dieu s’était prétendument manifesté avait-elle 
fait partie du rituel « d’installation » de la statue dans son 
sanctuaire, à Olympie, à la fin du ve siècle avant notre ère. 
Rituel d’installation et tradition épiphanique en seraient 
venus à se mêler ensuite, jusqu’à ce qu’un visiteur curieux en 
recueille le témoignage sous les Antonins.
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