ACTA ORIENTALIA BELGICA

UITGEGEVEN DOOR HET BELGISCH GENOOTSCHAP VOOR OOSTERSE STUDIEN
PUBLIES PAR LA SOCIETE BELGE D’ETUDES ORIENTALES

PUBLISHED BY THE BELGIAN SOCIETY OF ORIENTAL STUDIES

Uitgegeven met de steun van de Publiés avec le concours de la
Universitaire Stichting van Belgié Fondation Universitaire de Belgique

HENRI LIMET
in honorem

X1V

L’ANIMAL
dans les civilisations orientales

ANIMALS

in the Oriental Civilizations

BRUXELLES LOUVAIN-LA-NEUVE LEUVEN

2001

EXTRAIT




LE BESTIAIRE DES PHILOSOPHES INDIENS

JEAN-MARIE VERPOORTEN
Université de Liége

§ 1 - Celui qui veut se consacrer 4 I'étude de la philosophie indienne doit
s'attendre 4 pénétrer dans un univers étouffant, abstrait et intemporel. Nos
pandits, a l'inverse des penseurs occidentaux et singuli¢rement des
anciens grecs, n'ont pas cru utile d'agrémenter leurs réflexions par des
appels 4 la nature, & la réalité concréte, au mythe. Par ailleurs ils ont
laissé les disciplines plus abordables de la philosophie morale et de la
philosophie politique aux spécialistes du dharma (la “loi” morale,
religieuse etc.) ou de l'artha (le “profit” et l'activité politique).
Ils se concentrent donc sur Ia théorie de la connaissance, ses objets et ses
moyens, sur la causalité, sur la relation tout-partie etc.; ils polémiquent
avec des adversaires dont ils soupésent et disséquent les arguments et les
sophismes ; ils dissertent aussi sur la valeur de la négation.

Cad et 13 ils recourent a des exemples. Ceux-ci, plutdt rares par rapport
a la masse gigantesque de leurs écrits, ne font pas tous appel,
¢videmment, au monde animal, et quand ils le font, ils sont parfois trop
banals pour retenir I'attention.

Enfin il est rarissime que les animaux soient envisagés en eux-mémes,
qu'on s'interroge sur leur statut et leur essence et qu'on les compare avec
ceux de l'étre humain'.

§2 - LES SOURCES ANCIENNES

A.La source la plus ancienne utilisable dans notre perspective est le traité
grammatical rédigé vers 150 av. n.&. par Patafijali le grammairien sous le
nom de Mahabhasya (Mbh) “Grand commentaire” et qui contient, & coté
de l'explication technique des siitras (“régles”) de Panini, tout un volet
“philosophique™ ou se retrouvent déja maints thémes de pensée ultérieurs.
L'édition classique du Mbh est celle en trois volumes de F. KIELHORN X)
(Poona 21962/65/72) que 'on cite par le volume, la page et la ligne. Parmi

! Des textes de ce genre figurent aux § 12 et 30. On verra aussi W. HALBFASS, Tradition
and Refection. Explorations in Indian Thought (New-York 1991), ch.8 “Man and Self in
Traditional Indian Thought”, ot I'auteur étudie le statut de I'étre humain par comparaison
€ntre autres avec le monde animal.
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les passages réunis ci-aprés, certains sont traduits et/ou étudiés par H.
SCHARFE, Die Logzk im Mahabhasya, Berlin 1961, L. RENOU, Anthologie
Sanskrite, Paris, 1961 et par M. BIARDEAU, Théorie de la connaissance
et philosophie de la parole dans le Brahmanisme classique,(thése) Paris-
La Haye, 1964.

B. Le second grand grammairien-philosophe est Bhartrhari (B) (vers 450
de n.¢.). Outre un commentaire encore particllement inédit sur le Mbh, B
a écrit le Vakyapadiya (Vp) ou “(Traité des) phrases et des mots”, environ
2000 strophes difficiles en trois livres. L'édition standard de ce texte est
celle de W. RAU, Abhandlungen f. d. Kunde des Morgenlandes XLII/4,
Wiesbaden 1977. On trouve des traductions du ¥p dans M. BIARDEAU,
op.cit., et dans sa tr. frangaise du premier livre, Publ. de l'Institut de
civilisation Indienne, fasc. 24, Paris, 1964. Les 1325 strophes du livre 3
sont subdivisées en 4 sections. On commence & peine a les étudier. J.
HOUBEN a édité et traduit la section 10 sur la relation [The Sambandha-
samuddeSa (Chapter on Relation)...Groningen, Egbert Forsten 1995].
Auparavant G. BANDINI avait fait de méme pour les sections 8 (Die
Erérterung des Wirksamkeit. Bhartrharis Kriyasamuddesa...Beitrige zur
Siidasienforschung...61, Wiesbaden, Stemer 1980) et 10 (Die Erérterung
der Person. Bhartrharis Purusasamuddesa ZDMG 132, 1982, p.150-
73). L'importante section 14 (Vrttzsamuddesa) ne bénéficie jusqu'a
présent que d'une seule traduction intégrale, en japonais par J.
TANIZAWA, Tokyo 1991, Bibliotheca Indologica et Buddhologica.

C. Le texte utilis€ ici des 2745 sutras de la Mimamsa (MS) rédigés par
Jaimini (date incertaine, début de n.¢.?) et de leur énorme commentaire
par Sabara (Sbh)(entre 350 et 500 de n.é.?) est celui du Mimamsakosa
(MK), encyclopédie des ceuvres de cette école publiée en 7 vol. & Wai-
Satara entre 1952 et 1976 par KEVALANANDA-SARASWATL Les MS et les
commentaires afférents y sont présentés dans 'ordre alphabétique sanskrit
de leurs titres conventionnels (liste en début du v. III).Les références ci-
dessous au Shh comportent trois chiffres, dont le dernier est celui du sutra
et non de l'adhikarana. Pour le MK, on cite le volume, la page, la colonne
(a/b) et la ligne. Les cinq premiers MS et leur commentaire par Sabara
(mtant son predecesseur le Vrttlkara ou "Glossateur") sont une pxéce

rrrrr

en allemand par E. FRAUWALLNER (Fr) dans Materialien zur dltesten
Erkenntnislehre der Karmaniimamsa, Ost. Ak. d. Wiss, Philos.-hist. K1.,

SBer. 259Bd, 2Abh., Vienne 1968. L'ensemble de I'cuvre de Jaimini et
Sabara a été traduit en anglais par G. JHA en 3 vol. de la Gaekwads
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Oriental Series (66,70,73), Baroda, 21973-74. Enfin des passages assez
longs de ces oeuvres sont traduits et commentés dans la thése précitée de
M. BIARDEAU.

D. Pour le Nyaya, on s'est servi d'une édition qui regroupe les siitras de
Gautama (200 de n.¢.) (NS), leur glose par Vatsyayana- Paksilasvamin
(400-450 de n.¢.) ou Nyayabhasya (Nbh), celle des deux preccdents par
Uddyotakara (550-610) ou Nyayavarttika (Nv). Cette édition intitulée
Nyayadar$anam (Nd) est due 3 T.N. et A. TARKATIRTHA, Calcutta,
?1985. Les trois oeuvres précitées ont été traduites en anglais par G.JHA,
4 vol., Delhi, 1984. Un certain nombre de passages intéressants pour
notre propos ont €té traduits et commentés par M. BIARDEAU dans sa
thése.

E. Les Vaisesika-siitras (VS) de Kanada (vers 200 de n.¢.) ont été publiés
il y a longtemps dans la Bibliotheca Indica 34, Calcutta 1860-61, peu
aprés traduits en allemand et expliqués par E. ROER, ZDMG 21-22, 1867-
1868. Pour l¢ libre commentaire qu'en a donné Prasastapada (500-550 de
n.¢.) sous les noms de Prasastapadabhasya ou Padarthadhar-
masamgraha (Ps), on s'est tourné vers I'édition-index de J. BONKHORST
et Y. RAMSEIER, Delhi 1994 et vers la traduction anglaise de G. JHA,
Allahabad 1916, dont de larges portions sont reproduites dans S.
RADHAKRISHNAN et C.A. MOORE, A Source Book in Indian Philosophy,
Princeton 1957, pp. 397-423.

F. Les karzkas (“stances”) du Samkhya (SK) attribuées a Isva:akrsna (400
de n.¢.) ainsi que leur commentaire par Gaudapada (G) (6e s. ‘de n. ¢.)
bénéficient heureusément d'une édition-tr. franqalse par AM. ESNOUL,

Paris, 1964. C'est tout récemment qu'est sortie I'édition par A. WEZLER et
S. MOTEGI d'un commentaire important des SK, la Yuktidipika d'un auteur
inconnu, écrivant vers 625 de n.é.

G. Le systéme du Yoga est représenté ici par les Yogasutras (YS) de
Pataijali le Yogin (av.400 de n.&.) et par la paraphrase de Vyasa (vers
500 de n.e.). Ces deux oeuvres sont éditées par ex. par BRAHMALINA
MUNI en Kashi Sanskrit Series (KSS) 201, Varanasi, 1970 et traduites en
anglais par J.H. WOODS au vol.17 de la Harvard Oriental Ser., Cambridge
Mass., 1914.

H. Le bestiaire du Vedanta n'a pas été examiné ici. Toutefois on a signalé
un des deux exemples avec animaux dans la collection des sutras
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attribués & Badarayana (av. 100 de n.2.) au § 19. On s'est servi a cette
occasion de I'éd.-tr. anglaise desdits sutras par S. RADHAKRISHNAN,
Londres, 1960. Quant a I'exemple emprunté a Safikara et introduit dans la
conclusion (§ 30), il se trouve dans la tr.francaise du commentaire de
Sankara (Brahmasutrabhasya) aux 31 premiers sutras publiée par L.
RENOU sous le titre Prolégomeénes au Vedanta, Paris, 1951.

A. LE BESTIAIRE DE PATAﬁJALI LE GRAMMAIRIEN

§3- Pata?ljali le grammairien, I'auteur du Mbh, est le premier a poser des
questions philosophiques de maniére scientifique et non mystique. Tout
en commentant les maximes grammaticales de Panini (450 av. n.¢.) et les
observations (varttikas) de Katyayana sur elles, il réfléchit sur les
fondements des démarches grammaticales et leurs accointances avec le
réel. C'est ainsi qu'il débouche sur la philosophie.

Les apparitions des animaux dans cette ceuvre se répartissent sous quatre
rubriques :

* la dénotation des mots. Le mot renvoie-t-il a I'individuel ou au général?

* 1'é¢tude du moyen de connaissance nommé “ressemblance partielle”,
l'upamana

* les remarques relatives aux mots upadesa et kakataliya

* la condition de possibilité d'une dérivation d'un adjectif depuis un nom.

§ 4 - La dénotation des mots
Dés la premlere page de son ceuvre, Patanjali se demande “ce qu'est le
mot (sabda) quand on dit 'gauh’ ”, soit en traduction, bevin ‘mile ou
femelle, et, selon le contexte, “taureau, vache, beeuf”. Et il répond :
“[Gauh est] ce par 1'énonciation de quoi la connaissance du fanon [la
membrane de peau en dessous du cou], de la queue, de la bosse dorsale,
des sabots et des cornes est possible™.

Quand on a plaqué l'étiquette gauh sur l'animal ainsi particularisé
(vzszsta) reste-t-il encore quelque rle supplementalre pour le mot?

2K 116et10-11 (Paspas&hmka début) : atha gaur ity atra ...kas tarhi Sabdah?
yenoccaritena sasnaldngulakakudakhuravzsamnam sampratyayo bhavati, sa sabdah.
Cf les idées analogues chez Sabara le ritualiste ad MST 15 :

* gaur iti imam Sabdam uccarayanti. sasnadimantam artham avabudhyante (Fr 38/1sv.)
“On prononce le mot 'vache’, et 'on a connaissance d'un objet qui posséde fanon
ete.” (tr. BIARDEAU, thesep 162) Cf. cependant note 45.

* atha gaur iti asya sabdasya ko'rthah? sasnadtws!tsta akrtir iti brumah (Fr 40/13-14).

“Qu'est-ce qui constitue 1'objet du mat 'vache'? Nous répondons : "C'est la forme
générique particularisée par le fanon etc.”(tr. BIARDEAU, thése, p. 162).
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Oui — répond Patanjali reprenant le point de vue d'un prédécesseur
Vajapyayana — le mot peut dénoter un trait commun, quelque chose de
général, une forme générique mais aussi spec1ﬁque (akrtz) qui réunit
plusicurs objets de méme sorte, “qui est une (¢ka)’™”. La preuve : on peut
dire “vache/bovin” sans nécessairement y associer une couleur
particuliére, ni restreindre (vyapavarga) la portée du mot grice a des
adjectifs comme blanc, noir, roux ou gris".

Mais tous ne pensent pas comme Patanjali. Ainsi un autre
grammairien, Vyad1 allegue-t-il que le mot ne dénote que la chose
individuelle (dravya) Et il cherche & démontrer sa thése en faisant
remarquer que ce qui est dit d'un individu ne vaut pas nécessairement
pour I'espéce. Sinon dés qu'un chien (s’van) mourrait, c'est toute la race
canine qui disparaitrait, tandis qu'a la naissance d'un taureau (gauh), la
terge entiére serait trop petite pour ceux qui naitraient en méme temps que
Iui”.

A travers ces arguments simplistes, s'esquisse une réflexion sur
l'aporie de l'un et du multiple.

§ § - Le méme probléme resurgit dans le commentaire que Pataﬁjali fait

-d'une d1rcct1ve rituelle: “Apreés [le rite] il faut immoler [lit. “lier”] un

taureau®; quant au boug, [il est] pour Agni et Soma”, laquelle vaut
pour tout sacrifiant. A l'aide de considérations alambiquées, il cherche a
établir que “un bouc” ne se limite pas 4 un seul et unique animal. Voici ce
il qu'il dit : "Si le mot exprimait I'individu (dravya), il n'y aurait pas
connaissance de la forme générique-spécifique (akri)” “On est le
probléme?” demande l'adversaire. “Il n'y aurait pas de procédure
exécutable sur tous les individus (asarvadravyagati)”.

3K124212 (= Mbh ad Panini I 2 64, vart.35sv.) : ekakrtih, sa cabhidhiyate, “La forme
générique-spécifique est umque et c'est elle qui est denotee (par le mot/nom)” (tr.
RENOU légérement modifiée, 21961, p. 279)

4K 1242 14-18 : na hi gaur ity ukte wsevah prakhydyate Sukla nild kapila kapotiketi...na

hi gaur ity ukte vyapavargo gamyate Sukli riild kapila kapotiketi _,

S K 1244 8sv. (= Mbh ad Panini 1 2 64, vart. 45sv.) : VINASE PRADURBHA VE CA
SARVAM TATHA SYAT (vart 49) kim? vinasyec ca pradubsyac ca. $va myta iti V@ nama
loke na pracaret. gaur jata iti sarvam gobhiitam anavakisam syat... “[Si le mot désignait
la forme générique-spécifique] "EN CAS DE DISPARITION OU DE
SURGISSEMENT, TOUS [les membres de l'espéce] SE COMPORTERAIENT
COMME [ladite forme]. Qu'est-ce a dire? Tout disparaitrait ou surgirait. [Par ex.,
quand on dirait] “le chien est mort™, il n'y aurait plus de chien a courir 3 travers le
monde. et [quand on dirait] “le taureau est né”, il n'y aurait plus assez de place dans
le monde pour la gent bovine”.

S K 1243 19-20 (=,Mbh ad Panini 1 2 64 vart.43) : gaur anubandhyo o agnisomiyah.
Méme exemple en Sbh ad MS X 4 32. Seule la deuxiéme phrase peut se prévaloir d’une
source védique, Kathaka- Samhita XXIV 7.
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En d'autres mots, ‘un seul [sacrifiant] suffirait pour accomplir ce
qu'impose l'injonction (sastroktam). Et tout autre [que lui] ferait, [en
sacrifiant], ce que n'impose plus ladite injonction (afdstrokta). Cet acte
superflu seralt sans valeur (viguna) et sans conséquence positive
(phalanavaptiy "

Dans ce texte obscur, on sent la volonté de garder entiére et
universelle la portée de l'injonction. Elle ne peut se limiter & un seul
animal et 4 un seul sacrifiant qui, par une seule et unique action, en
assureraient la réalisation. Elle doit valoir pour toute chose (dravya) a
ofﬁ;ir et le singulier du texte est  interpréter comme valant pour tous les
cas’.

§ 6 - La connaissance par “ressemblance (partielle)” (upamana)

Dans les moyens de connaissance valide, les philosophes indiens rangent
l'upamana et en fournissent comme exemple l'opération mentale qui
permet de reconnaitre et de donner un nom & un bovin sauvage en
appréhendant sa ressemblance avec un bovin domestique.

Le bovin sauvage qui, en raison de son role dans ce contexte, a acquis
une notoriété inattendue, est le gavaya ou bos gavaeus, “gayal” en
frangais, un bovin 4 cornes droites et coniques et & pelage noir, assez
répandu au Sikkim.

L'association de ce bovidé et de la connaissance par upamana est
attestée pour la premiére fois chez Patafijali dans le texte suivant : “Il
existe un moyen de connaissance (mana) qui a pour but de révéler ce
dont le nom est inconnu (namanirjratajnanartha) et qui fait dire “je
vais connaitre quelque chose d'inconnu [jusqu'ici]” (anirjnatam artham
jnasyami). L'upamana, c¢'est ce qui fait connafitre (mimite) par
rapprochement avec tel [modéle] (tatsaniipe), mais sans identification
compleéte (na atyanta), comme quand on dit : “le gayal est comme le
bovin” (gaur iva gavayah). Le bovin est 1'élément connu et le gayal
I'élément inconnu. Telle est la raison logique (%efu) de I'affirmation.
Mais cette raison logique pourrait-elle &tre inversée de maniére a ce
que le gayal soit I'animal connu et le bovin domestique l'inconnu et

7K 1243 17sv. (vart42-43) : dravyabhidhane saty akrter asampratyayah syat. tatra ko
dosah" TA TRA ASARVADRAVYAGATIH (vart.43). ekah Sastroktam kurvita / aparo
Sastroktam. addstrokte ca kriyamane vigunam karma bhavati. vigune ca karmani
phaldnavaptih. Les commentateurs de Patafijali dont I'ceuvre a été traduite en frangais par
P.S. FILLIOZAT dans la collection des Publications de l'Institut Frangais d'Indologie de
Pondxchery, vol.54/1-4, prolongent la réflexion sur ce texte, cf.54/4, pp.333-352.

¥ Un raisonnement du méme genre chez $abara, cf.infra § 17 ct aussi $bh ad MS X1122:
sakrd dhutena sakrd istena ca asau hotd yastd ca Jatah tatra dvitiyGdiprayogah
anarthakah syat krtarthatvat (MK 111 1472b31-32).
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qu'on dise “le bovin est comme le gayal”? “Assurément, ce serait
possible” répond Pata'ﬁj ali’.

§ 7 - Upade$a et kakatalzya
Le mot upadesa, trés courant, signifie “mdlcatmn mention”. Pour en
illustrer le sens, Patanjali imagine la scéne suivante. Quelqu'un ignore ce
qu'est un bovidé (agojria). Si, devant lui, on saisit l'oreille (karna) ou la
patte (sakthan) de la béte tout en disant son nom, la personne en question
(sa) fait instantanément (pratyaksa) la déclaration : ‘C'est un bovin qui
m'a ét¢ indiqué‘ (upadisto me gauh)”'o

Trés rare en revanche est le mot kakatdliya au sens de “imprévu,
fortuit”. il se compose d'une finale en Tya qui a valeur comparative et des
2 mots kaka “corbeau “et ¢ala” noix de palmier (borassus ou lontar)”"".
Kakataliya se rend donc stricto sensu par “relatif/comparable au corbeau
et 4 la noix de palmier”. Comment passer a la notion d'imprévu? en
paraphrasant ainsi “tel événement est aussi imprévu que la mort du
corbeau qui vient se poser sur la branche du palmier et dont la téte est
fracassée par la noix qui se détache"'”. Kakatdliya est donc 'amorce d'une
réflexion sur le hasard comme rencontre de deux séries — de points-
instants, diraient les bouddhistes — qui en principe sont totalement
étrangéres l'une 4 l'autre.

K I 397 9-12 (= Mbh ad Panini 1T 1 55) : manam hi namanuynatajnanartham upadiyate
"nirjnatam artham Jnasyamm tatsamipe yan natyantaya miniite tad upamanam : gaur iva
gavaya iti. gaur nirjiato / gavayo amrynatah kamam tarhy anenaiva hetuna yasya
gavayo nirjnatah syad / gaur anirjiidtas tena kartavyam syad : gavaya iva gaur iti.
badham kartavyam. Sur ce texte cf. G. OBERHAMMER - E. PRETS - J. PRANDSTETTER,
Termmolagte der friihen philosophischen Scholastik in Indien, Bd 2, p.44 ; S. JOSHI-J.
ROODBERGEN, Patanjali's Vyakarapa- Mahabhasya Karmadharayahmka (P 2.1.51-
2.1.72)(Poona 1971), p.95. Sur le couple nirjnata- amrjnata cfVp 47,

PK 1259 19-23 (= Mbh ad Panini I 3 2) : tad yatha :agojnaya kas' cid gam sakthani karne
va grhitva upadiati ayam gaur’ iti. sa pratyaksam Gkhyatam Gha:'upadisto me gaur’
ifi.Cf.A.WEZLER dans Festschrift fiir U.Schneider (Freiburg 1987), p.361-62. Le verbal
upadista reparait en K I 242 19 (= Mbh ad Panini 1 2 64 vart. 36) : jrayate ca
ekopadtstam “Et ce qui a é&té mentionné une fois est [pour toujours] comprls "

! Cet arbre porte aussi les noms de ‘palmier & vin ‘et borasse éventail ~ KakatElz'jza
signifie “hasard’*chez JAYANTA, Nyayamanjari, livre 11, section du pratyabhijﬂina =
edG SaSTRI ] p.160/14-15.

"2 Deux occurrences du mot en Mbh :

*K 1377 13 (= ad Panini 11 1 3) :kakataliyam ajakrpaniyam

* K IT 429 7-9 (ad Panini V 3 106) : yadi tarhi samdso 'pivarthe pratyayo 'pi
samasenoktatvad pratyayo na prapnoti. evam tarhi dvav evarthau. katham?
kakagamanam iva talapatanam iva  kakatdlam. kakatalam iva kakataliyam.
Considérations sur cc texte par JOSHI-ROODBERGEN, Patanjali's Vyakarana-Mahabhdsya,
AvyayTbhavatatpurusahnika (P.2.1.2-2.1.49)(Poona 1969), pp.47-48, 50-51, qui font
référence a plusieurs mentions de ce mot en Vp livre 111, 14, 616-17. Cf.infra n.17.
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§ 8 - Le probléme de la continuité dans le changement.
I est soulevé par Patanjali & I'occasion de la dérivation adjective & partir
de certains substantifs. Ainsi est-il licite de dériver & partir de kapota
“pigeon” un adjectlf kapota “de pigeon” qui qualific par exemple une
soupe (rasa)”. Or Panini enseigne en IV 3 154 et 155, que ladite
dérivation n'est possible que s'il s'agit d'un étre vivant, litt. “doté de
souffle” (pranin). D'autre part la “soupe de pigeon “implique que le
pigeon soit mort. Comment alors la dérivation précitée est-elle
acceptable? C'est & ce point du débat que s'intercale la phrase : “Quant
au pigeon qui, initialement, avait des plumes et des ailes [qu'on lui a
enlevées avant de le cuire?] et qui, 3 présent, a cessé de respirer,
comment lui accoler le nom d'étre vivant (pranin)? [condition pour que
la dérivation adjective soit licite] ™. ’

Voici la réponse de Patafijali : “Mais (si) I'idée est que les
changements (vikara) [comme celui de la vie 2 la mort] sont solidaires
d'un support qui perdure (prakrtyanvaya), il n'y a pas d'objection ici
non plus [& nommer “étre vivant/doté de souffle “un pigeon mort]”14

Ainsi on voit que la nécessaire continuité entre l'oiseau mort et
l'oiseau vivant justifie I'usage d'un méme terme pour l'un et l'autre.

| L'étrange est cependant que ce terme soit non pas kapota dont
I'étymologie n'est pas obvie, mais pranin qui, par sa structure, est
intimement lié au souffle de vie. ) :

| B. LE BESTIAIRE DE BHARTRHARI

§ 9 - Bien que l'on puisse placer I'étude du bestiaire de Sabara le ritualiste

immédiatement 4 la suite de celui de Patafijali en raison de la
ressemblance des contextes et des exemples, on a préféré lier intimement ¢
le grammairien d'avant I'ére chrétienne 3 son lointain successeur et
commentateur Bhartrhari (B) (450 de n.¢.?).

B K II 325 15-17 (= Mbh ad Pagini IV 3 155, Vart.5) : iha tarhi kipoto rasa iti
pranisabdo nopapadyate. Sur ce passage cf. H. SCHARFE, Die Logik im Mahdbhasya,
p.155. Par trois fois, A. WEZLER s'est intércssé & cc passage comme témoignage de
I'existence du Sarvasarvarmakatvavada, doctrine & coloration samkhya selon laquelle
“toute chose consiste en toute autre”. Cf.Wiener Zeitschrift f.d.Kunde Siidasiens XXVI
| (1982), p.149-66; Philosophical Essays. Pr.A.Thakur Felicitation Vol. (Calcutta 1987),
p.166-181 ; Studien zur Indologie und Iranistik 16 (1992), p.287-315. Cf.aussi infra § 28-
| 29, - -

| “Kle. atha yo 'sav adyah kapotah salomakah sapakso na ca samprati praniti, katham
| tatra pranzsabdo vartata iti atha matam etat prakrtyanvaya vikara bhavantitihapi na doso

bhavati.
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Celui-ci est I'auteur d'un traité célébre, le Vakyapadiva ou “Traité des
phrases et des mots”, qui est une somme de philosophie grammaticale en
trois parties : le 1°" livre de 183 strophes ne compte que deux mentions
d'animaux dont l'une dans une stance interpolée ; le livre II, 490 strophes,
compte 13 mentions d'animaux et le livre III, 1325 strophes, en compte
entre 25 et 30",

Un certain nombre d'entre elles sont soit cryptiques'® soit banales ou
marginales. Ainsi quand en II 174, B fait I'étymologie du mot go en le
raccrochant 3 diverses racines verbales, ou quand, en I 159 (stance
interpolée), il utilise le bovin comme image d'une forme de la parole.

En général les mentions d'animaux sont faites sur le mode allusif.
Ainsi le mot kakataliya intervient plusieurs fois a la fin du livre III sans
fournir rien de nouveau par rapport au Mbh'’. Au méme endroit, B cite
des étres vivants : la luciole (khadyota) et la grenouille (mandika), a
propos des termes qui les désignent (III 14 616-17).

§ 10 - A la 8e section du livre III qui traite de I'activité (kriya), B illustre
i l'aide d'exemples avec animaux sa conviction que celle-ci ne peut ni
étre I'objet d'un verbe ni se comparer avec une autre.

En I 8 52'%, 4 propos de I'énoncé “Le cerf(mrga) court! regarde!”,
B rédige une strophe énigmatique d'ou semble résulter que c'est I'animal
et non l'acte de courir qui est l'objet du regard et pourtant mrgah est au
nominatif et non a l'accusatif’’, comme il conviendrait. Ce type de
considération n'est pas sans rappeler la philosophie rituelle de Sabara.

Un peu plus loin, a la strophe 57%, il est question de deux oiseaux : le
merle (ati) et l'oie/cygne (hamsa). B nous avise que si on institue une
comparaison (upama) entre eux, ce n'est pas l'acte de voler en tant que tel
qui en est I'objet. En effet on ne peut comparer l'acte de voler chez le
merle et l'oie pas plus qu'on ne compare l'acte de cuire et celui de

13 Editions et traductions de ce texte sont fournies au § 2B.
'€ Liste de passages avec animaux non discutés ci-aprés : 11 92, 153-54, 175, 279; 111 13 4-
5, 14 148, 212-13, 238-39, 493 et 531.
111 14 610, 612, 614, 615.
'8 mrgo dhavati padyeti sadhyasadhanaripatd
tatha visayabhedena saranasya upapadyate

‘Quand on dit :'le cerf court! regarde!’, il existe pour I'action de courir (sarana) le
[double] statut de chose a faire (sadhya) et de moyen de faire (sadhana), en fonction
d'une différence du domaine [d'application] .
% Cette paraphrase s'inspire de BANDINI, op.cit., [ § 2B], p.123.
s enaiva hetund hamsah patatity abhidhiyate

Gtau tasya samaplatvad upamartho na vidyate
“Pour la raison en vertu de laquelle on déclare :'I'vie vole', il ne peut exister de
signification comparative (upamartha), car ladite [raison] se retrouve telle quelle
(samaptatva) dans le cas du merle”. Or on ne peut comparer des entités non différentes.
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marcher. Ce que l'on compare, ce sont les agents de ces deux actes, car
eux seuls sont des entités achevées, dotées de qualités et de propriétés.
Les actes échappent 4 la comparaison parce qu'ils sont inachevés®'.

§ 11 - En II 288, il est fait état de la confusion entre une corde et un
serpent c'est-d-dire a l'exemple classique de l'erreur chez les penseurs
indiens®.

Plus intéressant est III 8 7 o0 B note que la vache comme agrégat
indissociable (samghata) n'est jamais appréhendée complétement par les
organes des sens, si bien que I'image totale qu'on s'en fait ne peut étre que
mentale. Nous trouvons ici un indice de l'importance prise par l'inférence
de la partie au tout dans le processus perceptif. On retrouve la méme
tendance dans un passage, cité infra § 20fin, des commentaires de
logique.

Le gayal n'est pas aussi lié qu'ailleurs a l'explication de I'upamana®™,
mais il intervient dans des passages suo generis. Ainsi il est mis sur le
méme pied en IT 90%° que I'¢tre fabuleux homme-lion, car chacun fait
l'objet d'un acte mental unitaire, quand bien méme ils renvoient par une
partie d'eux-mémes 4 une espéce extérieure.

En II 252%, c'est la présence du fanon qui déclenche l'usage du mot go
“bovin®. Or ledit fanon est absent chez le gayal (III 14 299)*". Dés lors ce
demier est une autre espéce qu'un bovin.

2 Ces remarques s'inspirent de BANDINI, op.cit., [ § 2B], p.128-29,

2 yad asadharanam karyam prasiddham rajjusarpayoh

tena bhedaparicchedas tayos tulye 'vi darsare

La vision d'une corde et celle d'un serpent est identique ; pourtant on doit y
introduire une distinction 2 cause de leur effet qui est bien connu pour étre dlfferent

(tr. BRONKHORST, Etudes sur Bhartrhari 4. L'absolu dans le Vikyapadiya et son lien
avec le Madhyamaka, Etudes Asmthues XLVI/1 1992, p. 59).

B yatha gauh iti samghatah sarvo nendnyagocarah

bhagafas tupalabdhasya buddhau ripam nirupyate
“De méme qu'un ensemble [de parties] tel qu'un bovin n'est pas toutentier
[simultanément] objet des sens, mais qu'il est percu partie par partie et que sa forme
gotale] est élucidée par la pensée...” (tr. BIARDEAU, thése, p. 285).

Il 8, 54-61 ; 14 543, 577sv., 591, 593, 599, 602sv. parlent dc /'upamdna sans

mentionner le gavaya.
» gavaye narasimhe capy eka]nanadrte yatha

bhagam jatyantara.syazva sadrsam pratipadyate
“De la méme fagon, on reconnait dans le gayal et Phomme-lion une partie qui
ressemble 4 une autre espéce, quand bien méme on ne repére pas [pour cette partie]
un [endroit] précis (eka)”
Cf G. CARDONA, Linguistic Analysis and some Indian Traditions (Poona 1983), p. 145.

yathE sdsnadiman pindo go.s(abdenabhtdhzyate

tatha sa eva gos'abdo Vahitke ‘pi vyavasthitah
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En revanche le mot go dont l'emploi est injustifié quand son objet de
référence est inexistant, reste utilisable méme quand 1'animal est sans
poils ni sabots (IT 162)*.

Ces questionnements témoignent de la difficulté que nos auteurs
ressentent a saisir la mixture de ressemblance-dissemblance qui est au
coeur d'une comparaison et de leur désir de voir jusqu'ou s'étend le
principe de correspondance entre le langage ¢t la réalité?.

L'usage métaphorique du méme mot go est encore évoqueé a la toute
derniére stance du Vp : III 14 625°° quand on se demande ot est la
ressemblance (sc‘zdrs'ya) qui fait qu'on appelle “beeuf” un personnage
lourdaud, particuliérement le VahTka, un habitant d'une certaine région du
Panjab (le long de la riviére Vipasa) (Il 252c-d et 255).

Dans une ambiance rituelle, il est question en II 293 ! du but du rite
qui n'est atteint qu'en immolant des victimes animales réelles (mukhya)
et non leurs copies en terre culte (mrnmaya), car celles- -ci sont du
domaine du fac-similé (kan)”’, c'est-a-dire du faux, comme d'autres

“De méme que I'individa porteur de fanon est désigné par le mot 'bovin', ce méme
mot 'boeuf’ s'applique aussi 2 un Vahika”. (tr. BIARDEAU, thése, p.435). Cf. encore ci-
dessous n. 30.
T as@sno gaur iti yatha gavayo Vyapadislyate

Jjatyantaram na gor eva sasnabhavah pratiyate
“De méme que le gayal est désigné par les mots “bovin sans fanon”, ainsi la présence
du fanon chez le bovin n'est pas reconnue comme [indice] d'une autre espéce”.
3 yathE roma3Saphadinam vyabhicare 'vi driyate

gosabdo na tatha jater viprayoge pravartate
“On ne voit plus le mot gauh 'vache' fonctionner quand il y a séparation d'avec le
genre [de l'objet] vache, comme on le voit, méme s'il manque des poils ou un sabot a
I'animal “(tr. BIARDEAU, thése p. 431).
® Ce principe de correspondance est le théme d'une étude récente de J.BRONKHORST,
The Correspondence Principle and its impact on Indian Philosophy, Studies in the
History of Indian Thought (Kyoto) 8 1996, p.1sv. Cf.aussi JOSHI-ROODBERGEN, o.c.
[supra n.9], p.96-97.

*® gauh vakika iti dvitve sadrsyam pratyudahrtam

Suki@dau sati nispanne vakiko na dvir ucyate
“Dans le couple [de mots] 'beeuf-lourdaud’, la ressemblance se répéte. Si c'est la
couleur blanche etc. qui se réalise, on ne parle pas deux fois du lourdaud (?)”.Cf. ci-
avant n.26.

mrgapastdzbhzr yavan mukhyair arthah prasadhyate

tavan na mynmayesv asti tasmat te vigayah kanah
“Dans la mesure ol le but [du sacrifice] est atteint grice A des [victimes] au sens
propre [du terme = mukhya] : animal sauvage, domestique etc., il ne I'est pas si [ceux-
ci sont] des reproductions en terre cuite (mrnmaya), car ces dernitres sont du
domaine de la copie (kan).
32 Le mot kan est un terme technique de Panini V 3 96 pour nommer un suffixe qui dénote
un fac-simile.
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choses — illusions d'optique, réves — énumérées dans les strophes
avoisinantes™.

§ 12 - Mais le passage le plus intéressant du Vp pour le théme qui nous
occupe est formé de deux strophes et demie du livre II. En voici le texte
traduit :

“Sous l'influence de cette [intuition instinctive : bhavana)], méme les
animaux (tiryaric) agissent...Qui change le gazouillement du coucou
méle (kokila) au printemps? Comment les créatures vivantes (jantu)
ont-elles appris a fabriquer nids etc...?

Qui pousse les animaux sauvages et les oiseaux a manger, aimer,
hair, nager etc., activités bien connues comme solidaires de leurs
espéces?”,

La réponse est que, en dernier recours, c'est la bhavana qui opére dans
tous ces cas. Ce mot est polyvalent chez nos auteurs qui l'utilisent pour
désigner tout pouvoir ou dynamisme mystérieux. Ainsi dans le rituel,
bhavana c'est le mystérieux effet du sacrifice qui se maintient 2 travers le
temps pour garantir au célébrant le fruit de son acte, c'est-a-dire le ciel.
Ailleurs bhavana signifie “imagination ". Ici il dénote plutdt I'instinct, la
pulsion immémoriale, qui n'est pas sans ressembler au karman des
hommes et qui, venant du passé, permet 4 1'animal de poser des actes
conformes a son essence.

C. LE BESTIAIRE DE éABARA LE RITUALISTE

§ 13 - Le rite et le sacrifice jouent un role capital dans la pensée védique.
Les écrits qui nous en parlent—les Brahmanas-sont considérés comme
inspirés et sont partie intégrante de la “Révélation” (Sruti). Ils ont
alimenté depuis toujours la spéculation des pandits et forment méme un
des six systemes classiques de la philosophie indienne : la Mimamsa.
Celle-ci repose a la fois sur une collection de 2745 maximes rituelles

3 11 est question du mirage (mrgatrsnika) en 11 287, de la corde et du serpent en 288 (cf.
n 11.22), de T'alatacakra en 291, de gandharvanagara en 292

*11 147c-d samarambhih pratiyante tirascim api tadvasat
149 svaravyttim vikurute madhau pumskokilasya kah
jantvadayah kulayadlkarane slksttah katham
150 aharaprztyapadvesaplavanadlkrtyasu kah
Jjatyanvayaprasiddhisu prayoktd mrgapaksmam
La trad. ci-dessus est donnée par J. BRONKHORST, Sanskrit and Reality dans J. HOUBEN,
Ideology and Status of Sanskrit. Contributions to the History of the Sanskrit Language
(Leiden, Brill 1996), p.130.
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composées par Jaimini 4 une date inconnue et sur leur commentaire par
$(abara) (entre 350 et 500 de n.¢.)’.

§ 14 - Une des questions que se pose § est de savoir si les animaux
peuvent faire des sacrifices. En effet dans les Brahmanas, on fait ¢a et 1a
mention de rites exécutés par les vaches®. D'ou, chez S’, un débat qui
constitue une des rares confrontations de 'homme et de I'animal dans nos
textes.

Les deux interlocuteurs exposent tour 4 tour leurs vues.

A. En référence aux animaux (tiras'ca{z), on peut dire “il(s) doi{ven)t
sacrifier”.

B. Pardon, mais les animaux n'ont aucun désir.

A. C'est inexact. Ils désirent leur bien &tre. Car quand ils souffrent de
la chaleur, on voit qu'ils se réfugient a 'ombre; accablés par le froid,
c'est la chaleur {qu'ils recherchent].

B. Pardon, mais ils sont conscients (cetayante) du résultat (phala)
quand il est 1a (asanna). Ils n'en supputent (prarthayante) pas pour le
long terme (kalantara). Or les rites védiques (vaidika karman) visent
au long terme.

A. On répond : [Les animaux] se caractérisent (laksyante) par le désir
d'un résultat 4 long terme. Nous voyons les chiens (svan) faire la diéte
tous les 14 jours ; les éperviers (Syena) tous les huit jours [car ils se
préparent ainsi au sacrifice” dont le jefine est le préliminaire
indispensable],

[Par ailleurs pour sacrifier, il faut des ressources, étre propriétaire afin de
payer les prétres]. Le droit de propriété (dravyaparigraha) [existe chez
les animaux]. Quand on dit “le village des dieux” [on entend que les
dieux sont propriétaires du village):

[On dit aussi] par métaphore (upacara) [mais dans le méme sens] “le
village des éléphants”, “le village du taureau” [ces animaux étant
propriétaires du village]. Voild pourquei 1'habilitation (adhikara) [au
rite] existe chez [tous] ceux qui ont la capacité (s’aknuvan) [financiére],

méme si ce ne sont pas des &tres humains (amanusya)””’.

» éditions et traductions de ces ocuvres sont fournies en § 2C. Pour la littérature de la
Mimamsa, cf.aussi J.M. VERPOORTEN, Mimdmsa Literature dans A History of Indian
Literature, fasc.V/6 (Wiesbaden, Harrassowitz, 1987).

36 Clest le rite appellé “Marche des vaches” (gavamayana), célébré par les vaches pour
obtenir divers avantages. Cf.ditareya-brahmapa 1V 17 ou Jaiminiva-br. 11 374 (=
CALAND, Das Jaiminiya-brahmana in Auswahl, § 162 : gavo va etad agre sattram Gsata).
Ad MS 11 32; Sabara présente sous forme d'une citation les mots sarpah sattram dsata
“les serpents faisaient une session sacrificielle”, mais ils ne se retrouvent pas dans le
corpus védique.

% Sbhad MS VI 14 (= MK IV 1950b30-35/1951a1-2,13-15)
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“Non [-répond l'adversaire dans la paraphrase & MS VI 1 5- les animaux
sont considérés comme inaptes au sacrifice par manque de connaissance]
car ils n'étudient ni le Veda, ni les manuels relevant de la tradmon
[liturgique] (smrtzsastra), ils ne les comprennent pas non plus grice a
d'autres. Voila pourquoi ils ne connaissent( vidanti) pas le devoir
(dharma)...Voila pourquoi ils ne font pas la didte (upavasanti) pour
accomplir leur devoir... Ils ne sont conscients [du résultat] que quand
il est 12 (@sannacetas)™®.

Nous conclurons donc que seul 'homme est en mesure de sacrifier. Il
n'est donc pas seulement, comme les autres étres vivants, une victime
rituelle (pasu). Il est aussi le seul & agir en sacrificateur.

§ 15 - Exemples avec animaux relatifs aux sacrifices et aux dieux

* Le sacrifice est comparable 3 un oiseau (sakuni). On doit I'approcher en
silence de peur qu'il n'échappe™®.

* Le sacrifice comporte un acte oblatoire principal et des opérations
annexes qui s'agrégent instantanément au premier comme les pigeons
(kapota) se précipitent vers l'aire de battage (pour se nourrir)®.

. * A celui qui dirait que les dieux se délectent des nourritures sacrificielles
comme les abeilles (madhukarin) du suc des fleurs, on répond que la
* Les opérations annexes sont évidemment au service de l'acte principal
comme les boeufs (anadvan) sont au service du propriétaire pour le
transporter 40218,

A= éabara) : tirascas tv adhikrtya yajeteti bruyat
B (son adversaire): nanu tiryarico 'pi na kimcit kEmayante
A : neti brumah kamayante sukham. evam hi. drsyante gharmopataptah, chayam
upasarpanti. Sitena pidit@ atapam
A: @ha : nanu tiryancah @ asannam phalam cetayante. na kalantaraphalam prarthayante.
kalantaraphalani ca vaidikani karmam
B: ucyate kalantare ‘pi phalam kamayamana laksyante. sunah caturdasyam upavasatah
pasyamah / syenams ca astamyam .dravyaparigraho 'pi. devagramah havugramah
rsabhasya gramah ity upacarat asty evety. tasmdt amanusyanam api Saknuvatim
adhikara iti
¥ Sbhad MS VI 15 (MK IV 1951b9sv., 24-25) : na caite vedam adhiyate / napi
smrti§@strani. ndpy anyebhyo 'vagacchanti. tasman na vidanti dharmam. avidw'imsa{z
katham anutlstheyuh7 tasmat na dharmayopavasantz iti...asannacetand apl tiryaricah.
® Sbhad MS'IX 1 22 (MK 1 104b13sv.): yathd sakunigrahokasya sakunim jzghrksatah

chadmana gatir bhavatl -evam thapy anavabuddham tva grahttum ya_]nam
prachannagatih upamsutvam nama...yatha sakuneh tsard / evam yajnasya
® Sbh ad MS X1 116 (— MK 1 153b1-3) : arthena pradhanopakarena khalekapotavat
yugapat samnipatanti angani. La régle dite “des pigeons sur l'aire de battage ¥est connue
des textes de Mifnamsa, ainsi en
M'mamsanyayaprakasa (ou Apadevi) d'APADEVA § 60 (cf. F. EDGERTON, éd-tr.[Delhi
1986], p.62 n.). )

4ostr Shh ad MSTIL 1 2 (= MKVl 3947b/ 1sv.) : yatha garbhaddsah karmartha eva svamino
anadvams ca kriyate vaksyatity eva *Par ex. un esclave est acheté par son maitre pour
travalller, et un boeuf, avec I'idée qu'il transportera [des objets]®.
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comparaison cloche en ce qui concerne les dieux, puisque aucune
perception ne vient la confirmer"'.

* Un autre exemple avec animal a trait au probléme essentiel pour la
Mimamsa du langage des dieux et des hommes. Un adversaire de §
soutient que les dieux ont leur langage bien 4 eux et il en veut pour
preuve une phrase figurant dans la Révélation et qui parle d'un fait
totalement étranger d l'expérience humaine, a savoir : “Les vaches des
dieux marchent sur le dos™*.

Cet argument avancé contre une langue commune aux dieux et aux
hommes peut nous paraitre invalide pour des raisons multiples. S le
rejette parce que, selon lui, il convient que dieux et hommes aient le
méme langage pour se comprendre et collaborer dans le sacrifice.

Des lors le passage précité n'a pas a étre considéré comme 1'énoncé
d'un fait constatable, mais comme une “louange #, et ce dernier type de
phrase n'a pas & respecter les faits aussi rigoureusement ; elle peut se
permettre de “broder “quelque peu, comme tout compliment le fait".

§ 16 - Le probléme de la dénotation des mots
C'est en commentant des injonctions rituelles que S le souléve et en tire
des conclusions de type philosophique qu'il tente de mettre 4 la portée du
lecteur par des exemples faisant appel aux animaux®.

C'est ainsi qu'il s'intéresse a l'injonction qui impose de construire un
autel de briques en forme d'épervier (syena)®.

4
1 Sbhad MS1X 1 6 et 9 (= MK IV 2133a29-30) :annarasabhojint devatd madhukarivad
avagamyate ; (MK 1V 2135b23-24): madhukarisu pratyaksam na ca tadvat d_evata'yam
“2Sbh ad MS 13 30,varnakam 1 (= MK VI 3385a14-16) : ye-DEVANAM GAVAS TE
UTTANA VAHANTI ity ukte (= Apastamba-srautasiitra X1 7 6)-gamyata eva ye uttana
vahanti / te gos’abdenocyanta iti. tasmad anyo vaidikagosabdasya arthah. A noter aussi ad
MS 11 32, la citation (pseudo-)védique jaradgavo gayati mattakani “La vieille vache
chante des insanités #(MK 1 532a17).
“ Sbhad MS 13 30 varnakam 1 (= MK VI 3385a26-28, 3385b3-4) :na tesam esam ca
vibhagam upalabh@mahe. ata evaikasabdatvam 1ams ca tdms ca arthan avagacchamah.
ato nanyatvam ca vadimah...na ca uttanavahanavacanam api anarthakam. stutyarthena
arthavad bhavisyati “Nous ne constatons pas de différence entre ces (mots-)Ia {ceux
des dieux] et ceux-ci [ceux des hommes]. Aussi comprenons-nous les uns et les autres
comme étant les mémes mots, et dés lors, nous ne parlons pas d'une différence entre
eux...L'énoncé de la “marche sur le dos “n’est pas dépourvu de sens. Il en sera
pourvu s'il vise & faire I'éloge [des dieux]*.
“Sbhad MS115 (= Fr p.38/3sv.), citant le vénérable Upavarsa (bhagavan Upavarsah),
se demande “ ce qu'est le sabda, le "'mot' quand on dit gauh ¥(atha gaur ity atra kah
sabdah?). Au licu de répondre, comme Patanjali le grammairien, que c'est ce qui évoque
tel animal caractérisé de telle ou telle maniére (cf.supra § 4), les deux mimamsakas disent
que gauh est la chdine phonémique g+au+h. Sur d'autres réponses de sabara, cf. aussin.2.
“ Sbh ad MS 13 33 : SYENACITAM CINVITA (cf.infra n.46). Le Syena est un sacrifice
védique mentionné dans plusieurs Brahmanas et qui vise & détruire quelqu'un. Cette
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Voici ce qu'il déclare : "C'est la forme générique-spécifique (akrti)
qui est I'objet du mot (sabdartha) Si ce dernier était l'individu
(vyaktivacana), comme il n'est pas possible de produire (utpadayitum)
un épervier individuel ({yenavyakti) par empilement (cayana) [de
brlques] [la phrase prescriptive] imposerait une chose impossible
(asakyarthavacana) et serait dépourvue de sens (anarthaka) "*. Or cela
est exclu dans la Révélation.

Donc comme il est impossible de construire un édifice de briques qui
copie tel ou tel oiseau singulier, S pose que le nom-objet du verbe
injonctif renvoie non a du singulier, mais 3 cette akrti ou “forme
générique-spécifique”, qui rapproche entre eux plusieurs objets tout en
les placant & I'écart de et en contraste avec ce qui n'est pas eux. Bref
Vakrti est un facteur 4 la fois générique et spécifique.

§ 17 - Ailleurs des animaux interviennent pour illustrer une réflexion sur
la pluralité¢ ou I'universalité. Il existe un impératif liturgique qui impose
d'essuyer toute coupe sacrificielle (graka), alors méme que le mot * coupe
‘est au singulier dans 1'énoncé et que cela pourrait suggérer que
I'obligation ne vaut que pour une seule coupe®’. Clest ici que se place
l'exemple qui nous intéresse : “Supposons que I'on déclare en montrant
du riz 'Tout qui tentera d'en manger-que ce soit chien (van) ou chat
(matjara)-dmt étre chassé”.

Et § de commenter : “si le fait de manger le riz [-sous forme d'un
ordre ou, comme ici, d'une interdiction-] est la cause
d'application/teneur (nimittatva) de la prescription, celle-ci perd tout
rapport[exclusif] avec un chien ou un chat, [qui n'ont ici qu'un rdle
d'exemples]. Dés lors si un corbeau (kaka) arrive, il est 3 écarter™,
car l'interdiction de manger le riz vaut pour lui aussi. '

espéce d'exorcisme pose pas mal de problémes a nos auteurs qui répugnent a admettre un
rite & finalité négative, producteur de violence et de destruction, cf, HALBFASS, Tradition
and Reflection. Explorations in Indian Thought (NY 1991) p.89-92.
“Shh ad M S 1333 (= MK 11 794a27-30) :akytih sabdarthah kutah? krtyarthatvat
SYENACITAM CINVITA iti vacanam Gkrtau sambhavatl yady akrtyarthah syenas’abdah
vyaktivacane tu na cayanena Syenavyaktir utpadayttum s’akyata ity asakyarthavacanad
anarthakah.
“Sbh ad MS I 1 13 (= MK 111 1629a22- 23) DASAPA VITRENA GRAIIAM
SAMMARST[ injonction qui rappelle Apastamba-srautasitra X11 14 9-11. Sur les gloscs
de Sabara et de Kumarila a a ce texte, cf.l.M. VERPOORTEN, Le nombre grammancal et son
incidence sur l'injonction rituelle. Une discussion de Sabara et de Kumarila & Mimamsa-
sittra 1II 1 13, 14, 15, Orientalia J.Duchesne-Guillemin Emerito oblata (Leiden, Brlll
' 1984) p- 519 sv.
* Loc. cit. (—- MK III 1632b et 16333) yatha kad cid odanam nirdisya brilyat : "ya enam
bhaksayet kaf cit Sva marjaro va, sa nivarayitavya iti. tatra yadi bhaksanam nimittavena
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Appliquons maintenant ce paralléle a 'ordre de nettoyer les coupes.
On dira que la phrase ne vise pas a imposer le singulier 4 I'opération; elle
enjoint 'objet-coupe comme premiére priorité et le nettoyage comme
l'acte & poser sur lui chaque fois qu'il se présente. Dés lors “la coupe”
signifie “chaque coupe” ou “toutes les coupes™®.

On ajoutera que la méme illustration reparait en Vp II 312 ot le riz est
toutefois remplacé par du beurre fondu et ou les deux animaux-
échantillons sont le corbeau (kaka) et le chien (§van)™.

§ 18 - La ressemblance et ses problémes

- S a sa définition de l'upamana. C'est la notation d'une ressemblance
(sadysya) qui génére une idée (buddhi) a propos d'un objet qui n'est pas 2
proximité (asamnikrsta) [de I'xil], comme quand on se souvient d'un
bovin (gosmarana) et qu'on apergoit un gayal’'. Tout se passe comme si
S mélangeait la “(re)connaissance par ressemblance (partielle)”, c'est-a-
dire I'upamana, avec la réminiscence pure.

En tout cas, la définition de 'upamana des logiciens (cf. infra) est plus
satisfaisante et cohérente.

- Il est plusieurs fois fait appel au lion (simha) et au beeuf comme points
de comparaison.

* Puisque un homme courageux —conventionnellement prénommé
Devadatta—est appellé “lion”, il n'y a rien d'incongru 4 donner le nom
d"“épervier” a un sacrifice™, et celui de Indra, le roi des dicux, i tel ou tel
foyer sacrificiel®, pour signifier un point commun entre eux et soit
I'épervier soit le dieu.

vzdh:yate na svaméarjdrasambandhak. tat kako 'py agacchan nivaryate $riiyamane 'pi $uni
marjdare va svamarjarasambandhasya nimittatvena avidhiyamanatvat. .
* Loc.cit : evam ihapi ekatvasambandhasya avidhiyamanatvat, stiiyamane 'pi ekatve,
grahamatram sammrjyeta.
0 kakebhyo raksyatam sarptr iti balo 'pi coditah

upaghatapare vakye na svadibhyo na raksati
Commentaire de cette strophe par K. KUNJUNNI RAIA, Indian Theories of Meaning,
(Madras 1977), p.272.

' bhad MS 115 (=Frp. 32/4 -5) : upamanam api sadrsyam asamnikyste 'rthe buddhim
utpadaya;z yatha gavayadarsanam gosmarayasya.

2Sph ad MS 14 5 (= MK IV 1907b27-29) : nipatya adatta ity anena sadrsyena
syenasabda yage, yatha SIMHO DEVADATTA iti “C'est parce que il fond [sur sa proie]
et s'en empare que, en vertu de cette ressemblance, le nom d' ' épervier' [s'appliquc]
au sacrifice, comme quand on dit “Devadatta est un lion”.
3 Sbhad MS 111 2 4 (= MK I 1325a21sv.) : bhavati hi gunid api abhidhanan yatha
SIMHO DEVADATTAHI] / AGNIR MANAVAKA iti. evam thapy anindre garhapatya
indrasabdo bhavigyati “Car c'est en vertu d'une propriété qu'un nom s'applique, par
ex. quand on dit 'Devadatta est un lion, ce jeune homme est du feu'. Ainsi ici aussi, le
mot Indra vaudra pour le foyer du maitre de maison méme en I'absence de tout lien
avec Indra”. Cf. aussi ad VI 4 21 (= MK 11l 1532a23-25) : yath@ prasahyakaritaya
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Toute la complexité sise dans une comparaison apparait au détour des

quelques passages suivants :
** Pour saisir la valeur métaphorique de I'énoncé “Devadatta est un
lion”, il faut —dit le Bhasya—- un moyen de connaissance
supplémentaire™. Comprenons qu'il s'agit de dépasser la lettre du texte
pour accéder a un plan sémantique supérieur, lequel n'est pas requis dans
une injonction comme “Il doit sacrifier un lion”. En effet ici, il est exclu
de voir dans le mot “lion” la désignation métaphorique d'un homme
courageux. Dans la comparaison précitée, Devadatta n'est évidemment
pas un lion mais “comme un lion”.

On se permettra donc d'appeler “Soma” du lait ou du vin, parce qu'ils
lui ressemblent par leur efficacité. Ce sera un compliment (prasamsa) du
style “Devadatta est un lion’™".

*** Quand on dit qu'il faut sacrifier un beeuf, personne ne songe a
interpréter le nom de I'animal comme la désignation métaphorique d'un
lourdaud, sous prétexte qu'on appelle parfois une personne qui a l'air
gauche un “boeuf ™.

®EFX Quant aux giteaux de farine modelés en forme de lions, ils sont et
ne sont pas des lions”. Pourtant il serait impossible de leur donner le nom

devadattasambaddhaya lakgyate simhah. evam havisapi karma laksyate “Le lion se
définit par une aptitude au courage, laquelle est partagée par Devadatta.
Parelllement le rite se définit comme offrande”.

. Sbh ad MS I 8 22 (= MK VII 4090b/5-7) : yatha SIMHO DEVADATTA iti
szmhasabdo devadattavacanah pramanantarena, na tu SIMHAM ALABHETA iti yatra.
tatra tu tat pramanantaram nasti “Par ex., dans 'Devadatta est un lion’, le mot 'lion’
renvoie 2 Devadatta via un moyen de connaissance autre (que la perception) ; mais
pas quand on dit 'il doit immoler un kon', car dans ce cas, il n'y a pas de moyen de
connaissance autre [que la Révélation]”. Cf.aussi n. 57.

55 $bh ad MS VIII 2 S (=MKI218b 32-34) : somo vai vajinam / surd soma iti
prakrstaphalatvat somasya tadbhavena suravajinayoh pras’amsa yatha SIMHO
DEVADATTA iti purusasya

% $bh ad MS X 2 47 (= MK II 760(1)b12sv.): anyena hi pramanena parlcchmne rthe
gaunah §abdah sambadhyate. yathi GAUR ANUBANDHYA iti gojativiéistah pasur
anubadhyate na valttkah. GAUR AYAM VAHIKA iti tu samvade vaike gaunah gabdah
pravartate “C'est quand son sens est précisé a 1'aide d'un autre moyen de
connaissance que le mot est catalogué comme métaphorique. Par ex. quand on dit ‘il
faut sacrifier un boeuf', c'est une victime animale de I'espéce bovine qu'il faut
immoler et non un lourdaud. Mais, dans le langage courant, quand on dit 'ce
lourdaud est un boeuf’, le mot (gauh) vaut pour un lourdaud?”.

57 $bh ad MS VIII 3 24 (=MKV 2982a/9sv) yatha loke AMI PISTAPINDA SIMHAH
KRIYANTAM iti... na ca tatra SImhasabdah pratlkrtlvacano drsta iti. anyatrapl
pratikrtivacano vunayate svartha eva vartamano ‘rthantaram laksayan svartham jahan
naiva laksayet Par ex.dans la vie courante, on dit 'Que ces boules de pate soient
transformées en lions'...et dans ce cas, le mot 'lion' ne dénote pas explicitement Ia
copie (pratikrti) ; ailleurs, il est reconnu comme dénotant celle-ci...C'est en
fonctionnant avec son propre sens [qu'un mot] en dénote [figurativement] un autre. En

+
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de simha s'ils n'évoquaient en aucune maniére des lions. Car dans un
terme métaphorique, il y a toujours renvoi 4 du non-métaphorique sous
peine de ruiner la comparaison. Par ailleurs le mot simha ne désigne pas
seulement des lions de péte, mais des animaux authentiques™.

D. LE BESTIAIRE DES LOGICIENS

§ 19 -.Dans la collection des 500 maximes de logique (Nyaya-sutras), il
n'est pour ainsi dire jamais question d'animaux (une seule exception, NS
V 1 3)”. Ceux-ci ne font leur apparition que dans le commentaire direct
des sutras, ou Nbh, rédigé par (Paksilasvamin-)Vatsyayana (vers 250 de
notre ére), et chez le logicien ultérieur Uddyotakara (550-610), auteur du
Ny ©

Nous retrouvons chez Vatsyayana un thén}e qui nous est devenu
familier depuis Patanjali le grammairien et Sabara le ritualiste : la
dénotation du mot.

Un peu plus clairement peut étre que ceux-ci, Vatsyayana expose
d'abord la thése du partisan de la dénotation de l'individuel. En effet,
comment la phrase “il donne une vache au médecin” transmettrait-elle
son message si le mot vache ne se référait pas au particulier. Si jamais il
etait générique, donc abstrait, conceptuel, intemporel, le don deviendrait
impossible, car on ne donne pas une vache en général®'.

Pareillement la procréation d'un veau par sa mére ne peut se dire qu'en
des mots qui renvoient 4 de l'individuel, car c'est la vache singuliére qui
met bas et non l'espéce vache®. ‘

On relévera d'ailleurs chez Sabara ad MS X 8 16 un raisonnement
paralléle : Si le mot (Sabda) dénote un trait commun/universel
(samanyavacin), il ne peut s'appliquer aux traits individuels (vis’ega).
S’il s’y appliquait, il ne vaudrait pas pour un taureau qui vient de
naitre (adyajate gavi), suite a I'absence de toute perception antérieure

abandonnant son propre sens, il n'a plus de désignation figurative . Cf.ébh ad MS IX
425 (= MK 1342al-3).

% On n'a pas fait le relevé des occurrences de I'expression fas’asya vigEya “la comc du
liévre #qui, chez nos penseurs, est synonyme d'objet inexistant. On peut citer Sbh ad MS'1
15(=Fr p-32/15, 44/15, 54/6 et 56/17).

* GOTVAD GOSIDDHIVAT TATSIDDHIY “Cela est prouvé de la maniére dont le bovin
sc trouve ¢tabli par [fa présence en lui de] la bovinité *.

% Pour les &ditions et traductions de ces auteurs, cf.§ 2D.

' Nbh ad NS 11 2 60 (= Nd 661/2) : vaidyaya gam dadatiti dravyasya tyago na jdter
amurttatvat )

62 Nbh, l.c.(= Nd 661/10-1 1) : anubandhah sartipaprajananasamiano gaur gam janayaliti
tadutpattidharmatvat dravye yuktam na jatau viparyaya.
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(pﬁrvadarfanabhﬁva)[de ces traits].C’est A cause de celle-ci qu’il vaut
en général .

§ 20 - Ensuite Vatsyayana présente le point de vue de ceux qui
n'imaginent pas que le mot puisse dénoter sans contenir une touche
d'universel. Celui-ci correspond a la disposition fixe —c'est-a-dire
constante— (niyata vyuha) des parties d'un objet et des parties de ces
parties.

C'est cela qui constitue le sens du mot (padartha) et qui ne s'appelle
plus seulement akrti —comme chez Sabara— mais aussi jd'tz“.

Ce terme qui vaut pour tout bovin dans le mesure ou il est un animal
réel, ne convient pas pour une copie en argile (mrdgavaka) de 1'animal.
Des lors, cette derniére, bien que manifestant (vyakti) la forme d'une
vache, est, parce qu'il lui manque la jati, inapte & figurer comme objet
dans l'une des injonctions suivantes : “asperge [d'eau sacrée] la vache
(gam proksaya) ; améne la vache (gam anaya) ; donne la vache (gam
dehi)™®.

Clest grace a la fixité des parties et a la constance de la structure
appelée jatilingam que I'on peut
* créer le terme abstrait de gotva “bovinité ",

** inférer depuis les partics —par ex.la téte ou les pattes— qu'il s'agit
bien d'un bovin, alors méme que nous ne le voyons pas tout entier®.

On relévera ici le mélange intime de logique, d'observation et de
langage qui n'est pas rare dans nos textes, mais qui aboutit ici & amoindrir
la perception au profit de l'inférence (cf. § 11).

§ 21 - Tant dans le Nbh que dans le Nv, I'animal sert & illustrer des
démarches mentales, correctes ou non.

8 Sbh ad MS X 8 16 (= MK IV 1840b9sv.) :na hi samanyavac: 7sabdo vi S'esan abhivadati.
yadi cabhivadet, adyajate gavi navakalpeta purvadarsanabhavat samanye ca
drstapurvatvad avakalpate.

S Nbh ad NS II 2 61(ou 58) (= Nd 662/Ssv.) : yd gaus tisthali / ya gaur nisanneti na
dravyamatram awsxstam Jjatya vinabhidhiyate. kim tarhi? jatzvmstam tasman na vyaktzh
padarthah ; ad NS if 2'63 (ou 60) (= Nd 664/4sv) akrtih padarthah _sattvavayavanam
tadavayavanam ca niyato vyuha akrtih. tasyam grhyamanayam sattvavyavasthanam
sidhyaty : ayam gaur ayam disva iti.

5 Nbh ad NS 11 2 64 (ou 61)( Nd 666/7sv) Jjatih paddrthah. kasmat? Waktyakrtzyukte
'pi mrdgavake proksanadinam aprasangad iti giim proksaya/ gdm dnaya / gam dehiti
naitani mrdgavake praywyante.

% Nbh ad NS I 1 68 (ou 65) (— Nd 692/2sv.) : myatavayavavyuhah khalu sattvavayava
_[attlmgam strasa padena gam anuminvanti. niyate ca sattvavayavanam vyuhe sati
gotvam prakhyayate. Sur les textes précédents cf.encore BIARDEAU, thése, p.233 ; G.
OBERHAMMER et al., Terminologie, 1,p.114 ; 1 p. 98.
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* Selon Uddyotakara, l'erreur type de perception consiste & confondre un
pigeon (kapota) et un caillou, une cigogne (baldka) et un drapeau67.

** Ce demier animal intervient par deux fois dans le Nv

-pour illustrer le processus mental nommé samanyatodrsta, qui —pour
autant qu'on se fie & I'explication embrouillée de I'auteur— est a I'ceuvre
dans l'inférence qui conclut a la présence d'eau 13 ou on apergoit des
cigognes®.

-dans une longue discussion menée par U contre le bouddhiste. Celui-ci
soutient que I'dme/le soi n'existe pas et qu'il est possible de percevoir une
qualité sans son support. La cigogne est proposée pour le prouver. En
effet c'est une couleur seule que 'on pergoit quand, dans la pénombre,
passe une cigogne. On ne voit aucun support, rien qu'une tache colorée®.

§ 22 - Vatsyayana a aussi son mot a dire sur la ressemblance et le moyen
de l'appréhender ou upamana.

Dans un premier passage, crucial mais corrompu, on a l'impression
que Vatsyayana glose NS 1 1 3 (N d, p.90/1) en s'inspirant du Mbh
(cf.supra § 6) dont il reprend le terme samipa en le transformant en
samipya (“rapprochement” ). L'upamana procéde donc par
rapprochement, par association via un trait commun (samanyayoga)’'.

Le Nv, quand il paraphrase ce passage, reprend le mot samipya qu'il
associe & mana, synonyme virtuel de jiana, mais il ajoute illico que
Vupamana ne se limite pas a repérer le trait commun entre bovin
domestique et le bovin sauvage ou gayal. Il consiste en plus 4 donner son
nom a cet animal jusqu'alors inconnu’>.

Voici le passage : ...puisque celui qui utilise l'upamana est celui
qui, ayant vu un bovin, a constaté en apercevant [un gayal] la
ressemblance entre [ce dernier ct] le bovin, et cela parce que il dispose

¢ Nbh ad NSIV 2 37 (= Nd 1089/4) : mithyabuddhir utpadyate
sEmz_znyagraha{t(J_d evam patakayam baldketi / loste kapota iti.
“Nvad NST15(=Nd 149/4) : tat samanyatodystam yatha baldkaya salilanumanam
®NvadNSTI 1 1 (=Nd 711/5 et10) : na hi bhavam anadharam pas{yﬁmaft...rb'trau ca
balakayam s'ukla"dirz?pagraha(ﬁt paksipratyayah.

70 Upamanam saniipyajnanam... (cf. note 71) Cf. supra n. 9 (Mbh) : tatsanmipe yan
natyantdya mimite tad upamanam. En raison de la présence de tatsamipe en Mbh, peut-
étre faut-il préférer pour le Nb saniipya-jnanam 3 la variante sarilpya-jrdnam (Nd 90
n.1)qui pourrait étre une lectio facilior. L’énoncé de Nv saniipya-manam upa-manam
g:f.nJZinfra) suggére que upa est en quelque sorte synomyme de samipya _

L.c. (note 71) suite : YATHA GAUR E VAM GAVAYA iti samipyam tu samanyayogah
“Par ex. "tel est le bovin, tel le gayal'. Mais le rapprochement, c'est I'association par
un trait commun”. Sur ce texte et celui de la n.78, cf. V. VAN BULERT, Epistemology and
7S£iritual Authority (Wien, 1989), p.6 ; G. OBERHAMMER et al., Terminologie, 2, p.44sv.

Nvad NS113 (=Nd 90/9sv.) : samipyamanam upamanam na yuktam.
upamanasyanyathavydkhyanat. samakhyasambandhapratipattir upaménartha iti...
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d'un souvenir préalable obtenu grice a une idée communiquée [par
quelqu'un d'autre]. Se disant 'le mot gavaya, voila le nom de 1'[animal
que j'apergois]', [cet homme] saisit un rapport nom-objet nommé ",

Nbh ad NS11 6 juxtapose les deux facettes de I'opération mentale :

-la collation d'un nom connu par ailleurs 4 un animal jusqu'ici inconnu et
cela en vertu de

-la connaissance analogique qui s'exprime dans la phrase :’le gayal est
comme le bovin ‘et qui provient d'un caractére commun aux deux
bétes’. ]

En Nbh ad NS 11 1 44, Vatsyayana revient sur la nécessité d'une
différence pour appréhender la ressemblance. Quel sens en effet pourrait
avoir l'upamana si rien n'est différent comme dans la phrase dépourvue
de sens : “la vache est comme la vache””.

Mais le méme passage va plus loin. Hors le cas précité d'une identité,
il va jusqu'a soutenir qu'il n'y a pas d'upamana non plus dans le cas d'une
communauté partielle de caractére (prayahsadharmya) comme dans
I'énoncé “le buffle (mahisa) est comme le boeuf (anadvan)”76 Or
précisement c'est dans cette éventualité "’ que fonctionne 'upamana!

En Nbh ad NS 1I 1 46 (ou 44), on montre que l'upamana n'a rien d'une
inférence. En effet on ne décréte pas que tel animal est un gayal en
raisonnant comme on le fait quand on infére le feu 4 partir de la fumée’,

yasmad ayam - upayuktopamano godarsz agamapratyayahttasmrtzpurvakam gava
sad‘r\.z__yam pratyaksena pratipadya -asya gavayasaba’ah samjreti
.sar(ynasamjmsambandham pratipadyate...
™ Nbhad NS116 (=Nd 169/10) : YATHA GA UR EVAM GAVAYA ity upamane prayukte
gava  samanadharmam artham zndrzyarthasammkarsad upalabhamano ‘sya
gavayasabdah samjrieti samjnasamjmsambandham prattpadyate

" Nbh ad NSTI 144 (ou 42) (= Nd 527-528) : atyantasadharmiyad upamanam na sidhyati.
na caivam bhavati yatha GAUR EVAM GAUR iti.
Cfun developpement paralléle en Mbh ad Panini IT 1 55 (= K 1397 5sv.) : “On parle
d'upam3nini. Quels sont ces “termes comparants "? Est-ce que le terme comparé
(upameya) coincide exactement avec son comparant (upamana) ou plutét ne sont-ils
pas différents (anyat)? Quelle (conclusion) en (tirer)? si copie et modéle
correspondent et que I'on dise “la vache est comme la vache ", quel sens a cette
comparaison (upama)? En revanche si termes comparant et comparé sont
{totalement] distincts et que 1'on dise “le cheval est comme la vache ", quel sens a
cette comparaison? ". .
76 Nbh ad NSTI 1 44 (ou 42) (=Nd 528/2sv. ) prayahsadharmyad upamanam na sidhyaii.
na hi bhavati YATHA ANAD VANE VAM MAHISA iti.

Cest évidemment dans les limites de la ressemblance par rapport 3 l'identité que se
situe I'aporie philosophique qui parait déroutante pour nos auteurs.

™ Nd 529/6-(piirvapaksa qui affirme I’identité de anumana et del’ upamana) yatha
dhumena pratyaksena pratyaksasya vahner grahanam : anumanam, evam gava
pratyaksena pratyaksasya gavayasya grahanam iti. Nedam anumanad wstsyate Le
siddhantin rejette cette thése,
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§ 23 - Tant dans le Nbh que dans le Nv, le bovin et le cheval apparaissent
comme les paradigmes de la différence. Ce sont des étres vivants qui
n'ont aucune connexion, a l'inverse par ex. de deux doigts”.

Leur distinction consiste en ce que

* au plan local, ils ne naissent pas au méme endroit™.

*#* ils ne sont pas engendrables l'un par l'autre, puisque “tel étre ne nait
pas de tel autre complétement différent (antara) et I'étre humain ne
nait ni d'un boeuf, ni d'un cheval, ni d'un éléphant "8

*** ils ont des propriétés (guna) distinctesw

§ 24 - En Nv a NSTI 1 33, l'analyse portant sur le mot sarpakundalaka
“anneau de serpent”, retiendra l'attention® d'abord parce que qu'elle
débouche sur le probléme métaphysique du substrat permanent de formes
changeantes, et aussi parce que la méme comparaison (sur base du
synonyme ahikundalaka) resurgit dans la collection des Veddanta-sitras,
en III'2 27, o1 elle concerne le Brahman et ses modes de manifestation.
Dans le Nv, on réfute 1'idée que 1'anneau soit a la fois différent et non
différent du serpent®. Ce faisant, on prend position contre la théorie
ontologique nommée bhedabheda “identité dans la différence” proposée
au 7° s. par le penseur mimamsaka Kumarila. On précise aussi que les
anneaux en tant que conjonction/contact (samyoga) sont une propriété
(guna), et qu'a ce titre ils sont distincts de leur support substanticl®®, a
savoir le serpent.

” Nv ad NS‘ 111 33 (= Nd 480/12) : ...yatha gaur as’vas}a na  samyogal/ a;:guIyos tu
sarpyogal;t _
5L e, (=Nd 487/9) : tat tasmat bhmnaa'esam utpadyamanam drstam

w2y, C. ( Nd 486/11) : na kila dravyantarebhyo dravyantaram

utpadyamanam drstam na ca gohastyasvebhyah purusa utpadyate

Blc (=Nd 488/ 14) yath@ na gogunebhyo asvagunanam (utpadah).

% Dans les longs développement d'Uddyotakara 3 ce sittra, il y a aussi une amorce de
réflexion sur le rapport du bovin au cheval. Amsx en Nd 479/6, on trouve arthantaram
arthantarasyavayavo na bhavati yatha na gaur’asvasyavayavah et en Nd 480/11-12 :
anyad anyasya samyogo na bhavati yathd gaur gsvasya na samyogah

8 Nd 492/3-4 : athapi sarpakundalakadyudaharanam sydt : sarpakundalakadt kila
svaeranenasamyogt na carthantaram iti tad asiddham.

8 Nd 492/6 : gunas/ ca sarpakundalakah samyogah. sa carthantaram it pratzpadztam etat.
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E. LE BESTIAIRE DU VAISESIKA

§ 2§ -.La collection des 370 maximes de physique philosophique du
Vaisesika est 4 peine plus riche en mentions d'animaux que celle des
maximes logiques®”. On en reléve trois.

La premicére (II 1 8) nous dit que “I'étre doté de cornes, d'une bosse
(dorsale), d'un plumet de poils au bout [de la queue] et d'un fanon
“présente un indice (/inga) de bovinité (gorva)”®
Le sutra III 1 16 se borne 4 énoncer l'inférence “Puisque [cet animal] est
cornu, c'est un cheval” qui est manifestement fausse, contradictoire

(viruddha), diront des commentateurs. III 1 17 en énonce une autre
“Parce que [cet animal] est cornu, c'est un bovin [domestique]”, en
ajoutant cette fois que le raisonnement est douteux (anaikantika)®.

Un des commentaires les plus en vue et les plus anciens des maximes du
Vais/egika est le Ps, qui les paraphrase librement, c'est-a-dire les regroupe
en fonction de thémes précis mais sans les citer mot a mot. On trouve
incidemment dans ce traité des mentions d'animaux.

En 218%, le doute intellectuel est illustré par l'exemple d'un animal dont
on n'apergoit que les cornes et qui pourrait étre aussi bien un bovin
domestique qu'un gayal *!

En 221, on donne le nom d'erreur (viparyaya) a la confusion qui consiste
a parler du cheval en lieu et place du bovin %2

En 271-72, nous retrouvons l'inférence “Puisque [cet étre est] cornu,
c'est un bovin ", déja formulée en VS 11 1 17 mais considérée ici comme
correcte et non plus douteuse®, du moins si on la compare 4 1'énoncé
“Puisque [cet €tre est] cornu, c'est un cheval #, qui n'est rien d'autre
qu'un sophisme *,

En 253, I'inférence (anumana) est déclarée reposer sur “une identité
compléte de classe (atyantajatyabheda) “entre ce qui est connu et ce qui
est a inférer (prasiddasadhya). Pourvu qu'on ait apergu telle ou telle
partie de l'animal, par ex. son fanon (sasna), on pourra savoir (pratipatti)
que, dans tel autre cas (lit. “a tel autre endroit” des'iz'ntara) aussi, il s'agit
d'un bovin®,

87 Pour I'édition et la traduction des textes ci-aprés, cf.§ 2E.
& visani kakudvan prantebaladhih sasriavan iti gotve drstam lingam.
¥ 1171 16 yasmad visant,tasmad asvap : N1 1 17 ya$mad visanl, tasmad gaur iti
canaikantikasya udadharanam. Cf.ci-aprés = i93 ; G, OBERHAMMER et al., Terminologie, 1,
.30-31.
Références a 1'éd.~index de J. BRONKORST et Y. RAMSEIER mentionnée en § 2 E.
...samsayo bhavati : yatha 't_avyarza vigEr_xamEtradars’anEd gaur gavayo veti. Cf. aussi
222. )
%2 .pratyayo viparyayah.yathd gavy evasva iti. ,
% sa viparitasadhanad viruddho yatha yasmad visanT tasmad asva iti...
* sa sarydehajanakatv?zt samdigdho yathd yasmad visani tasmdd gaur iti.
% tatra drstam prasiddhastdhyayor atyantajatyabhede ‘numd@nam. yatha gavy eva
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En 370, on montre que les connaissances distinctes que nous et d'autres
avons du cheval et du bovin portent tantdt sur 1'animal lui-méme, tantdt
sur sa couleur, son allure, tantt sur un caractére physique gen&ral
(comme la bosse de graisse), ou purement contingent comme sa cloche’

En 259, c'est le mécanisme de l'upamana qui est analysé de la fagon
suivante : “quelqu'un qui, jusque 13, ignorait ce qu'est un gayal
(aprasiddhagavaya) en est instruit (pratipadana) par une personne
compétente qui fait état de la ressemblance avec le bovin”. Ainsi
'upamana est assimilable 4 la déclaration de ladite personne considérée
comme apta, comme “digne de créance”?’.
En 31 enfin, nous rencontrons une classification familiére aussi au
Samkhya (cf.infra § 26) qui répartit les &tres vivants en quatre catégories:
1.les corps (qui abritent) des animalcules (ksudrajantinam
yatanasarzram) naissant d'atomes (gnu) imprégnés de propriétés
malsaines (adharmavzsesasahzta)
2.ce qui nait d'une matrice (yonija), et surgit de la rencontre du sperme et
du sang (Sukrafonitasamnipita),
3.les étres humains (manusa), les animaux domestiques (pas’u) et
sauvages (mrga) naissant de la membrane placentaire (jarayuja),

4.les oiscaux (paksin) et les reptiles (sarisrpa) qui naissent d'un ceuf
(anda]a)98

F. LE BESTIAIRE DU SAMKHYA

§ 26 - Dans le Samkhya, le plus ancien des systémes
‘philosophiques indiens, les animaux apparaissent pour d'autres raisons
que dans les écoles précédentes. Celles-ci s'intéressaient au langage et
aux régles de raisonnement, et, incidemment, aux problemes de style liés
a I'usage métaphorique des mots.

Le Samkhya, en revanche, entreprendrait volontiers le cadastre du
monde vivant et des créatures dans lesquelles I'homme peut se réincarner.
A ce titre, on s'inscrit dans le cadre infiniment vaste de la solidarité entre
I'homme et les animaux au sein de la transmigration, théme omniprésent
dans toute la littérature indienne, mais noyé le plus souvent dans
I'implicite et l'imprécis.

sdsnamatram upalabhya de$antare 'pi sasnamatradarsanad gavi pratipattih. Nous

rencontrons une esquisse de cette démarche en Mbh ad Panini 1 3 2 = K I 259 19-23

(cf n.10). :
yathasmadadmam gavadtsv asvadzbhyas tulyakrttgunakrlyavayavasamyoganzm:tta

pratyayavyavrttir drstah : gauh Suklah szghragatth pmakakua'man mahaghantah

4 aptenapraszddhagavayasya gava gavayapratlpadanad upamanam aptavacanam eva.

ksua'rajantunam yatanasarzrany adharmawsesasahztebhyo ‘nubhyo Jjayante.
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| Le bestiaire ci-aprés est constitué a partir des SK et de leur glose par
Gaudapada”

On ne s'étonnera pas de retrouver ici la classification des étres vivants
du Vazseszka puisque les deux écoles font une part moins étroite que les
autres a l'observatlon de la nature. Nous entendons parler 4 nouveau des
vivipares (jarayuja) et des ovipares (andaja), mais aussi des créatures qui
naissent d'une graine (udbhijja) ou de la sucur (svedaja)'®.On notera que
trois de ces catégories remontent 2 la ChEndogya-upanisad Vi31 '°‘.

§ 27 - En contraste avec la condltlon humaine qui est unique 12 la
condition animale est qumtuple . Ailleurs on mentionne quatorze
espcces d'étres vivants'™, parmi lesquels on compte les animaux
domestiques (past) et sauvages (mrga), les oiseaux (paksin) et les reptiles
(sarisrpa)'®.

Ce sont eux —ajoute G— qui abritent le corps chargé (du poids) des

10
actes (mauvais)'®, et qui, par 1a méme, contiennent un excés de tamas, de

torpeur/mertle/obscunt'”'07, ce qui les rend extrémement stupides

(atyantamudha)'®

Mais aux étres vivants déja cités, une liste ajoute les taons (damsa),
les moustiques (masaka), les poux (yitka), les punaises (matkuna), les
poissons (imatsya), les crocodiles (makara), les hippopotames (graha)'®,
lesquels ne sont pas impliqués, semble-t-il, dans le cycle des
renaissances

sukrasomtasammpatajam yonijam. tad dvividham Jjarayujam andajam  ca.
manusapas’umrganam Jarayujam. pakszsartwpanam andajam
% Pour I'¢dition et Ja traduction de ces textes, cf. § 2F.

100 G ad SK 1 (= Esnoul, p.2) jarayu_]andajasvedajodbhyjebhyah sakasid upajayate.

tesary khaly e esam bhutdnam triny eva bijani bhavanti : andajam jivajam udbhijjam iti
“Il'y a pour les étres trois origines possnbles ils naissent d'un oeuf ou d'un étre
vivant ou d'une graine®. (Trad.SENART ou le passage est qualifié¢ d'interpolé). On note
que jMaja et jardyuja se- correspondcnt Cf.aussi ditareya- upamsad HI 1-3.
"2 G ad SK 53 (=Esnoul p.65) : manusyayonir ekaiva.
1 .c.: cf.notes 104 et 105.
¥y e caturdasa bhiitdni. G ne les énumeére pas a cet endron
B L. pasumrgapakstsansrpasthavaram bhutany evam pancav:dhas tazrascah
1 G ad SK 39 (—Esnoul p-51):- tair (= tanmatra “éléments subtils *) arabdham sarivam
karmavasdt pasumrgapakstsarlsrpasthavarajatlsu samsarati . Curieusement G englobe
dans ce qui est tairasa “animal
les sthavara ou plantes #. Méme série d'étres vivants en G ad SK 44 (= Esnoul p.56) ou le
composé se termine par (sthavar)antesu au lieu de ° jatzsu
17G ad SK 16 (=Esnoul p.27) : tiryarico mohena (yuktah).
08 e tiryaksu tama utkatam bhavati sattvarajast ud@sine. lena te atyantamudhah
'® G ad SK 1 (= Esnoul, p.2).
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Pour sa part, le corps subtil n'est prisonnier d'aucune condition
(sthana), qu'elle soit animale (tiryagyoni), humaine (manuga) ou divine
(deva). En d'autres mots il peut se complaire (vi-ava- STHA) ~ ¢t donc
transmigrer — partout
Chez 1'étre humain, il s mtroduit dans la matrice et y revét la forme d'un
éléphant, soit femelle, soit male'''.

§ 28 - Le Samkhya est spontanément tenté de nier toute discontinuité
entre les mondes divin, humain, animal et méme végétal. Voyons ce qui
en est de ['osmose entre ces deux derniers. D'aprés le témoignage de deux
auteurs jaina —Mallavadin (4° 5.?) et son commentateur Simhasiiri (6°
s.)- —, le Samkhya fait sienne la doctrine du sarvasarvatmakatva selon
laquelle “toute chose a la nature de toute chose ”.

L'exemple choisi pour illustrer cette thése est celui de la ‘chaine
alimentaire’ : animaux (jangama) et végétaux (sthavara) se procurent
mutuellement la nourriture (anyonya abhyavahrta), les premiers se
transformant en séve (rasa), les seconds en sang (rudhira)'"

C'est aussi la nature qui, dans son dynamisme universel, fait don a
chaque animal de sa spécificité. Clest sa ‘spontanéité* ‘(svabhava) qui fait
que les cygnes/oies (hamsa) sont blanc(he)s (suddhikrta) et les paons
(mayiira) multicolores (citrita) '3

G. LE BESTIAIRE DU YOGA

§ 29 - Complémentaire du S@mkhya aux yeux des pandits, le Yoga (195
sutras)i" fait effectivement sienne une thése importante défendue par le
systéme jumeau : celle du sarvasarvatmakatva (cf.§ 28).

Cela ressort du commentaire de Vyasa a4 YS III 14 qui inclut dans la
substance (dharmin) un aspect dénommé avyapades'a “inexprimable,
indéterminable”, lequel correspond au fait de “contenir tout en soi”
(sarvatmaka). Cela signifie que™ tout ce qui, dans les formes multiples
du goiit etc., contient les transformations (parinamika) [d'é1éments
grossiers] comme l'eau et la terre, se retrouve dans les plantes

"G ad SK 40 (= Esnoul p- 52) : na samyuktam t1ryagyomdevamanusasthanesu ad SK
42 (= Esnoul p.54) [suksmasanram] manugadevatiryagyonisu vyavatisthate.

L.c.: udardntah pravisya hastf stri pumin bhavati. La mention de I'é}¢phant renvoie-t-
elle a la naissance miraculeuse du Buddha sous les apparences d'un éléphant blanc 4 six
défenses?

"2 Cf. les trois études de Wezler citées supra notc 13, & quoi s'ajoute son article dans le
Gedenkschrift L. Alsdorf (Alt-u.Neu-Indische Studien 23, Wiesbaden 1989), pp.367sv.
(CltathHS du Nayacakra), 373, 384, 390-91 ot figure V'expression “chaine alimentaire ".

* G ad SK 61 (= Esnoul p.70) : apare svabhavakaranaka bruvate : kena suddhxkyta’

harysah / mayuiah kena citritah? Svabhavenaiveti.

"4 pour I'édition et la traduction de ces textes, cf, § 2 G.
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(sthavara). Ainsi [la partie transformable] des plantes reparait chez les
animaux et vice versa. Et, moyennant le respect de la notion de classe
[d'étres](jatyanucchedena) tout est dans tout™ !'s,

Ailleurs, c'est 3 des thémes grammaticaux que le monde animal doit
d'étre mentionné,

Sur la question classique de la dénotation du nom, Vyasa rapppelle le
Mbh'"S, tout en montrant une approche plus nuancée en raison sans doute
de sa date plus tardive (5°-6° s.) et du progrés dans la compréhension des
problémes qui s'en suit.

En YS 142, Vyasa distingue (vibhakta) le mot (Sabda) “vache”, l'objet
(artha) ‘vache' -et enfin le concept (jnana) “vache”, tout en précisant
qu'ils se confondent (avibhigena) dans l'acte cognitif (grahana)''’.

Cette présentation semble plus subtile et plus fidéle a la réalité que
celle de Patahjali le grammairien qui faisait 'impasse sur le troisiéme
¢lément. Et Vyasa d'ajouter qu'en établissant la distinction (vibhaga) des
trois plans, le yogin parvient i la connaissance intuitive (j7ana) des cris
de tous les &tres [vivants](sarvabhittaruta) (ad YSTIL 17)"'%,

C'est aussi en vertu du sarvasarvatmakatva que “corps animaux,
humains et divins dépendent I'un de l'autre ¥(ad Y5 11 28)!!1°

On gardera toutefois a 1'espr1t que l'espéce humaine — manusyajatz —
bénéficie d'un sort meilleur (Sreyasi) que celui des animaux (pasun
adhikrtya), mais pas meilleur que celui des dieux et des sages (devan rsin
ca adhikrtya)(ad YS IV 33)120,

Certaines mentions d'animaux surgissent dans des contextes de
rémncarnation. Ainsi Vyasa ad YS IV 9 parle d'une renaissance sous forme

5 A YS 11 14 (€d.KXSS, p. 351) santodztavyapadesyadharmanupatz dharmi..., V fait le
commentaire suivant : athavyapadesyah ke? sarvam sarvatmakam iti. yathoktam :
jalabhumyoh parmamzkam rasadivaisvariipyam sthavaresu drstam. tatha sthavaranam
. Jangamesu _/angamanam sthavaresv ity evam Jatyanucchedena sarvam sarvatmakam
(éd.KSS, p.354-55).
1s L'exphcatmn de V ad YS III 17 : ‘Les phonémes g, a, u et h (=visarga) dénotent
(dyotayantl) un étre doté d'un fanon etc. ' (¢d.KSS, p.367) rappelle celle de Mbk citée
ci-avant note 2. Cf. aussi n.45 (Sbh).
" tad yatha gaur iti sabdo / gaur ity artho / gaur iti ]nanam ity avibhagena vibhaktanam
“api grahanam drstam (éd.KSS, p.130).
Cfaussi V ad YS III 17 (€d.KSS, p.370): evam ete sabdarthapratyaya itaretaradhyasat
samkirnd. gaur iti Sabdo / gaur ity artho / gaur iti jranam “C'est ainsi que la
connaissance du mot et de son objet -soit gauh comme mot, gauh comme chose
Ematenelle] et gauh comme concept- se mélangent par superposition mutuelle”.
anyath3 sabdo nyathartho ‘nyatha pratyaya iti vibhiagah. evam tatpravnbhagasamyamad
yogmah sarvabhutarutajnanam sampadyate (éd. KSS, p. 375).
talryagyonamanusadawatam ca paraspararthatvat(ed KSS, p.272).

20 tatha manusyajatih steyasT na va sreyasity evam pariprste vibhajyavacaniyah prasnah
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de chat (vrgadams'cz)IZ], tandis que a YS IV 10, il allégue que la crainte de
la mort ne peut tourmenter une créature vivante (jantu) qui vient de naitre
(jatamatra), puisqu'aussi bien, elle n'a pas encore fait I'expérience de
cette situation (ananubhutadharmaka) '
I reste quelques passages ol le monde animal est mis & contribution pour
décrire des états et postures proprement yogiques.
Sous YS§ II 46, Vyasa parle des postures (vadana) qui imitent le courlis
(kraurica), 1'éléphant (hastin) ou le chameau (ustra) ; des positions
immobiles comme celles du serpent (sarpa) ou de l'iguane (godha) (ad YS
III 31).
Enfin par deux fois il est question des abeilles (maksika) et de leur “roi”
(! madhukarardja, de la reine?) & qui sont comparés les organes
sensoriels et l'intellect (cizta). De méme que les (simples) abeilles
calquent leurs mouvements sur ceux du “roi” (!), ainsi les organes
;rg)itglt—ils l'intellectpour pénétrer dans un autre corps (ad YS II 54 et III
Ca et 12 sont mentionnés des animaux et insectes dans des contextes
peu significatifs : en YSI 9 etIl 19, le bovin (go) ; en II 15, le scorpion et
le serpent (vrsczka aszvzsa) en II 31 et 33, le poisson et 'animal (matsya,
tiryak) ; en IIl 31, la tortue (kizrma); en III 53, le bovin et la jument (go,
vadava).

§ 30 Conclusion

On peut dire que le monde animal n'a guére inspiré les penseurs
indiens. Excepté dans deux ou trois cas??! jls ne se sont pas interrogé sur
l'essence de l'animalité et n'ont pas comparé 'homme et l'animal. 11 est
donc rarissime de trouver chez €ux un texte significatif comme cet extrait
de Sankara au début de sa paraphrase des Vedanta-stitra'®
“[Concernant la perception etc.] il n'y a pas de distinction entre
homme et animaux], gros bétail et autres. Les bétes en effet, quand

asun adhlkrtya sreyasn / devan rsin cadhikrtya neti(éd. KSS, p.547).
2 vrsadamsavtpakadayah svavyanjakanjanabhlvyaktth sa yaa'z jansatena va
durade.s(araya va kalpasatena va vyavahitah punas ca svavyanjakanjana evodiyat drag ity
eva purvanubhutavrsadamsavzpakabhtsamskrta vasanad upaddya vyajyeta (éd. KSS,
479) :
jatamatrasya Jantor ananubhiitamaranadharmakasya dveso duhkhanusmrtmtmttto
maranatrasah katham bhaver? (éd. KSS, p. 483).
123 V ‘ad YS 11 54 (ed KSS, p. 310) yath@ madhukararajam maksika utpatantam
anutpatantz /'nzwsamanam anunivisante ; ad YS 111 38 (éd.KSS, p. 418) tathendriyani
parasar:ravese cittam anuvzdhzyante

125 Tr. Renou, cf. § 2H.
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une perception -le son par exemple- entre en connexion avec leurs
organes -les oreilles par exemple- reculent si la connaissance [qu'elles
tirent] dudit son est défavorable, avancent si elle est favorable. Ainsi
quand elles apercoivent en face d'elles un homme qui a2 en main un
béton levé, elles se mettent a fuir, se disant 'il va me frapper' ; quand
elles aper¢oivent quelqu'un qui a la main pleine d'herbe tendre, elles
vont a sa rencontre. De méme les humains, dont I'intellect est évolué, .
s'éloignent quand ils apergoivent des gens vigoureux, aux yeux
farouches, qui hurlent et brandissent des sabres ; ils s'approchent de
ceux qui ont une attitude inverse. Il y a donc un comportement
semblable des hommes et des bétes en regard des moyens et objets de
connaissance”.

Le monde des créatures vivantes a surtout servi de répertoire
d'exemples pour illustrer certaines démarches réflexives. Mais méme
dans cette fonction, la veine se tarit au fil des temps et I'on trouve plus
d'exemples avec animaux dans le Mbh (2e s.av.n..) que dans le Nv (550-
600 de n.c.). De toute maniére ces références restent stéréotypées et
répétées de siccle en siécle.

11 faut noter toutefois que l'enquéte ici menée porte sur des textes
brahmaniques'” Une investigation chez les auteurs bouddhistes
s'imposerait'?”’, méme s'il probable qu'elle fournirait encore moins de
données, notamment a propos des bovins que les Bouddhistes semblent
avoir délaissés, peut-étre parce qu'ils étaient I'embléme de la culture
brahmanique

12611 ne manque pas d'ouvrages qui se sont intéressés aux animaux dans le Veda. Un
article récent A ce sujet est celui de S. ZIMMER, Aspects de la civilisation des Indo-
iraniens, BEI 13-14 (1995-96), p.431sv. On verra aussi l'article de H. LUDERS, Von
indischen Tieren, ZDMG 96 (1942), p.23sv. ou sont examinés les mots godka, parasvat,
koka et Sisumara.

27 On trouve des références aux animaux du Canon bouddhique pali chez L.
SCHMITHAUSEN, The Problem of the Sentience of Plants in Earliest Buddhism, Tokyo, The
International Institute for Buddhist Studies, 1991. Du méme on consultera Mensch, Tier
und Pflanze und der Tod in den dlteren Upanisaden dans Im Tod gewinnt der Mensch
sein Selbst hg von G. OBERHAMMER, Oster. Ak. d. Wiss., Phil.-hist.Kl1., SBer. 624 Bd,
Wien 1995.Citons enfin M. MAITHRIMURTHI, qui dans son ouvrage sur les
apramgnfis(=les « [sentiments]illimités », comme la bienveillance ou la compassion,
pratiqués par les bodhisattvas), Wohlwollen, Mitleid, Freude und Gleichmut... (Alt-und
Neu-Indische Studien 50, Stuttgart, Steiner, 1999), remarque, p. 241 (3 propos de ce
théme dans le chapitre Bodhisattvabhumi de la Yogacarabhumi, 3°4° s.de n.8.) qu’il y est
peu question des animaux et que le point de vue y est anthropocentrique.
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LUDERS H.1942 : n.123
MAITHRIMURTHI M.1999 : n.126
Mbh = Mahabhasya de Patanjali : 2A
MK= Mimamsakosa, encyclopédie des textes de la Mimamsa édités par
KEVALANANDA-SARASWATI : 2C
MS : Miinamsa-siitras de Jaimini : 2C
Nbh = Nyaya-bhasya de Vatsyayana-Paksilasvamin : 2D
Nd = Nydyadar§anam, édition des 3 textes les plus ancicns du Nyaya : 2D
NS = Nyaya-sitras de Gautama : 2D
Nv = Nyayavarttika de Uddyotakara : 2D
OBERHAMMER G.,E.PRETS, J.PRANDSTETTER 1991-96, Terminologie der friihen
Dphilosophischen Scholastik in Indien: n.9, 67, 72, 88
Pad&'rthadhannasar_ngraha (Ps), traité vai§e§ika de PRASASTAPADA
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PAKSILASVAMIN cf.Vatsyayana
PANINI grammairien : 2A, n.4
PATANJALI le grammamen commentateur de Pﬁ'r_nini, auteur du Mbh : 2A
PATANJALI le yogm auteur des YS: 2G
PRASASTAPADA auteur du traité valsesxka Padarthadharmasamgraha (Ps) ou
Prasastapadabhasya 2E

= Padarthadharmasamgraha, cf. PRASASTAPADA
RADHAKRISHNAN S.1960, tr.anglaise de Vedanta-sutras : 2H
RADHAKRISHNAN S.-MOORE C.A.1957, éditeurs de l'anthologie 4 Source Book in
Indian Philosophy : 2E
RENOU L. 1951, tr.frang.des Vedanta-sutras 1-5 avec comm.de Sankara 2H

21961 , Anthologie sanskrite : 2A

SABARA auteur du commentaxre aux MS:2C
Soh = .S(abarabhas'ya de Sabara 2C
SK SamkhyakZrikds de ISVARAKRSNA 2F
SANKARA commentateur des Vedanta—sutras 2H
SASTRI G.1982, éditeur de la Nyayamanjari de Jayantabhalta : n.11
SCHARFE H.1961 : 2A,n.11
SCHMITHAUSEN L.199] : n.123
TANIZAWA 1991, tr.japonaise de Vp [11/14 : 2B
TARKATIRTHA T N. et A. 1985, éd.des NS, Nb, Nv et Nyayavarttikatatparyattka de
VACASPATI MISRA
V= VATSYAYANA-PAKSILASVXMIN, auteur du Nbh, premier commentaire aux NS :
2D )
VACASPATIMISRA, commentateur des NS, Nbh , Nv : 2D
VAN BIJLERT V.1989 : n.72
Vp = Vakyapadiya, traité grammatical d¢ BHARTRHARI : 2B
Vs= Vatseszka—sutras de KANADA 2E
VYASA, commentateur des YS : 2G
WEZLER A.1982 etc. : n.10, 13
WEZLER A.-MOTEGI S.1998, éd.de la Yuktidipika : 2F
WOODS J.H.1914, tr.angl.des ¥S et du comm.de VYASA : 2G
YS = Yoga-siitras de PATANJALI : 2G

ZIMMER S§.1995-96 : n.123
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Index des animaux mentionnés (les chiffres renvoient aux §)

(Un astérisque accompagne les noms d'oiseaux repris dans le répertoire de
DAVE-COUTURE, Birds in Sanskrit Literature, BEI 16 (1998), p. 179-229)

abeille : 1529

ahi : 24 (°-kundalaka)
anadvan : 15 22
andaja : 26

asivisa : 29

*ati: 10

*baldka : 21

beeuf s 11 15 18 22 23 cf.gauh
bouc: 5

bovidé: 67

bovin: 6792022232529 30 cf.gauh
buffle : 22

cerf: 10

chameau : 29

chat: 1729

cheval : 23 25

chien: 4 14 17
cigogne : 21

coucou : 12

corbeau: 7 17
crocodile : 27

courlis : 29

cygne : 10 28

darps’a 027

éléphant : 14 23 27 29
épervier: 14 16 18
gauh (go): 4671119
gavaya :6 22

gayal : 6 11 18 22 25
go : 1129 cf.gauh
godha : 29

graha : 27

grenouille : 9

hastin : 29

*hamsa 10 28
hippopotame : 27
iguane : 29

ja;tgama 128

Jantu : 122529
Jarayuja : 26

jument : 29
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*kaka : 7

*kapota : 8 15 21
khadyota : 9
*kokila : 12
*kraunca : 29
kurma : 29

lion : 11 (homme-lion) 18
luciole : 9
madhukara : 29
mahisa : 22
makara : 27
maksika : 29
manditka : 9
marjara : 17
madaka : 27
matkuna : 27
matsya : 27 29
*mayura ; 28
merle : 10
moustique : 27
mrga : 102527
oie: 1028
oiseau: 8 12 152526
ovipare : 26
paksin : 2527
paon : 28

pasu : 1425 27 29
pigeon : 8 152129
poisson : 27 29
pou: 27

punaise : 27
reptile : 25
*Sakuni : 15
sarisrpa : 2527
sarpa : 24 29
scorpion ; 24 29
serpent : 11 24 29
simha : 18

$van 1417

*s’yena :14 16
taon : 27

taureau : 5 14 19 cf.gauh

tiryatic : 12 14 27 (°-yoni) 29

tortue : 29

ustra 29

J-M. VERPOORTEN

vache: 11 1415 18 19 2022 29 cf. gau}‘z
vadava : 29

veau : 19

vivipare : 26

vg'.gadar_ns'a 129

vrscika : 29

yitka : 27

Note de I'éditeur:

Des difficultés techniques de derniére
minute nous ont empéchés d'utiliser pour
le texte de J.-M. Verpoorten une police
de caractéres aptes A translittérer le
sanscrit. Nous avons donc ajouté ma-
nuellement les signes diacritiques appro-
pri¢s. Que le lecteur veuille bien nous
pardonner ce cOté artisanal et quelques
autres  imperfections  typographiques
mineures dans cet article.




