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Introduction

L’interjection choisie comme première partie du
titre de cet article est la citation du vers 924 de la
comédie d’Aristophane intitulée la Paix, la déesse
délivrée par Trygée afin de contrer les méfaits du
dieu Polémos. Trygée propose donc à son servi-
teur « d’installer la déesse par des marmites ». Et
le serviteur de rétorquer brusquement : « Par des
marmites ? Comme un méchant petit hermès ? »
Il désigne ainsi un petit pilier hermaïque et tout
dans ses propos laisse entendre qu’une telle « ins-
tallation » est indigne de la précieuse déesse déli-
vrée à grand peine1. Les compères changent alors
de stratégie et envisagent successivement un bœuf
gras, un cochon et un mouton sur lequel se portent
finalement leurs suffrages 2. La scène du sacrifice
en l’honneur de la Paix se déploie juste après, et
avec elle l’un des rares témoignages un peu circons-
tanciés sur les différentes phases de la procédure
sacrificielle en Grèce 3. Le Ploutos, cette autre co-
médie d’Aristophane, offre une scène parallèle où
il s’agit de réinstaller la Richesse divinisée dans
l’opisthodome d’Athéna qu’elle n’aurait jamais dû
quitter : une sorte de procession mène le dieu,
entouré de porte-torches et d’une vieille qui porte
sur la tête les marmites par lesquelles le dieu sera
installé 4. L’expression est chaque fois identique :
cutrai'" iJdruvesqai, « installer par des marmites ».

Les scholies à ces deux passages stipulent qu’on
pouvait installer un dieu en faisant bouillir des
céréales dans des marmites ou en choisissant une
victime plus coûteuse. D’où l’expression complé-
mentaire : « installer par un bœuf, par une chèvre
ou par du menu bétail ». Comme souvent dans un
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1 Aristophane, Paix 922-924 : OI. “Age dhv, tiv nw/'n ejnteu-

qeni; pohtevon… ⁄ TR. Tiv d∆ a[llo g∆ h] tauvthn cuvtrai"
iJdrutevon… ⁄ OI. Cuvtraisin, w{sper memfovmenon JErmh/vdion…

2 Ibid. 926-938.
3 Ibid. 937-1139.
4 Aristophane, Ploutos 1191-1199 : CR. JIdrusovmeq∆ ou\n auj-

tivka mavl∆ - ajlla; perivmene - ⁄ to;n Plou'ton, ou|per provte-
ron h\n iJdrumevno", ⁄ to;n ojpisqovdomon ajei; fulavttwn th'"
qeou' ⁄ ∆All∆ ejkdovtw ti" deu'ro da/'da" hjmmevna", ⁄ i{n∆ e[cwn
prohgh/' tw/' qew/' suv. IE. Pavnu me;n ou\n ⁄ dra'n tau'ta crhv.
CR. To;n Plou'ton e[xw ti" kavlei. ⁄ GR. ∆Egw; de; tiv poiw'…
CR. Ta;" cuvtra", ai|" to;n qeo;n ⁄ iJdrusovmeqa, labou's∆ ejpi;
th'" kefalh'" fevre ⁄ semnw'".

5 Souda, s.v. « Cuvtrai" iJdrutevon » (éd. Adler IV [1935],
p. 836) : ∆Aristofavnh": tiv d∆ a[llo g∆, h] tauvthn cuvtrai"
iJdrutevon… toutevsti th;n eijrhvnhn: oJpovte ga;r mevlloien bwmou;"
kaqidruvein h] ajgavlmata qeou', e{yonte" o[spria ajphvrconto
touvtwn toi'" ajfidrumevnoi", caristhvria ajponevmonte" th'"
prwvth" diaivth". ∆Aristofavnh" Danai?si: martuvromai de;
Zhno;" JErkeivou cuvtra", meq∆ w|n oJ bwmo;" ou|to" iJdruvsqh
potev. e[sti d∆ o{te kai; polutelestevrw/ iJereivw/ ajfidruvonto.
eJrma'" de; iJdruvonte" pro; tw'n qurw'n kai; a[lla tina; iJdruvmata,
uJpe;r tou' mh; braduvnein th;n ajnavstasin, cuvtrai" ajqavra"
iJdruvesqai. memfovmenoi de; wJ" polutivmhton ou\san a[llai"
iJerwsuvnai" aujth;n iJdruvsanto. wJ" oiJ me;n nevfo" ejcqro;n ajpw-
savmenoi polevmoio, eijrhvnhn ei{lonto, iJdruvsanq∆ iJereivw/. wJ" tou'
JErmou' cuvtraisin iJdrumevnou.

tel cas, les différents scholiastes et lexicographes
plus ou moins tardifs se sont allègrement recopiés
et fournissent, au départ de ces quelques vers, des
lectures redondantes, avec de faibles variations. En
l’occurrence, la Souda offre une glose plus déve-
loppée que les autres 5. Elle précise qu’il s’agit de



l’installation de statues et d’autels. La cuisson d’une
bouillie de légumineuses aurait pour but de com-
mémorer le premier régime alimentaire. On y
apprend encore qu’une comédie perdue d’Aristo-
phane mettait en scène un personnage prenant à
témoin « les marmites de l’Herkeios [c’est-à-dire
Zeus] avec lesquelles cet autel avait été installé »
[c’est-à-dire celui près duquel il jurait]. Il était bien
entendu possible d’offrir des victimes de plus de
prix, mais pour aller vite et ne pas retarder l’éléva-
tion des piliers devant les portes et d’autres instal-
lations du même genre, on utilisait des marmites
de bouillie. L ’« installation par des marmites » est
donc une pratique dont les gloses attestent le carac-
tère modeste et rapide, d’une part, mais aussi l’équi-
valence structurelle avec une immolation animale.
Elles placent en outre sur un pied d’égalité les pro-
cédures mises en œuvre pour les statues et pour les
autels, ce qui est particulièrement intéressant dans
le cadre de la problématique envisagée ici.

Ce questionnement est né d’une réflexion du
regretté Jean Rudhardt. En effet, dans l’article des
MEFRA qui publie sa participation au premier
séminaire Image et religion6, on peut lire (p. 184) :
« À l’exception peut-être de quelques statues mira-
culeuses... toutes les statues divines sont dites des
anathèmata. À ce titre elle firent l’objet d’une opé-
ration rituelle. » L’auteur ne s’explique pas davan-
tage sur cette affirmation, mais tout le contexte
de sa réflexion implique l’idée d’une “consécration”.
Pour Simona Bettinetti, dans un ouvrage récent
intitulé La statua di culto nella pratica rituale greca,
une statue de culte peut se définir de deux points
de vue : en référence à l’éventuelle dimension sur-
naturelle et donc miraculeuse de l’objet, ou à son
rapport à un culte ou à un rituel déterminé7. Fritz
Graf écrivait, récemment lui aussi, que la Grèce,
contrairement à Rome ou au Proche-Orient, ne
connaissait pas de rituel de consécration qui serait
venu fonder le statut particulier, divin, de l’image8.
Quant à Alice Donohue, elle ne pose pas le problème
d’une “consécration”, mais relègue purement et
simplement la notion même de “statue de culte” au
magasin des accessoires conceptuels hérités d’une
certaine “anticomanie” et des polémiques icono-
clastes9.

Une telle absence de convergence dans des tra-
vaux récents et sous la plume de bons connaisseurs
du système religieux grec invite à formuler deux
remarques sous forme de deux questions étroite-
ment solidaires :

1 - dans quelle mesure peut-on assimiler “statue
divine” et “statue de culte” ?10

2 - la notion un peu vague de “consécration” d’une
statue est-elle pertinente pour la Grèce et, dans l’af-
firmative, à quel contenu et à quelle signification
“grecs” peut-on l’associer ?11

Le petit dossier des gloses sur les marmites
d’Aristophane est le seul élément vraiment tangible
et circonstancié de la documentation littéraire 12.

6 J. Rudhardt, La perception grecque du territoire sacré,
MEFRA, 113, 2001, p. 175-188.

7 Bettinetti 2001, p. 7.
8 Graf 2001, citation p. 230 : « … anders als in Rom, im Alten

Orient und in der christilichen Spätantike fassen wir für grie-
chische Götterbilder keine rituellen Weihungen, welche einen
besonderen, göttlichen Status des Bilds begründet hätten. » Voir
aussi Linant de Bellefonds 2004, p. 418, et les deux importants
articles de B. Gladigow : Präsenz der Bilder – Präsenz der Götter.
Kultbilder und Bilder der Götter in der griechischen Religion,
Visible Religion, 4-5, 1985-1986, p. 114-133, spéc. p. 118 ; Epipha-
nie, Statuette, Kultbild. Griechische Gottesvorstellungen im
Wechsel von Kontext und Medium, Visible Religion, 7, 1990,
p. 98-121.

9 A.A. Donohue, The Greek Images of the Gods. Conside-
rations on terminology and methodology, Hephaistos, 15, 1997,
p. 31-45.

10 Linant de Bellefonds 2004 tranche le problème de l’exten-
sion du chapitre « Images de culte » de ce Thesaurus en choisis-
sant de traiter de toutes les catégories d’images divines, sans iso-
ler les statues dressées à un emplacement privilégié du
sanctuaire – ce qui semble donc être pour elle le critère de « cul-
tuelle ».

11 Sur la “consécration” en Grèce, il n’existait jusqu’il y a peu
qu’un seul ouvrage assez ancien : G. Hock, Griechische Weihe-
gebraüche, Würzburg, 1905. On dispose aujourd’hui d’un copieux
chapitre du ThesCRA sur le sujet : V. Lambrinoudakis et al.,
Consecration, Foundation Rites, in : ThesCRA III, Los Angeles,
2005, p. 303-346. Malheureusement, l’article n’intègre pas de dis-
cussion réelle de la consécration des objets de culte, simplement
reprise sous le titre de « Dedication of cult objects » où le lecteur
est renvoyé aux autres chapitres : Altars, Cult Instruments, Offe-
rings, Statues. – Je dissocie ici la “consécration” des temples
(cf. BCH, 71-72, 1947/48, p. 148-254, spéc. 248-254) de celle des
autels et statues.

12 Pour l’utilisation de marmites dans le cadre de certaines
offrandes aux morts, cf. les analyses de X. De Schutter, La mar-
mite et la panspermie des morts, Kernos, 9, 1996, p. 333-345. –
Cl. Rolley interprétait, quant à lui, la procession du Ploutos
comme une parodie de la kernophorie éleusinienne et limitait
l’offrande de marmites aux daimones dispensateurs de richesses :
Revue des Études Grecques, 79, 1966, p. XIV-XV.
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Quant à la documentation épigraphique, elle est,
elle aussi, désespérément allusive 13. Dès lors, en
résonance avec les précieuses recherches de Jean
Rudhardt sur les notions fondamentales14, voyons
quels sont les verbes utilisés dès qu’il s’agit de sta-
tues divines.

Des questions de vocabulaire

“Consacrer” signifie qu’un objet ou un être entre
dans la propriété des dieux. La dédicace fait partie
de telles procédures, sous l’étiquette familière des
anathèmata. L’ anathèma est au sens strict une dé-
position en faveur d’un dieu 15. Quoi qu’écrive
J. Rudhardt dans l’extrait mentionné ci-dessus,
nous n’avons pas de trace d’une opération rituelle
particulière au-delà de la simple déposition. C’est le
contexte qui “sacralise” l’objet et le soustrait à tout
autre usage. Seule une manipulation ultérieure des
objets en question requiert quelque précaution.
Ainsi, la refonte d’ex-voto implique de conserver
soigneusement la liste des anciens dédicants et
d’assortir éventuellement l’opération d’un sacrifice
propitiatoire. Le sacrifice vise à éviter la colère du
dieu devant la manipulation de ses avoirs, mais
n’entre pas dans une quelconque “sacralisation” du
nouvel anathèma 16. Une inscription de Rhodes
montre que la dédicace d’un particulier impliquait
l’introduction d’une demande auprès des respon-
sables du sanctuaire qui, dans le cas d’un Asclé-
pieion notamment, devaient contrôler sévèrement
la déposition 17. Mais un tel contrôle semble avoir
eu pour objectif principal d’éviter les accumula-
tions en des lieux inappropriés et non de soumettre
l’objet en question à une quelconque opération
“sacralisante” 18. Cette inscription mentionne en
outre clairement les éléments que vise la réglemen-
tation : il s’agit des andriantes et des « autres ana-
thèmata »19.

Un tel passage dans la sphère de la propriété
divine, s’il est surtout marqué par le verbe ajnativqhmi,
peut aussi être désigné par le verbe, plus explicite
sans doute, kaqierovw, c’est-à-dire textuellement,
rendre hieros, rendre « sacré ». Si l’utilisation du
verbe ne souffre pas la moindre comparaison avec
la famille des anathèmata, surtout avant la fin de la
période hellénistique, ses emplois marquent l’abou-
tissement d’une action dont anatithèmi souligne les
aspects concrets20.

Et la statue divine dans tout cela ? Les andri-
antes de l’inscription de Rhodes ne relèvent pas de

cette catégorie. Il faut se tourner vers d’autres
termes comme agalma, xoanon, ou plus ancienne-
ment, bretas. Les enquêtes terminologiques autour
de la statue sont nombreuses21 et il ne s’agit pas de
reprendre ici ce volumineux dossier. Par contre,
l’installation de cette statue est essentielle pour la
réflexion présente. Or, si la famille d’anatithèmi ou
le verbe kathieroô peuvent apparaître dans un tel
contexte, c’est la famille du verbe hidruesthai qui
revient de façon récurrente. Nous l’avons vu à pro-
pos du dossier que, pour faire bref, j’appellerai
“des marmites”. Apparenté à l’étymologie des mots
de la famille de hezô, hedos, etc., il met l’accent sur
la fondation, l’installation, l’établissement, mais
dans un registre dont Eustathe pourra dire qu’il est
devenu majoritairement « sacré » chez les auteurs
attiques 22. Ce sont des temples, des statues et des
autels qui constituent les compléments privilégiés
du verbe.

13 Bettinetti 2001, p. 60, cite une inscription de Cos (1ère

moitié IIIe s. av. J.-C. = LSCG 154 B, l. 11-16), tout en soulignant
que les éléments déterminants relèvent de restitutions dues
à R. Herzog. Ces restitutions sont tellement importantes qu’il
semble vain de verser une telle pièce au “dossier” des consécra-
tions.

14 J. Rudhardt, Notions fondamentales et actes constitutifs du
culte dans la Grèce classique, Paris, 19922, [1958].

15 Ibid., p. 214-218.
16 LSCG 41, l. 45-47 (221/20 av. J.-C., sanctuaire du Héros

Médecin) : Qu'sai de; tw'i qe⁄w'i ajresthvrion ajpo; pevnte kai;
devka dra⁄cmw'n.

17 LSS 107 (IIIe s. av. J.-C.).
18 Cf. aussi LSCG 70 = B.C. Petrakos, OiJ ejpigrafe;" tou'

∆Wrwpou', Athènes, 1997, p. 231-238, n°324 (Oropos, fin IIIe s. av.
J.-C.).

19 LSS 107, l. 4-5.
20 Rudhardt, op. cit. (note 14), p. 223-224.
21 E.g. E. Benveniste, Le sens du mot kolossov" et les noms

grecs de la statue, Revue de Philologie, 6, 1932, p. 118-135 ;
Vernant 1996, p. 359-377 [reprise d’un article publié en 1983] ;
A.A. Donohue, Xoana and the Origins of Greek Sculpture, Atlanta,
1988 (American Classical Studies, 15) ; Scheer 2000, p. 3-34 ;
Bettinetti 2001, p. 25-105.

22 Eustathe, Commentaire à l’Iliade III, 78, 387, 8-11 (éd. Van
der Valk I [1971], p. 610) : Shmeivwsai de;, o{ti par∆ JOmhvrw/
me;n iJdruvw to; kavqhmai ajpo; tou' e{dw, para; de; toi'" ∆Attikoi'"
u{steron iJera; hJ levxi". iJdruvetai ga;r nao;" kai; iJdruvetai
a[galma ejn naw/' kai; ajfivdruma de; par j ejkeivnoi" ejnteu'qen
ejlevgeto.
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Nous disposons là d’un indice permettant d’in-
troduire une première hypothèse sur l’éventuelle dif-
férence entre “statue divine” et “statue de culte”. La
“statue de culte”, même si aucun terme en grec ne
correspond exactement à l’expression, est une sta-
tue divine qui a été “installée”. J’en donnerai deux
exemples, tirés l’un d’une tragédie, l’autre d’une ins-
cription. Dans l’Iphigénie en Tauride, Euripide met
en scène Oreste poussé par Apollon à rechercher
l’antique image d’Artémis. Il explique l’oracle de
Loxias à celle qui s’avère être sa sœur Iphigénie :
« Enfin, prophétisant du haut du trépied d’or,
le dieu m’envoya prendre ici cette statue tombée
du ciel, que je devais dresser ensuite en terre athé-
nienne »23. La statue fait partie des objets “miracu-
leux”, mais l’injonction du dieu vise à lui donner un
ancrage déterminé et donc, me semble-t-il, à la
transformer en “statue de culte”. D’autre part, dans
une inscription de Pergame datée du IIe s. avant
J.-C., la prêtrise liée à un sanctuaire d’Asclépios est
accordée au fils du fondateur et à ses descendants.
Le règlement stipule qu’il s’agit de la prêtrise
d’Asclépios et « des autres dieux installés » dans
l’Asclépieion 24. L’expression ne permet pas de
savoir s’il s’agit de statues ou d’autels, mais une
chose est certaine : le document associe explicite-
ment le dieu “titulaire” du lieu et les divinités qui
partagent avec lui les honneurs des fidèles. C’est
cela qu’évoque l’ “installation” d’un dieu, que ce soit
sous l’angle poétique ou sous la sécheresse d’un
règlement civique.

Oreste ne précise évidemment pas ce qu’il fera
en terre athénienne pour installer Artémis, mais
le dossier “des marmites” laisse entendre qu’une
offrande, sous la forme d’une bouillie ou de l’immo-
lation d’un animal, constitue le contenu concret de
l’hidrusis. On aurait donc affaire à ce que l’on ap-
pelle communément dans la littérature secondaire
un « sacrifice de fondation ». La forme n’en semble
pas codifiée une fois pour toutes selon des moda-
lités techniques précises, mais relève, comme toute
procédure sacrificielle en Grèce, du contexte de
l’offrande (e.g. sphère domestique, sphère officielle),
et des variations locales dans la manière de faire.
Mais quel sens donner à une telle “fondation” ?
S’agit-il vraiment d’une “consécration” et, dans l’af-
firmative, que recouvre ce terme en contraste avec,
par exemple, la consécration d’une dédicace par
déposition ?

Je voudrais prendre un peu de recul par rapport
à ce dossier en le mettant en perspective avec

quelques traits particuliers de la représentation
grecque du divin. Bon nombre de récits mettent en
évidence le rapport des dieux aux cités des hommes
et leur souci de recevoir la somme des honneurs qui
leur sont dus25. La part d’honneur de chaque dieu,
dont tout le mythe de souveraineté hésiodique pré-
cise les modalités d’attribution, ne trouve en fait
sa pleine application que dans les cultes des cités.
Ce sont des scénarios semblables que déploient les
récits locaux sur la dévolution de la qualité de
poliade à tel ou tel dieu. Le cas le plus connu est
celui de la querelle entre Athéna et Poséidon à
Athènes26, mais ce n’est pas le seul27. Dans sa cri-
tique acerbe d’une telle représentation des dieux,
Lucien décrit adéquatement le processus du point
de vue humain : les hommes se répartissent les
dieux, les honorent et les revendiquent comme
leurs concitoyens 28. Le vocabulaire utilisé par les
Grecs pour énoncer de telles procédures est parti-
culièrement significatif : que ce soit un sanctuaire,
un autel ou une statue, il s’agit, au sens strict,
« d’installer le dieu » parmi les hommes. Il s’agit
d’intégrer le dieu à la cité ou au groupe, de créer les
conditions de la manifestation de sa divinité, de sa
bienveillance au cœur même de l’espace de vie de
ceux qui l’honorent. Sans minimiser la nécessité
d’une sacralisation de l’espace prévu à cet effet,
que le nom même d’hieron souligne à suffisance, le
choix du registre sémantique de la “fondation” et de
l’ “installation” n’est pas innocent, même si, au cours
du temps, ce type d’expression a pu se “démonétiser”
et se figer.

23 Euripide, Iphigénie en Tauride, 976-978 : ejnteu'qen aujdh;n
trivpodo" ejk crusou' lakw;n ⁄ Foi'bov" m∆ e[pemye deu'ro, dio-
pete;" labei'n ⁄ a[galm∆ ∆Aqhnw'n t∆ ejgkaqidru'sai cqoniv.

24 LSAM 13, l. 7-10 : th;n me;n iJerwsuvnh ⁄ tou' ∆Asklhpiou'
kai; tw'n a[llwn qew'n tw'n ejn tw'i ⁄ ∆Asklhpieivwi iJdrumevnwn
ei\nai ∆Asklhpiavdou ⁄ tou' ∆Aªrcivºou kai; tw'n ajpogovnwn tw'n
∆Asklhpiavdou, ktl.

25 E.g. Rudhardt 1981, p. 227-244.
26 Cf. Euripide, Phéniciennes, 854 ; Hérodote, VIII, 55 ; Pau-

sanias, I, 26, 5.
27 Athéna et Poséidon à Trézène (Pausanias, II, 30, 6) ; Héra

et Poséidon à Argos (Pausanias, II, 15, 5).
28 Lucien, Sacrifices, 10 : meta; de; neimavmenoi kata; e[qnh

sevbousi kai; polivta" aujtw'n ajpofaivnousin.
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“Installer un dieu”

Comment, dès lors, “installer” mieux un dieu
qu’en jouant une première fois la scène de l’hom-
mage ? Comment mieux faire qu’en ouvrant la
séquence de tous les hommages à venir ? Une ins-
cription vient conforter une telle approche. Elle est
très connue : il s’agit des deux parties du décret
réglant les modalités de l’installation du xoanon
d’Artémis Leucophryéné à Magnésie du Méandre
à la charnière des IIIe et IIe siècles avant J.-C. L’ inci-
pit de la première inscription résume en quelque
sorte le contenu total du décret comme suit : « Sous
la stéphanéphorie de Polukleidès fils de Pythodélès,
au mois d’Agneon, à propos de l’installation du xoa-
non d’Artémis Leukophryéné dans le Parthénon
maintenant construit pour elle et à propos de l’ac-
complissement en son honneur, chaque année le 6
du mois Artémision, de libations et de sacrifices, de
la célébration conjointe par chacun des habitants
de sacrifices devant les portes, selon les moyens de
la maisonnée, sur les autels qui seront construits
par eux à cet effet » 29. Dans le détail des données
qui viennent ensuite, l’arrière-plan des hommages
traditionnels aux dieux de la cité est clairement
énoncé, ainsi que le lien particulier de la cité à son
archègetis Artémis. Dès lors, au jour dit, le néocore
et la prêtresse doivent accomplir le transfert de la
déesse dans le Parthénon « avec un sacrifice le plus
remarquable possible » ; ce jour sera proclamé sa-
cré à jamais et recevra le nom de Isitèria. Suivent
alors les modalités de la célébration, procession,
chœurs de jeunes filles, etc. Le nom du jour anni-
versaire de la kathidrusis pourrait être traduit par
« Journée des célébrations inaugurales »30. Il n’est
donc nullement question dans ce décret d’une pro-
cédure particulière visant à consacrer l’édifice res-
tauré ou la statue ; il s’agit d’honorer la déesse avec
le plus de faste possible, depuis le grand sacrifice
accompli par la prêtresse jusqu’aux sacrifices des
particuliers, modulés selon les moyens de chacun.
La première célébration du 6 Artemision “installe”
la statue en assurant la déesse qu’elle représente de
la dévotion des habitants de Magnésie, en “captant”
sa bienveillance et en lui donnant des gages pour
l’avenir.

La “consécration” des statues divines s’inscrit
dans cet ensemble particulier qu’est l’installation
d’un dieu dans les cités des hommes. L’application
du lexique de la fondation à la fois aux statues et
aux autels montre à suffisance qu’il n’existe aucune

opération spécifique autour de la statue, qui vise-
rait à en faire “le dieu” ou “la déesse”. Tant la sta-
tue que l’autel sont des lieux privilégiés où le
contact peut s’établir avec un des représentants du
monde supra-humain31. Et le sacrifice est l’instru-
ment de ce contact.

Il reste un texte important à produire, pour
tenter d’élucider davantage ce qu’il faut entendre
par « lieu privilégié de la manifestation du divin ».
Dans le Banquet des Sophistes d’Athénée, un grand
nombre de pièces de vaisselle servant au banquet
sont passées en revue, avec leur définition. Sous
l’entrée kadiskos, Athénée précise qu’il s’agit d’« un
récipient dans lequel sont établis les Zeus Ktesioi ».
Il produit ensuite un extrait d’Antikleidès, auteur
d’un Exègètikon de la période hellénistique : « Les
sèmeia de Zeus Ktesios doivent être établis de cette
façon : soit un kadiskos neuf à deux anses fermant
avec un couvercle, il faut en couronner les anses
avec de la laine blanche et, de son épaule droite et
de son front (…) d’un fil de laine, y déposer ce qu’on
trouve et y verser de l’ambroisie. L’ambroisie est
faite d’eau pure, d’huile et d’un mélange de fruits
divers ; tout cela mets-le dedans » 32.

29 LSAM 33, l. 1-10 : Stefanhforu'nto" Polukleivdou tou' ⁄
Puqodhvlou, mhno;" JAgnew'no", ⁄ uJpe;r th'" kaqidruvsew" tou'
xoavnou th'" ∆Artevmido" ⁄ th'" Leukofruhnh'" eij" to;n kates-
keuasmevnon auj⁄th'i nu'n Parqenw'na kai; peri; tou' ejpitelei'sqai
aujth'i ⁄ kaq∆ e{kaston ejniauto;n ejn mhni; ∆Artemisiw'ni th'i ⁄
e{kthi i{stamevnou sponda;" kai; qusiva", sunte⁄lei'sqai de; kai;
uJf∆ eJkavstou tw'n katoikouvntwn ⁄ qusiva" pro; tw'n qurw'n kat∆
oi[kou duvnamin ejpi; ⁄ tw'n kataskeuasqhsomevnwn uJp∆ aujtw'n
bwmw'n.

30 À Athènes, les eijsithvria étaient les sacrifices offerts par
les magistrats avant d’entrer en charge ou en début d’année :
Souda, s.v. « Eijsithvria » (éd. Adler II [1931], p. 539) : hJmevra
eJorth'", ejn h/| oiJ ejn th/' ajrch/' pavnte" proi>a'sin, ou{tw" ejka-
lei'to. tauvthn de; th;n hJmevran prwvthn tou' e[tou" oiJ
∆Aqhnai'oi nenomivkasin.

31 Par d’autres voies, je me rapproche du modèle interprétatif
proposé par Scheer 2000, p. 35-43, 120-123, 143-146, 305 e.g., qui
substitue à la dichotomie « statue = dieu » / « statue ≠ dieu » la
vision d’une présence divine qui ne serait pas nécessairement
stable et constante dans son rapport à la statue. Mais elle minimise
le registre de l’installation (p. 114-115).

32 Athénée, XI, 473b-c : ajggei'on d∆ ejsti;n ejn w/| tou;" kth-
sivou" Diva" ejgkaqidruvousin, wJ" ∆Antikleivdh" fhsi;n ejn tw/'
∆Exhghtikw'/ gravfwn ou{tw" (FGrHist 140 F 22 Jacoby qui le
juge douteux sans argument, et reprend sous le nom d’Autoklei-
dès le même fragment sous la référence 353 F 1, à la suite d’une
émendation de Schwartz) : « Dio;" kthsivou shmei'a iJdruvesqai
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Ce texte prescriptif33 est complexe et son carac-
tère lacunaire n’en facilite pas l’interprétation. Pour
le présent propos, le terme de sèmeion est central.
Que sont les sèmeia de Zeus Ktesios ? Si l’on s’en
tient à la lettre du texte d’Antikleidès, ce sont les
ingrédients qui composent la mixture versée dans
le kadiskos 34. Toutefois, le caractère fragmentaire
de la prescription rituelle extraite par Athénée de
l’Exègètikon peut avoir laissé dans l’ombre l’autel ou
l’effigie du dieu (les sèmeia) que “fondait” la mani-
pulation rituelle du kadiskos. Le dossier “ des mar-
mites” montre que l’offrande accompagnait l’éta-
blissement d’un autel ou d’une statue. En fait,
kadiskos et “marmites” témoignent probablement
de procédures analogues dans le cadre plus large
des pratiques “fondatrices” dont nous n’avons plus
trace.

Quoi qu’il en soit, ce passage d’Athénée rassemble
plusieurs informations touchant à notre propos :
tout d’abord, il y a une sorte d’équivalence entre
le dieu et ses sèmeia quand on passe d’Athénée à
Antikleidès ; ensuite, la “recette” de l’offrande non
sanglante cherche manifestement à créer un effet
de miroir entre le dieu et les ingrédients : l’ambroi-
sie était réputée pour être la nourriture des dieux.
Le “signe” de Zeus parmi les humains est donc
installé selon une procédure qui joue à la fois sur la
notion des honneurs à rendre au dieu et sur la
reconnaissance de son statut divin. Mais le “signe”
– qu’il soit le kadiskos lui-même avec son contenu,
un autel ou une statue – est aussi une trace de la
présence du dieu et le témoignage de la bienveil-
lance que le fidèle escompte au fil de la répétition
des offrandes.

Les signes en question servent à identifier le des-
tinataire divin. Dans le cas des statues anthropo-
morphes, il s’agit essentiellement des attributs spé-
cifiques de la divinité représentée et aussi – mais ce
n’est malheureusement qu’une hypothèse – l’énon-
ciation de son identité dans la prière qui devait
accompagner le sacrifice35. Dans le cas des autels,
le nom de la divinité au datif ou au génitif, inscrit
sur le monument, peut être le “signe” de l’installa-
tion du dieu 36. Ainsi, à Magnésie du Ménandre,
l’inscription déjà évoquée stipule que les autels
devant les maisons particulières seront recouverts
d’une couche de stuc dans laquelle sera inscrite
la mention ∆Artevmido" Leukofruhnh'" Nikhfovrou

(l. 88-89). Un autre cas célèbre de l’élévation de ce
type d’autel, bien étudié par Louis Robert, con-
cerne la dévotion des particuliers à l’égard de la

reine Arsinoé Philadelphe assimilée à Aphrodite.
Dans ce cas précis, c’est du sable qui devra recou-
vrir les autels, attestant, selon Robert, l’assimilation
de la reine à la déesse dans ses fonctions marines.

crh; w|de: kadivskon kaino;n divwton ejpiqhmatou'nta stevyai ta;
w\ta ejrivw/ leukw/' kai; ejk tou' w[mou tou' dexiou' kai; ejk tou'
metwvpou .... tou' krokivou, kai; ejsqei'nai o{ ti a[n eu{rh/" kai;
eijscevai ajmbrosivan. hJ d∆ajmbrosiva u{dwr ajkraifnev", e[laion,
pagkarpiva: a{per e[mbale ». La traduction du passage est due
à Dominique Jaillard que je remercie de m’avoir transmis le
manuscrit de son étude sur le Zeus Ktesios. L’article est aujour-
d’hui sorti de presse : cf. Jaillard 2004, p. 871-893, spéc. p. 873-
874 pour le texte, la traduction du passage d’Athénée et la mise
au point sur Antikleidès/Autokleidès. À sa bibliographie, on peut
maintenant ajouter R. Parker, Polytheism and Society in Athens,
Oxford, 2005, p. 15-16, et P. Brulé, « La cité est la somme des
maisons ». Un commentaire religieux, in : V. Dasen, M. Piérart
(éds.), ∆Idiva/ kai; dhmosiva/. Les cadres « privés » et « publics » de
la religion grecque antique, Liège, 2005 (Kernos, suppl. 15), p. 27-
53, spéc. p. 29-48.

33 La forme de cette prescription rituelle ressemble à s’y mé-
prendre à celle des recettes médicales qui requièrent elles aussi
des récipients neufs ou remis à neuf pour procéder aux décoc-
tions ou aux mélanges : cf. Oribase, Collectiones Medicae VIII, 46,
16 (éd. Raeder I [1928], p. 297). Ce sont également des récipients
neufs dont l’usage est recommandé pour un mélange à base de
miel destiné aux Tritopatores « purs » dans la Loi sacrée de
Sélinonte, A 15 (E. Lupu, Greek Sacred Law. A Collection of New
Documents, Leiden, 2005, n° 27).

34 C’est l’interprétation de Jaillard 2004, p. 881, qui voit dans
les sèmeia du dieu « l’objet composite que le rite “fabrique” ou
“construit” ». Cet objet « présentifiera » désormais le dieu au
milieu des autres jarres du tamieion. Le rite consiste à incor-
porer dans le kadiskos les matières sur la conservation desquelles
le dieu veille (p. 886). Le sèmeion n’est « ni image ni signe arbi-
traire » (p. 882).

35 On dispose de quelques rares éléments à ce sujet pour la
fondation de temples : Harpocration, s.v. « ∆Exaravsasqai » :
Aijscivnh" kata; Kthsifw'nto" (116) o{ti crusa'" ajspivda" ajnev-
qhke pro;" to;n kaino;n new;n pri;n ejxaravsasqai. ejxaravsas-
qai dev ejsti to; ejktelevsai ta;" ajra;", toutevsti ta;" eujca;",
a}" ejpi; tai'" iJdruvsesi tw'n naw'n eijwvqasi poiei'sqai. Cf. aussi
le type de discours dit « de consécration » chez Sopater (IVe s. ap.
J.-C.), Scholia ad Hermogenis status seu artem rhetoricam II 5, 14
(éd. Walz V [1833]) : … o{ti tou' panhgurikou' oujk ejgkwvmion
movnon kai; yovgo" ei[dh ejsti;n, ajlla; kai; e{tera pleivona, eij
pneumatiko;" kai; stefanwtiko;" kai; kaqierwtiko;" kai; ejpi-
tavfio" kai; ta; loipav. Il ne s’agit probablement pas d’une priè-
re à proprement parler.

36 L’équivalence “structurelle” entre nom et statue est poéti-
quement soulignée par Démocrite (68 F 142 [éd. Diels-Kranz6])
qui fait de son nom une « représentation vocale » du dieu (ajgavl-
mata fwnhventa). Cf. Graf 2001, p. 228.
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Le sable semble bien, en la circonstance, être une
sorte de sèmeion de la déesse, son “signe” d’identifi-
cation37.

Par analogie, rappelons les manifestations di-
vines respectives de Poséidon et d’Athéna lors de la
querelle pour Athènes : la mer miniature et l’olivier
témoignent de la bienveillance des deux divinités
envers la cité, ils sont les “signes” de l’attention qu’ils
comptent lui réserver. Mais ce type d’épiphanie est
une évidence à laquelle tous les cultes ne peuvent
pas prétendre. D’où la nécessité pour les humains
d’ “installer” eux-mêmes des preuves de cette bien-
veillance divine dans leur lieu d’existence, selon des
procédures qui constituent autant de variations sur
le thème de l’offrande sacrificielle. Une anecdote
rapportée par Pausanias illustre d’une autre manière
cette interprétation : au moment d’achever la sta-
tue du Zeus d’Olympie, Phidias aurait prié le dieu
de lui signifier si le travail était à son goût ; la
foudre aurait aussitôt creusé un trou dans le sol « à
l’endroit où », écrit Pausanias, « il y avait encore de
mon temps une hydrie pour ornement, celle de
bronze 38 ». Il s’agit certainement d’une interpré-
tation en termes “épiphaniques” de la cérémonie
d’installation de la statue, peut-être liée à l’hydrie
qui n’a aucun sens hors d’une telle référence39.

Conclusion et perspectives…

La première question posée dans l’introduction
touchait à la distinction entre statue divine et statue
“de culte”. La distinction n’est pas aussi imper-
tinente que d’aucuns l’ont récemment prétendu. Si
l’on accepte la présente analyse sur l’ “installation”
d’une statue divine, c’est cette opération rituelle qui
fait la différence entre la statue divine comme ana-
thèma, – ce qui signifie simplement la propriété
divine, – et l’agalma “fondé” comme sèmeion du
dieu.

La seconde question touchait à la notion de
“consécration”. Elle semble trop vague pour être
véritablement opérante en matière de statue de
culte. Comme l’a constaté Fritz Graf, il n’est pas
d’opération qui confère un statut véritablement
divin à l’objet. Cependant, sa déposition dans le
sanctuaire lui fait subir, en première instance, un
transfert dans la propriété divine, qui est à propre-
ment parler, en grec, une “consécration”. L’objet est
un anathèma. Ensuite, l’ “installation », l’hidrusis,
consiste en une activation des “signes” de la bien-
veillance divine, par la mise en place des marques

d’honneur requises par le dieu. Mais aucun terme
grec n’est habilité à saisir une fois pour toutes
l’objet ainsi “fondé” : d’où l’impossibilité de retrou-
ver la “statue de culte” dans le lexique.

Une telle interprétation est également applicable
à une notion qui a fait couler beaucoup d’encre.
Il s’agit du terme ajfivdruma. On y retrouve la racine
hidr- à la base de notre réflexion. Le terme, relati-
vement tardif, sert à désigner, surtout chez Strabon,
un sanctuaire considéré comme la “filiale” d’un
prestigieux modèle 40. Mais la traduction par “fi-
liale” ne fonctionne pas toujours. Dans certains de
ces cas, aphidruma désigne clairement un modèle
réduit d’une statue imitant une statue de culte. C’est
le sens que L. Robert privilégiait dans bon nombre
d’inscriptions41. Toutefois, un passage de Strabon
reste problématique dans l’une et l’autre interpréta-
tion. Parlant de la fondation de Marseille, il raconte
les épisodes merveilleux du transfert de culte de
l’Artémis d’Éphèse par les Phocéens. Aristarché,
noble femme d’Éphèse, est poussée par un rêve à
se joindre aux colons, emportant avec elle, écrit

37 L. Robert, Sur un décret d’Ilion et sur un papyrus con-
cernant des cultes royaux, in : Opera Minora Selecta, VII, 1990
[1966], p. 599-635, spéc. p. 616-634. Cf. la formulation de Vernant
1996, p. 367 : « La fonction de ce genre de sacra consiste à attes-
ter et à transmettre les pouvoirs que la divinité accorde en privi-
lège à ses élus, plutôt qu’à faire connaître une « forme » divine
au public. Le symbole ne représente pas le dieu, abstraitement
conçu en lui-même et pour lui-même ; il ne cherche pas à ins-
truire sur sa nature. Il exprime la puissance divine en tant que
maniée et utilisée par certains individus, comme instrument de
prestige social, moyen de prise et d’action sur autrui ». La der-
nière phrase ne s’adapte toutefois pas textuellement à la “statue
de culte”.

38 Pausanias, V, 11, 9 (trad. J. Pouilloux).
39 Sur l’impact de la statue sur les fidèles, voir le Discours

olympique (XII) de Dion Chrysostome, de même que les descrip-
tions de Pausanias (supra, note 38) et de Strabon (VIII, 3, 30
[C353-354]).

40 Strabon, VI, 2, 5 (C272) ; III, 5, 6 (C172) ; V, 3, 12 (C239),
etc.

41 L. Robert, Statues divines, in : Hellenica XIII, Paris, 1965,
p. 120-125, dans une critique acerbe de J. Brunel, À propos des
transferts de culte : un sens méconnu du mot ajfivdruma, Revue de
Philologie, 27, 1953, p. 21-33.
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Strabon : ajfivdrumav ti tw'n iJerw'n 42. Irad Malkin et
Claude Rolley refusent tous deux l’identification
précise en « statue » ou en « modèle réduit de sanc-
tuaire » pour conserver l’indétermination de l’ex-
pression « ce qui sert à fonder un culte parmi les
objets sacrés » 43. Une fois l’indétermination du
terme acceptée, c’est la notion de “fondation du
culte” qui devient essentielle.

L’ensemble de la réflexion autour de l’installation
d’un autel ou d’une statue vient appuyer encore
davantage une telle interprétation : l’indétermina-
tion du terme aphidruma est liée à la variété des pro-
cédures employées pour “installer” une divinité,
c’est-à-dire créer les conditions des honneurs à lui
rendre, et pour déterminer un lieu privilégié de
communication avec elle. L’objectif de l’ajfivdrumav ti
tw'n iJerw'n de Strabon devait être de favoriser dans
le nouvel établissement la communication qui avait
fait ses preuves à Éphèse et permettre de poursuivre
l’échange “part d’honneur / bienveillance divine”
entre le niveau humain et le niveau supra-humain.
L’aphidruma peut être une image divine, mais ce
n’est pas forcément le cas. Cette image n’est qu’une
modalité parmi d’autres de la possibilité de présen-
tifier un dieu. La logique qui est à l’œuvre n’est pas
figurative dès qu’il s’agit de divin : elle est rituelle44.

Je me suis volontairement cantonnée au dossier
littéraire et épigraphique du problème. Sans nul
doute, l’archéologie a beaucoup à nous apprendre

sur de telles pratiques puisque les instruments
de cette “installation” pouvaient rester en place.
Encore faut-il bien identifier de tels dépôts, en
distinguant ce que les germanophones appellent
Bauopfer, c’est-à-dire les dépositions liées d’une
manière ou d’une autre à la stabilisation de l’édifice
sacré, et les procédures d’installation analysées
ici. L’idéal serait de parvenir à en isoler les com-
posantes et à remettre le tout en perspective, en
dépassant la simple étiquette de “consécration”.

42 Strabon, IV 1, 4 (C179). Sur le contexte de l’oracle paral-
lèle au rêve d’Aristarché, cf. F. Salviat, La source ionienne :
Apatouria, Apollon Delphinios et l’oracle, l’Arstarcheion, in :
A. Hermary, H. Tréziny (éds.), Études massaliètes 6. Les Cultes
des cités phocéennes. Actes du Colloque International Aix-en-
Provence / Marseille 4-5 juin 1999, Aix-en-Provence, 2000, p. 25-
31, spéc. p. 30-31.

43 I. Malkin, What is an aphidruma ?, Classical Antiquity, 10,
1991, p. 77-96, spéc. p. 78-87. Cf. le résumé du dossier chez
Bettinetti 2001, p. 54-63, auquel il faut ajouter Cl. Rolley, Encore
les ajfidruvmata : sur la fondation de Marseille, de Thasos et de
Rome, AION(ArchStAnt), n.s. 4, 1997, p. 35-43, spéc. p. 37-43.
NB. Depuis le dépôt de cet article ont paru deux notes sur la
notion, qui font écho à l’analyse ici proposée : A. Anguissola,
Note on Aphidruma 1: Statues and their function; 2: Strabo on
the transfer of cults, Classical Quarterly, 56, 2006, p. 641-646.

44 Cf. D. Jaillard, Le pilier hermaïque dans l’espace sacrifi-
ciel, MEFRA, 113, 2001, p. 341-363.
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