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ESQUISSE D’ UNE LECTURE COMPARATIVE ENTRE HEGEL ET
ERWIN STRAUS!
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Résumeé. Le programme de cette contribution visen&renter deux théories du sentir,
celle de Hegel d’'un coété et celle d’Erwin Straud’detre. Notre problématique directrice est
la suivante : comment concevoir le point de vuecsladif et dialectiqgue hégélien de
'élaboration de la conscience avec le modeéele stian basé sur la compréhension de
'expérience vécue en premiere personne dans tete ske la réalisation du sujet encore non-
conscient de soi ? Il ne faudrait pas croire qoey mous, la dialectiqgue hégélienne se réduise
a un simple modeéle que nous appliquerions de mana@irtingente a ce contenu que constitue
le sentir. Ainsi, nous nous réclamons pleinementlalesystématicité engendrée par la
processualité de I'ldée qui se réalise dans upketdimension : logique, naturelle et spirituelle.
Au niveau du sentir (88 399-402 dEficyclopédie des sciences philosophiguddée se situe
a la charniere entre la nature et I'esprit. Ellgeedonc de surmonter son passage dans I'étre-
autre naturel en conférant un sens spirituel & ¢edtersée. Néanmoins, Hegel ne nourrit pas
le projet de fonder une théorie phénomeénologiqukedpérience vécue a l'inverse de Straus
qui, quant a lui, s’'inscrit pleinement dans ce eaddr, le contenu phénoménologique de
I'Empfindens’avére fondamentalement non-intentionnel et réflexif. Dés lors, comme
Hegel dans son Anthropologie, la pensée de Straalgse un niveau de complexité décrivant
les conditions sensitives d’émergence @t avant que celui-ci n’ait opéré une distinction
entre lui et le monde. Par conséquent, nous noommgierons de toute phénoménologie
tournant au tour de I'axe die; axe qui dirige encore la phénoménologie husseriieselon
Maurice Merleau-Ponty.

Hegel - Erwin Straus - anthropologie philosophigpdénoménologie - sentir
1. INTRODUCTION

La problématique directrice de cette étude visessider [Ebauched’'une confrontation
critique entre deux théories du sentir, celle dgefiel’'un cote, et celle de Straus de l'autre.
Dans les deux cas, ces deux protagonistes décterpriceggénético-sensitifl’ émergence de

la conscience. Tout d’abord, pour poser les jaltlnsette comparaison, nous construirons une

L Ici est présentée une version raccourcie de l&ribation. Une version longue, en allemand, paaadtus peu
dans I'ouvragd.udwig Binswanger und Erwin Straus. Beitrdge zwrgbgatrischen Phanomenologi€. Breyer,
T. Fuchs, A. Holzhey-Kunz (Hrsg.), Freiburg, Albéerlag, 2015.
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problématique historigue qui s’ancrera dans un exandes principaux Présupposes,
essentiellement cartésiens, de la psychologie tgetels qu’ils sont présentés par Straus.
D’emblée, il faut constater que, dans son histibéréa psychologie, Straus ne mentionne pas la
théorie hégélienne du sentir, alors méme que Stcansait, pour le citér I'ceuvre du
philosophe de Stuttgart. Pourtant, dans son Antiogje (premier moment de I'Esprit
subjectif) Hegel dévoile des éléments dignes d'@tguant a un rapprochement avec la théorie
straussienne du sentir. Cette problématique sare, dians un deuxiéme temps, suivie d’'une
problématique philosophique qui s'interrogera, dipdes théories straussienne et hégélienne,
sur I'ontogenése sensitive de la conscience. Nbescherons a savoir dans quelle mesure
Hegel, qui dans I'Anthropologie a I'idée d'une nelle science empirique, urpysiologie
psychiqueanticipe la critique de Straus a I'égard de lchslogie contemporaine. Aprés quoi
sera envisagée la théorie straussienne du sentiéglera aussi I'extréme actualité de Hegel
sur cette question. Enfin, nous conclurons en abrdies raisons d’aprés lesquelles tant
I'anthropologie hégélienne que la phénoménologiSiiaus se séparent foncierement de tout
type de phénomeénologie fondée strictement suritegbrde l'intentionnalité et accablée a un

je penseconstituant, mais pas constitué.

2. HISTORIQUE DES PRESUPPOSES DE LA PSYCHOLOGIE OBJECTIVE

SELON STRAUS

2 Straus s’accorde avec la théorie hégélienne dimfdiche Gewissheite laPhanomenologie des Geistes
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Deés les premiéres lignes Bel sens des self$955), Straus note que « le sentir sensible
[das sinnliche Empfindgm’est pas une forme du connaitrg1978: 1 ; 2000: 1%. Cette
premiére thése impliqui@so factola radicalité d’'une seconde : les sensations nstitoent
pas des éléments sensibles de la connaissancdadaresure ou elles ne se sont point des
données élémentaires valant a titre d’unité atoeejugu’il serait possible d’isoler les unes des
autres. En aucun cas les sensations ne doiventdéméfiees a des atomes premiers de la
connaissance. La critique de Straus a dans sadigmeirela psychologie objective qui s’est
développée dans la seconde moitié dild$iécle et dans le courant duf28siécle et qui, dans
sa majeure partie, définit les sensations commeatégjories objectales résultant de processus
physiologiques ou psychophysiques. Ainsi, a l'iretér de ce réductionnisme massif du sentir
a un processus sensori-moteur, le « qui » du seotirs dit Straus, a été abandonné.

Par ailleurs, Straus fait coincider I'origine det @bandon avec Descartes ; abandon
auguel méme ses adversaires, principalement Lotkeluene, ont participé. Ainsi, la
problématique d®u Sens des Semuve son originalité dans un renversement radiea
paradigme qui transite nécessairement par uneaitokt une épistémologie renouvelées a
I'égard de la nature dsujetdu sentir et de 'essence mémeséatir. Parcourons succinctement
cette histoire des origines de la psychologie qoptrraine dressée par Straus. Elle repose sur
deux erreurs prééminentes : la relégation de laasiem au rang de mode déficient de la

connaissance et la réduction du corps a une machmstituée exclusivement d’étendue.

SelonStraus, la séparation des substances inaugur@epeartes, lees extensat lares
cogitans a résisté a I'épreuve du temps. La psychologidarte est ainsi demeurée tout a fait

dépendante de Descartes. Ce dernier a contrib@é dggréciation de la sensation en la

3 Jindique d’abord la référence originale du teateemand. Est notée ensuite la référence de laidtimh
francaise, celle de G. Thinés et J.-P. Legrands tleamesure ou I'édition allemande est difficilactés, car non
rééditée. Ainsi, tout lecteur pourra s’y retrouMsess traductions francaises sont, néanmoins, peeties.
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confondant a un mode imparfait de la connaissahee eeduisant les corps vivants animaux
et humains a de I'étendue. D’'un cote, les sensatsmmt censées témoigner de l'unité de
I'étendue et de la pensée, puisqu’elles appartignagx deux substances, c’est-a-direegd’

pensantomme pensées confuses eti@aextensaomme processus moteurs. Mais de I'autre,
le dualisme va pourtant, a en croire Straus, am@raine contradiction insurmontable. Quelle

est-elle ?

Dans ledViéditations métaphysiqueBescartes considére que les sensations constituen
un mode dwogitd* & coté de la connaissance authentique, du jugedeiitmagination, de la
volonté, etc.[AT IX: 27 ; 1992: 93] Cependant, les sensations se caractérisent plus
spécifiguement par lewtéficiencequant a leur production épistémologique. La cassaice
par sensation se distingue de la véritable conmaigspar le fait qu’elle s’avére uneniére
imprécise de connaitretandis que la connaissance proprement dite ekin da formule
consacrée, claire et distincte : « Cette perceplémsens est fort obscure et confuse en plusieurs
choses AT IX: 63 ; 1992: 189],note Descartes dans s&xieme MéditationPour Straus,
Descartes trouve dans ¢®gito, substance désincarnée et retirée du monde, tefoent

meétaphysique de sa physique mathématique.

Cependant, Descartes ne concoit pas I'union deel’&nhdu corps comme une unioar
naturemais, a l'inverse, comme une unipar compositiofAT IX: 73 ; 1992: 432-433]. De
cette ontologie particuliére, le philosophe frasgatient notamment que « quoique peut-étre
[...]j’aie un corps auquel je suis trés étroitememntjoint ; [...] il est certain que ce moi, c’est-

a-dire mon ame, par laquelle je suis ce que je ssientierement et véritablement distincte de

4 « Il est trés certain qu’il me semble que je vgise jouis et que je m'échauffe ; et c’est propeabce qui en
moi s’appelle sentir, et cela, pris ainsi préciséine’est rien autre que chose que penser » [DiescAll 1X : 23 ;
1992 : 81-83).
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mon corps, et qu’elle peut étre ou exister sans |Diescartes AT IX: 62 ; 1992: 183ponc,
si la sensation est une modalitéathgitoet si, en méme temps, moogitopeut potentiellement
se maintenir dans I'existence indépendamment deprapre corps, il faut en conclure que je

peux sentir sans le secours de mon corps.

Toutefois, Descartes développera dan$kssions de 'am€L649) et dans |&raité de
’lhomme(1648), une psychologie mécaniste, inaugurant sétoaus, la théorie des réflexes,
notamment celle de Pavlov. Observons surtout keersement décisif que Descartes accomplit
par rapport a selgléditations aux articles cing et six déassiongpar exemple : « C’est une
erreur de croire que I'ame donne le mouvement eh&eur au corps » [AT XI: 330 ; 2010:
100]. Ainsi, « la mort n'arrive jamais par la faute déme, mais seulement parce que
guelgu’une des principales parties du corps sengt » [Descartes AT Xl: 330-331 ; 2010:
101]. Alors que le point de vue dddgeditationeslaissait entrevoir I'éventualité d’'une
persistance de I'amen I'absence du corps (Descartes avait aussi puobitian de prouver
limmortalité de I'ame) et donc de I'ensemble de ses facultés telle dellsentirle point de
vue de la mécanique des passions supplante cétlegie au profit d’'une autre conception qui
reconnaita contrarioque I'animation vitale de I'ame s’effectue paictaps et que ce dernier

agit comme une condition de possibilité empiriqaigysiologique, du sentir de I'ame.

Pour Straus, la conséquence de la distinction €atre et le corps dans I&&ditations
meétaphysiquesa savoir que I'ame persiste sans le carpairedit le discours ddzassions de
'ame qui, quant a lui, atteste que I'ame a nécessairebemoin du corps pour sentir. Dans ce
cadre, la psychologie objectiviste des sensationsuasurmonter le dualisme cartésien des
substances en passant sous silence le caractaigf sknl'ego pour porter exclusivement sa
réflexion sur la considération physiologique dassaéions. Elle a donc abandonné le point de
vue métaphysique et, ainsi, celui de la subjeétivit
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Dans le congres deHixon Symposiumentre le 20 et le 23 septembre 1948, le
psychologue et comportementaliste Karl Lashley anéé ce qui restera gravé dans les
mémoires comme l'article de foi de la psycholog@mportementaliste. Straus lui-méme
rapporte les propos de Lashley qui affirme cetbppsition sans nulle ambigtité quant au projet
de la psychologie : « Tous les phénoménes du cdament et de I'esprit peuvent et doivent
étre décrits en derniére analyse en termes de matlugie et de physiqué.»Alors méme que
Descartes avait mis entre parenthéses le recd'asgp@rience sensible — pour un certain temps
seulement, car cette méme expérience se voit regripéa fin de laixieme Méditatiopour
prouver I'existence des corps hors de la pensdim-d'acquérir une connaissance indubitable
en basant son investigation suraagito épuré de I'élément sensible, la psychologie olyject
a l'inverse, fait fi de I'intervention d’une queleque source subjective pour ne se focaliser que
sur I'activité objective et quantifiable de cettachine ingénieuse que forme le corps. Mais
comment Straus va-t-il réhabiliter le sentir atBineur de la subjectivité sans pour autant

supprimer le point de vue biologique ?

Notons d’abord ceci : la théorie de Straus, quuest phénoménologie, s’'établit autour
du concept deympathieCe dernier dévoile le projet d'une méthode pounoaveau type de
psychologie « Celui qui veut comprendre I'animal vivant dans snonde doit consentir a
séjourner sympathiquemetiepvoll] dans ce monde de I'apparence. Si le sentir siensibst
pas un procédé Iégitime de connaissance, il estm@as un theme de connaissance pleinement
justifié » [Straus 1978: 25 ; 2000: 4Mar conséquent, si I'on parvient a se soustraie a
doctrine selon laquelle la sensation n’est qugdthune quantification objective ainsi qu’'une

modalité originaire de la connaissance, alors iirspeut étre pensé a nouveaux frais comme

5 « The phenomens of behavior and mind are ultimatesedbed in the concepts of mathematical and physic
science», cité par Straus (1978 : 113 ; 2000 : 138].
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une modalité propre de I'étre vivant. Selon Stréiéfe sentant doit étre appréhendé en tant
gu’il est originellementebendigesC’est d’ailleurs pourquoi il remplace le termesdmsation
[Empfindung, qui impose I'idée d’'un objet que I'on pourraregque tenir fermement entre ses
mains, par le terme dentir [das Empfindéef) afin d’'indiquer le devenir processuel, c’est-a-
dire la structure temporelle strictement subjectilte vivant et résistant par nature a la
guantification. Cette résistance est le fait dedé&rience purement subjective de I'étre qui sent
et qui ne se laisse pas décrire par la sensatthniteéau rang d’unité discrete mesurable. Les
sense datasont des constructions théoriques fondées surddesées objectives générales
situées dans le temps et dans I'espace objectiés Eatteignent pas I'expérience vécue, ou

plutét, elles I'éliminent.

3. L'ANTHROPOLOGIE DE HEGEL

D’un point de vue historique, nous pouvons légitimat nous demander si la théorie
hégélienne de la sensation marque aussi un moneritodbli de I'expérience vécue
constitutive du sentir. Il est intéressant de seepocette question, car Hegel a déja,
antérieurement a Straus, repéré la voie réducstmmjui tend a écraser les niveaux de
complexité les uns sur les autres. En effetéilonce I'objectivisation de la sensatlorsqu’il
écrit que « le coté quantitatif de la sensationffreoaucun intérét pour la considération
philosophique » [Hegel TW 10: 10Bus § 407], soutenant, a la suite de K&mjue la sensation

est une grandeur intensival.]. Des lors, la théorie hégélienne de la sensatioih étre

6 Comme I'a bien compris Ari Simhon : « Il ne fawsps'y tromper, la substantivation du verbe neifiggpas
une chosification de I'acte mais au contraire,aadoxalement, la mise en évidence du caractéfeladtacte :
se manifeste ici, pour ainsi dire, une tendancéatlemand a substantiver sans substantifier » [®im2003 :
188].

7 Les traductions sont personnelles. Sont néanmuiiigués les paragraphes et leur addition (Zots) afin que
chacun puisse aisément identifier la référence.

8 «In allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gstgad der Empfindung ist, intensive GroRe, d.ieein
Grad » [Kant AK IIl, 151].
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interprétée comme unexceptionque Straus passe, néanmoins, sous silence. lifeigie
Straus parait parfois trop linéaire, trop unidi@welle. Il a tendance a oublier que dans le
labyrinthe de I'histoire des sciences, diverseggsosont tantét ouvertes, tantét refermées.

Hegel ouvre une de ces portes. Tentons de voielkqu

Dans I'’Anthropologie, premier moment de I'Espribgctif présenté dafncyclopédie
des sciences philosophiguékegel examine I'esprit en sa configuration imnaéali c'est-a-dire
en tant qu’il s’exprime dans l'unité encore indiféciée (quand bien méme cette unité est
immédiatement différenciante) de I'ame humaineeet@hleib, terme que nous traduisons par
corps sentantL’Anthropologie explicite un moment capital du ééppement de I'ldée
puisque c’est grace a I'ame humaine que I'ldée cemature se voit sursumée et que I'ldée,
progressivement, inaugure ses retrouvailles visaelelle-méme, enrichie, sans y avoir
succombé, de l'extériorité de la nature. Touteft@mne, au niveau anthropologique, doit
encore se “débattre” avec ces déterminités ndagenon pas simplement en les abolissant au
cours de son processus, mais plutdt en appreniast@miner. C'est en ce sens que Hegel
gualifie 'ame, au 8§ 387, d&laturgeist d’esprit-nature, fondement anthropologique de

'hommé.

Dans la circonstance, I’Anthropologie hégéliennesiste en I'étude de 'homme en tant
gu'’il posséde d’abord une ame, et non pas une mteEe Cette ame eBewstlosigkeit non
pasinconsciencecomme le traduit B. Bourgeois (aprés Freud et@mrcept ddJnbewusst
nous ne pouvons définitivement pas opter pour ¢egdthiction), maisnanque de conscience

Comment lire I'Anthropologie ? L’Anthropologie deelel est exposée d'une maniére

9 « Nous devons donc commencer par I'esprit enctibé pefangenehdans la nature, rapporté acaporéité
sentantdLeiblichkeii, n’étant pas encore auprés de lui-méme, pas enitwe. Ce fondemenrundlagé |[...]
de 'homme est I'objet de I'anthropologie » [HegaV 10 : 40,Zus 8§ 387].

52

Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Unported License




Characteristica Universalis Journal
Anno 2, Nr. 2, Annuarium 2014, ISSN: 2313-9501
Wwww.cujournal.com.ar

structurale et dialectique, c’est-a-dire dans labi® élément de I'identité et de la difference
entre la nature du sentir humain et celle du sanimal. En ce sens, I’Anthropologie livre des
éléments nouveaux au sujet du sentir animal, eafadeu de Hegel lui-méme, « en tant que
des degrés inférieurs sont considérés, il est saires pour les faire remarquer suivant leur
existence empirique, de renvoyer a des degrésisuper (Hegel GW 20: 381, § 380]. Le

retour rétrospectif sur les propos dédiés a I'oiggar animal, dernier moment de la Physique
organique dans laquelle la nature entame son pbickslisation, s’avere donc nécessaire et

pleinement justifie.

Pour rappel, Hegel divise son anthropologie erstgpands moments : '&me naturelle
(88 391-402), 'ame qui resse(B8 403-410) et 'ame effective (8§88 411-412). Nowmis
limiterons par exprés au premier moment, et, plécipément, au dernier stade de I'ame
naturelle ou Hegel expose sa doctrine du sentid(88401). Dans la remarque du § 400, Hegel

rapporte que le contenu de la sensation humaine est

posé comme ce que j'de plus propreLe Propre flas Eigengest ce qui n'est pas séparé du Je concret
effectif, et cette unité immédiate de I'ame avecssastance et le contenu déterminé de celle-ci est
précisément un tel étre-non-sépalktgetrenntseip pour autant qu'il n’est pas déterminé au Jeae |

conscience, encore moins a la liberté d’une spiitturationnelle [Hegel GW 20: 397, § 400].

L'unité immédiate du soi et de son contenu, comaubassement du Je de la conscience, est

le propre de la sensation.

Pour Hegel, I'acte de sentir s’avere originairementapport vital entre I'ame et le corps
sentant dépourvu de différenciation entre le seérgate senti. Le sentant est uni avec I'objet
de sa sensation et, dans cette unité, n’est pasesnoe conscience. C'est ainsi que Hegel
définit le sentir comme « le saiggsundeg littéralement,ce qui est en bonne sahtévre-

ensemble itleber] de I'esprit individuel dans sa corporéité serggheiblichkeil » [Hegel
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GW 20: 399, § 401]. Sur ce point, il faut directernattirer I'attention sur le fait que Hegel
définit le sentir comme un rapport sain entre I'@hene corporéité particuliere Laiblichkeit
J'avancerai ici une interprétation qui, par exemgéeplace en porte a faux avec la lectlee
Bernard Bourgeois. Selon cette derniere, Hegehhli&hit aucune distinction entre le terme
Korperlichkeit et le termeLeiblichkeit®. Cependant, cette distinction est manifestement
présente, et elle révéle tout son intérét tant peworpus hégélien lui-méme que pour la
confrontation entre Hegel et Straus. En effet,ecdistinction pousse a admettre que Hegel
respecte I'exigence straussienne, et méme quititae, suivant laquelle le sentir ne s'offre a
I'analyse qu’en vertu de la considération de I'aigene en tant queéivantet emporté dans le
proces spéculatif, mais empirique, de l'unité dietdrieur et de I'extérieur, du sentant et du

senti, du soi et du monde.

Pour comprendre comment Hegel opére une distinetitre les concepts deiblichkeit

et de Kdrperlichkeit il incombe de commencer par sa doctrine de laaten dont la
particularité consiste a étre divisée en deux sshéd savoir, d'une part, leensations
extérieureset, d’autre part, lesensations intérieured.es sensations extérieungartent d’'un
contenu extérieur (et issu de l'univers de la r@tar’ame qui excite les organes des sens (la
vue, l'ouie, l'odorat, le godt, le toucher). Towsf une sensation n’est pleinement sentie que
lorsqu’elle est intérieuremenappelée a elle-mémaans I'ame [Hegel, GW 20: 398, § 401]
Dés lors, le simple contact d’'un organe sensoviet #objet n’est guere suffisant pour affirmer
gue le sujet sentasent Si I'on en reste a une analyse des organes comtégezxs les uns
par rapport aux autres, alors, en effet, il y apiaee pour l&orperlichkeit c’est-a-dire pour

une pensée du corps comme matiere purement chigdasmyue. Ainsi, les organes des sens

10 Cf. sa note 2 du § 379 : « Hegel ne distinguegugtrand il est question dans la Philosophie dpiig a propos
de I'ame, entr&orper etLeib, KérperlichkeitetLeiblichkeit» (2006, 176).
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sont deKdrperissus de la nature. Cependagrayr faire advenir laeiblichkeit il faut encore

y adjoindre l'acte d’intériorisation de I'extériegenti par le sentant, ce qui lui permet la
singularisation de chaque sensation. Dans cett@iggsn que propose Hegel des sensations
extérieures, il est nécessaire de préter attemtiofait qu’il ne les réduit pas a une sorte de
mécanique des sens (quand bien méme cette mécaniguedle a jouer puisque la matiére du
corps est une condition matérielle d’exercice @me dans le monde), ce qui nous contraindrait
a parler uniqguement d€drper et deKorperlichkeit plutét que dd.eib et deLeiblichkeit La
Kdrperlichkeitconstitue chez Hegel une forme encore extérieurprdces sensoriel, en tant
gu’elle s’ancre uniquement dansnigcaniqueles sens d’un organisme dans lequel les parties
du corps ne sont point rapportées a l'unité du ntivenais seulement présentes comme des
organes indépendants les uns des autres et assumarfonction spécifique. L'élément
déterminant de IKdrperlichkeitconsiste en I'absence de présence a soi de lontérdu sujet

sentant, et en ce sens, elle est I'objet de laiplogge.

Toutefois, ce qui, pour Hegel, se trouve au fondende I'anthropologie n’est pas ce
procédé mécanique des sens, mais « la relatiopetsations extérieures a l'intérieur du sujet
sentant> [Hegel TW 10: 106Zus § 401]. C’est dans ce proces d'intériorisatiokaidsante que
le corps s’'unit au sujet et gu’il devient ce quent&me sujet a de plus propre. Le concept
d’intériorité métamorphose et bouleverse le rapplartl’étre vivant au corpdMais l'acte
d’intériorisation doit étre ramené a une capaaiggésieure de I'ame, a savoir a sa puissance
idéalisatrice universalisante de son corps qumdtgriel, devient idéel.’ame ne se donne pas
dans un rapport d’extériorité a un corps physigqaaime, mais elle est immergée a l'intérieur
du proces qu’elle entretient au sein de son unie€ aon_eib — a proprement parldiame est
Leib— ce corps sentant animé grace auquel 'ame seoomndans I'extériorité et grace auquel

elle se donne une forme véritablement concrete.
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La seconde sphére va opérer une distinction engaosenette entre Iaeiblichkeitet la
Korperlichkeitau sein méme de I'homme. Cette seconde partieun qiget les sensations
intérieures appartenant originellement a I'dme,sntpii, pour étre de véritables sensations,
doivent, a présent, étextérioriséegrace a ce que Hegel appelle Mezleiblichung concept
fondamental appartenant au champ lexical ldeib, que nous pourrions traduire par
corporisationsentante a savoir une expression sentante de I'ame dansdloppe du corps
vécu.Hegel s’interroge, par exemple, sur les raisongastilesquelles le courage ou la colére
sont ressentis dans le cceur, le rire se marqu&slat du visage, la douleur s’annonce par les
pleurs, etcEn étudiant cette strate du sentir, Hegel donndinéaments pour une nouvelle
science empirique du nom ghaysiologie psychiqueCette nouvelle science des sensations
intérieures se divise elle-méme en deux parti@pattie consacrée a ma singularité immédiate
(colere, désir de vengeance, envie, honte, regi®), et la partie ayant pour objet I'en et pour
soi universel (le droit, la vie éthique, le bealeetrai, etc.). Cependant, dans I’Anthropologie,
nous sommes confinés a I'examen de la premiérégegaatce qu’elle contient les sensations
intérieures encore dépourvues de volonté et decamt®.Au niveau anthropologique, I'ame
sursume s&orperlichkeitpar idéalisation de son corps. La matérialité amite laisse ainsi

place (elle est relevée) a une matiere idéalisaagachair vécue.

Certes, la matiere inorganique conditionne un nivagpérieur d’organisation, celui de
'organisme vivant et de I’'homme, mais I'dme sesprée originairement dans un lien intime
avec sd eiblichkeit Ce n’est qu’en vertu de ma corporeéité sentarggepeux, dans un second
temps, et par réflexion, concevoir mes membres o®rdes corps inertes. Donc, s'il est
manifeste que mon corps propre renferme en lubdpscnerte, je ne m'y sens pas uni comme

je suis uni a ce corps qui est le mien, union geataguelle je vis continuellement ce que le
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langage ne dit qu’a I'occasion, a savoir par exemnpina main », et non pas « la main », que

je rapporte a la totalité de mon existence.

Cependant, et dans une certaine mesure, I'animbh@hme partagent le sentir en
commun. Qels sont ces éléments ou l'identité se rencomihe de sentir animal et le sentir
humain? Le concept de membr&lieder, s’avére fondamental. Afin qu’'une subjectivité
individualisée advienne, il est avant tout néceesgiie I'extériorité fasse I'objet d’'un procés
d’idéalisation. Cette idéalisation de I'extérietopre au niveau des membres, ce qui permet
tant a I'organisme animal qu'a I'ame humaine de@®server a travers eux et de s’extérioriser,
c’est-a-dire, pour I'ame, de faire congruer soraliié avec sa réalité objective. D’ailleurs, en
vertu de son identité persévérant a travers sesbnesirHegel sanctionne en méme temps que

I'animal dispose a la fois d’ur@eele d’un Leib et d’uneLeiblichkeit.

Y

La spécificité de I'animal, par rapport a l'organis geéologique et végétal, est
I"'Empfindung la sensation, qui lui appartient en tant quifkerentia specifica> [Hegel TW
10: 432,Zus 8 351]. Hegel ne reconnait d’dme ni a la nat@elagique ni a la plante, a
linverse d’Aristote qui I'attribuait au moins awgeétal, car Hegel fait précisément coincider
'essence de 'Ame avec le sentir. Grace a la fensdanimal a « essentiellement dentiment
[Geflih], en tant que dans la déterminité, I'individualg@ét a elle-méme immédiatement
universellereste chez elle et se maintisimiple» [Hegel GW 20: 353, § 351]. Par le sentiment,

'animal procure une forme extérieure a son int&o Ainsi, en vertu de sa faculté de sentir,

11 « Ainsi existe dans I'animal I'unité subjectiveri¢éble, une ame simple, l'infinité de la forme dalle-méme,
qui est déployée dans I'extériorité du corps sentancelle-ci est & son tour en connexion avec natere
inorganique, avec un monde extérieur. Mais la sivjéé animale a pour étre de se maintenir ellenmé&ans sa
corporéité sentante et dans le fait d’étre-touderijhrtwerdeh par un monde extérieur, et d'y rester en tant
gu’elle est I'universel chez elle. La vie de I'amihest ainsi, comme ce point le plus haut de lareat'idéalisme
absolu, [qui consiste] a avoir la déterminité de@aoréité sentante en méme temps d’'une maniénplétement
fluide dans soi-méme — a incorporeirzuverleibehet a avoir incorporé en sentant cet immédiatudjextif »
[Hegel TW 9 : 430Zus § 350].
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'animal est le procés qui sursume la nature dedieur, il est I'idéalité physique de celle-ci,
dans la mesure ou, par la sensation de I'extéliezngture fait I'objet d’'un proces d’'idéalisation

qui 'achemine progressivement vers I'esprit.

De plus, 'organisme animal est I'incarnation dilayisme de la finalité interdd c’est-
a-dire le moment concret de I'ldée logique de & {zaLeiblichkeitest le procés concret de la
finalité interne initiée avec I'animal, a savoirgeoces réel de l'unité de I'ame et de $aib.
Autrement dit, 'animal assume en lui la sursomptie laKdrperlichkeitpar sal_eiblichkeit
Ainsi, 'animal réclame une description qui dépasse quelconque analyse physiologique. Par
exemple, la nutrition est un procés réel qui adtesnpiriquement I'existence du concept

sursumant toute forme de rapport chimio-mécarttjue

Ainsi, Hegel use du vocabulaire de_kiblichkeitafin d’exprimer la dialectique vivarite
de la vie de I'organisme animal, car ce dernieré&ya un sujet capable de conserver son identité
dans I'extériorité de I'étre formé par ses membilesitefois, d’'un coté, I'animal peut a tout
moment basculer dans ses configurations objecawédrieures, configurations qui agissent
comme ses conditions de possibilité matérielleeste cas par excellence lors de la maladie,
car dans cellei « I'animal est enchevétré avec une puissanagiamque, et il est retenu dans
'un de ses systémes ou organes patrticuliers ctotriéé de sa vitalité » [Hegel GW 20: 374,

§ 374] Dans la maladie, le membre souffrant sombre effEment dans le chimio-mécanisme.

12 « Le syllogisme de I'organisme n’est pas le sylowe de Ildinalité extérieure parce qu'il ne s'en tient pas a
diriger son activité et sa forme contre I'objetéxi¢ur, mais il se donne pour objet ce procesauoause de son
extériorité, est sur le point de devenir mécaniguehimique » [Hegel GW 20 : 365, § 365].

13 « Le proces de nutrition constitue ici le prindipBétre organique est en tension avec la nainweganique, il

la nie et la pose identique a lui. [...] Le procésmigrition est seulement cette transformation dedture
inorganique en une corporéité sentante qui apparsie sujet [...]. Ce passetlpergeheh et ce transformer
[Verwandelh immédiat, c’est la ol toute chimie, toute mécapig¢chouent et trouvent leur limite, car elles ne
sont précisément qu’'un concevoBdgreifen partant d’'un tel donné-lavprhandenehqui a déja I'égalité
extérieure » [Hegel TW 10 : 483-484ys § 365].

1 La dialectique n’est pas imposée extérieureméanamal. C’est au contraire ce dernier qui la nfiestie.
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Par la santé, le vivant veille a ce queLkb tienne a distance sdforper et, ce faisant, il
maintient la dialectique libre de laeiblichkeit plutét que de s’aliéner dans le chimio-
mécanisme. Ainsi, ce n'est gu’a la condition ogsil mort ou malade que I'organisme peut étre
identifié, en tout ou en partie, a Kidrper. Malade ou mort, I'organisme se donne dans sa non-
vie, comme « le cadavre du procés de laDer[Leichnam des LebenprozedsefHegel GW

20: 344, § 337] dit Hegel. D’ailleurs, la phénomiéigie de Straus retiendra cette conception
de la maladie comme aliénation d'une partie de @oi se perd dans I'élément de la
particularité®. La mort, quant a elle, signifie la perte totade’duto-conservation de soi-méme
dans I'étre-autre au profit d’'une domination irnsiele de I'extériorité contingente a laquelle

mon corps appartient désormais.

Toutefois, le sentir humain constitue, pour Hegak strate supérieure, par conséquent,
plus complexe que le sentir animal. Certes, Heget&de que la pensée est I'élément distinctif
par excellence entre ’'homme et I'animal, car lag# est finalement ce que I'homme a de plus
propre et cgar quoi il« se différencie de la béte, tandis qu’il a en camravec celle-ci le
sentir » [Hegel GW 20: 398, § 400]éanmoins, il faut saisir cette difféerence commeultime
différence dans la proportion ou, déja dans leisémtméme, 'lhomme se distingue de
'animal. Lorsqu’il analyse l'effet des sensatiadérieures sur l'intériorité de I'esprit, Hegel
affirme que « par cette déterminité intérieure du sujetsdatir extérieur de 'homme se
différencie déja plus ou moins de celui des anima{iegel TW 10: 107Zus § 401] dans la
mesure ou, en 'homme, la sensation extérieureagstnée a l'intériorité spirituelle de I'ame.
Du fait de cette capacité intériorisante, la seasaxtérieure humaine n’appartient plus a une

simple sensation animale, mais elle constitue us algets de I'anthropologie et, plus

15 « En tant que dans la maladie et la douleur, glfakpérience vécuesflebg de mon corps propre.gib] [qui
est, par la] objectivé, celui-ci devient quelquesd d’extérieur a moi et dont je suis moi-méme exdiStraus
1978 : 252 ; 2000 : 289].
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précisément, I'objet dg se rapporter sans consciendad bewptlose Bezogenwerdgde la
sensation extérieure a I'intérieur spirituelid:] faisant naitre en ’'homme ce que Hegel appelle

die Stimmungl’humeur, et dont on ne peut guere plus trouvezdlanimal qu’unAnalogon

Il se peut trés bien que la postérité de cettenseiela physiologie psychique, ne soit
absolument pas celle que Hegel attendait et queusforte raison, cette méme postérité
corresponde aleitmotivde la critique de Straus adressée a la psycholdgigel accorde une
place a une physiologie du corps, mais il ne réolast I'appréhension de I'élément corporel a
sa dimension mécanique et chimique. Nous avonsueulglLeib inaugure la sursomption
vivante et spéculative diorper. Ainsi, ne pouvons-nous pas justement estimer lgue
psychologie objective fait litiere de la différeramtreleiblichkeitetKorperlichkeitpuisqu’elle
envisage les sensations seulement & partir d'yssadévitalisé ? Cependant, pour Hegel (et
Straus ne le contredirait pas)Uaiblichkeitest ce qui fait la particularité du sentir. Ldique
de Straus correspond précisément a ce que Hedamedorsqu'il considére la sensation du
point de vue de l'intériorité et de son rapporinmd avec son corps propre. Dans les deux cas,

'unique point de vue quantitatif de la physiologieolit le point de vue du vécu.

4. PROXIMITES DE L 'ANTHROPOLOGIE HEGELIENNE ET DE LA
PHENOMENOLOGIE STRAUSSIENNE

Tout d’abord, la conscience, tant pour Hegel que ftraus, n’émerge que dans le cadre
préalable fondationnel du sentir. Malgré les ddféres de projet entre les deux savants, les
annees qui les séparent et leur conceptualitéfgpésinous pouvons néanmoins entrevoir une
série de theses communes au sujet de I'ontogeedsecdnscience. Cette ontogenése tranche
radicalement avec tout type de phénoménologiectegtau primat de la conscience. Il n’est
pas question, pour reprendre une expression sargrie« d'un néant de monde et de

conscience » [Sartre 1990: 11] qui constitueraitfdad sur lequel I'étre s’éclaterait
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soudainement dans le monde. Au contraire, pouuSttamme pour Hegel, il en va d’'une pré-
conscience en gestation unie intimement a la nafiresi, dans une strate qui précede la
conscience et qui la conditionne, I'étre n’est ghamblée et immédiatement en opposition avec
la conscience, mais l'opposition elle-méme s’avérerésultat d’un cheminement pré-
intentionnel et pré-réflexif. C'est le travail daute anthropologie, au moins au sens hégélien
du terme, que d’'exprimer les étapes de ce proaekegael I'idéalité préconsciente se donne
progressivement un monde plutdt que de postulerconscience qui s'éclate subitement a

partir d'un rien (de monde) dans le monde.

Pour en venir a Straus, la premiére question serpest : « Qu’est-ce que sentir ? ».
Sentir est, nous dit Erwin Straus, une expériemoéopdément empathique, 'empathie étant
entendueomme « le concept le plus large qui englobe aitalés actes de séparer et de réunir,
ceux de fuir ou de suivre, I'effroi ou I'attrait ignclut donc le sympathique et I'antipathigue
[Straus 1978: 2072000: 242] Ainsi, le sentir se caractérise commenuouvemenét comme
undevenirt Il 'y pas de place pour imposer de la fixité slémréel, fixité qui réclame toujours
la possibilité de parler ou, au moins, d'user damgage symbolique. Pour cette raison, cette
expérience sensorielle a stotus dans linfra-langagier, et elle est subordonnée au sentir
animal dans la relation dsiunir a et duse séparer dePour Straus, cette expérience vécue
primaire de la vie animale se concrétise dansrfadal’expressions et d’expressions de soi non
symboligues. Ce rapport entre le soi et son morstef@mateur d’'unecompréhension
symbiotique [das symbiotische Verstefjenpremier stade de [I'expérience sensitive
correspondant essentiellement aux phénomeénes diéiomuet de reproduction. Pourtant,
malgré I'absence de l'universalité du langage ecetimpréhension n’est pas exclusivement la
propriété de I'expérience de I'animal. Elle estlégeent du ressort de I'expérience humaine,

mais dans une certaine mesure seulement.
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Jinsiste sur « dans une certaine mesure seulemeoar Straus convient gqu’il est
impossible pour I'étre langagier de faire I'expéde totale de cette strate. Il ne nous reste que
des reliquats, cax I’'hnomme est banni du paradis, il n’y a pour luegdes paradis artificiels.
Nous n’atteignons pas totalement le monde aliniguist[die sprachlose Wéltet nous y n'y
parvenons que dans un abandahieht du monde humain authentique » [Straus 1978: 203 ;
2000: 238).Ce partage dans l'ordre de I'expérience pré-phé&mmbogique ouvre a une
compréhension mutuelle, la compréhension symbietiggntre I'homme et I'animal. Par
exemple, déclare Erwin Straus, lorsque je sifflenmloien, celui-ci comprend I'appel, non pas
en tant qu'il saisirait la signification d’'un nomais en tant qu’il réagit a la structure acoustique
et a l'organisation tonale qui vaut pour lui aditde signal. La voix joue donc un réle
considérable. A ce sujet, Hegel envisage égalelaamix comme une modalité fondamentale
d’expression de soi. A propos de la voix humaih@siste sur le fait qu’elle constitue « la
modalité principale d’aprés laquelle 'homme réveda intérieur ; ce gu'il est, il le met dans
sa voix [Stimmé » [Hegel TW 10: 109Zus § 401]. Quant a I'animal, il indique a plusieurs
reprises que la voix est le mode d’expression extér du soi par excellence de I'animal. En
ce sens, da voix est un haut privilege de I'animal, et qeup apparaitre merveilleux ; elle est
I'extériorisation de la sensation, du sentimensaie Que I'animal soit dans lui-méme pour lui-
méme, il le présente, et cette présentatidar$tellund est la voix» [Hegel TW 9: 433Zus §

351].

En outre, et quand bien méme Straus ne s’exprimepaes termes, le procesiunir
a et duse séparer dex une essence foncierement dialectique. Pourqude phénomene
spécifiqgue de la compréhension symbiotique s’étatains une unité qui ne doit point étre
réduite a une pure identité abstraite. Au contratie revét la forme d’'une différenciation

immanente a l'unité. En effet, bien loin de représe une structure d’opposition entre
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I'expérience primaire subjective et le monde quiieet en face d’elle, comme I'écrit Straus,
« |le divers doit posséder en lui-méme la possiodieé 'union Vereinigung ; le principe de
séparation est au fond identique au principe dediux» [Straus 1978: 208 ; 2000: 245]. Mais,
dans la proportion ou cette expérience puremerditban ne se laisse pas déborder par la
connaissance, le sentir n'est pas asservijeayense alors méme qu’il le conditionne
empiriqguement. Il existe, par conséquent, des tiomdi empiriques dije penseque Straus
recherche au niveau du sentir. Straus retrouva &Enthése fondamentale hégélienne de
I’Anthropologie : le sentir constitue un niveauasnplexité suivant lequel la conscience n’est
pas encore parvenue, dans ce phénomeéne unitalialettique de la sensation, a engendrer
une opposition entre elle et le monde objectif. iPBiaus aussi, le caractére unitaire de la
sensation s'oppose — en fait, ce caractere exgogmtessus d’élaboration de I'opposition —
au phénoméne de la scission accomplie entre lelddvnde dans la sphere de la conscience

et de la connaissan®e

Que reste-t-il donc d’une psychologie réduite aamproche physiologique et qui évacue
le réle décisif de I'expérience vécue ? sesse data’averent incapables de rendre compte de
cette expérience qui caractérise le sentir damadaure ou elles abandonnent le caractére
unitaire et spéculatif du vécu du vivant. Pour &rd'animal n’est pas simplement un appareil
physiologique équipé d&accessoire luxueurle I'expérience vécue. Selon le neuropsychiatre

allemand,

16 « C’est pourquoi nous devons totalement rejeter fception qui fait du sujet du sentir une conscienice
conscience qui contient les sensations en tantlgs’'sont disséminées et qui les réunit par ungsalu penser,
ou qui rassemble ce qui est séparé par le liafihdbitude €ustom and habjit une conscience qui finalement
projette hors d’elleHeraussetzt littéralementqui pose hors d’elle en tant qu’elle pense, ce qui a été réuni en
elle » [Straus 1978 : 208 ; 2000 : 345
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avec la psychéBeseelungun changement radical se produit : ce fait impdiqunrapport au monde.
L'animal, 'homme estdans un tel rapport ; dans le sentir, jacquidus gu’une simple qualité sensorielle ;

dans le sentir, je me posséde moi-mé&tje posseéde l'autre, le mondgStraus 1978: 254 ; 2000: 292].

Ainsi, le hic et nung structure purement subjective infra-langagierenddevenir qui se vit,
inaugure le rapport spatio-temporel du vécu prinabrdui se refuse a une quelconque

guantification objectivable.

5. CONCLUSION

En premier lieu, chez les deux auteurs, I'étudesehtir est concue du point de vue de
I'expérience vécue de I'étre vivant :Laiblichkeitchez Hegel et laompréhension symbiotique
chez Straus. La sensation n’est pas une unitéatiisquantifiable, et lsentir ne doit pas faire
I'objet d’'une description dans les termes de lasphlggie, mais, a I'inverse, dans les termes
d’'une phénoménologie des vécus non-intentionnedsvair dans la processualité de 'unité
différenciante de I'ame et de sa corporéité seatantvécue, de I'ame et de son corps propre
ou, pour éviter un vocabulaire trop dualiste, @emécommecorps propre. Mais la ou Hegel
explicite le proces dialectique de la dominationl'dee sur sa corporéité, domination par
laquelle nait une conscience objective, Strausntgaalui, fournit les éléments pour une
phénoménologie dans laquelle I'homme et I'animalreteouvent en tant qu’étres vivants
sentants. Dans ce contexte, un auteur comme MéePeaty assumerait une position médiatrice
qui fournirait le principe d’une prudence méthodtpie. Il ne s’agit pas seulement d’évacuer

la conceptualité relative a la psychologie desse datamais il faut, et plus radicalement, se
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défaire de toute psychologie, méme transcendawpigiled ses dépens, se fonde sur des concepts

qui supposent la distinction entreJieet lemondé’.

En second lieu, pour Hegel comme pour Straus fiérseest pas dépendant ghupense
et il apparait, non pas comme une forme imparéteonnaissance, mais comme une condition
de possibilité empirigue d’émergence degb cogito Il ne constitue pas une modalité
imparfaite du connaitre deefjg car il n’est tout simplement pas, en premiérg¢aimse, une
modalité de cetga Il en est I'élément empirique constitutifejeu consiste a développer une
phénomélogie d’une conscience en devenir, c’estedthe théorie de I'expérience vécue dans

un stade de I'esprit qui n'est pas caractérisé diémpar son intentionnalité et sa réflexivité.

En dernier lieu, la conscience est, chez Hegaraus, intimement liée au fait du langage.
Partant, ils soutiennent gleeconscience eghmédiatement intentionnelle et réflexf/@oute
conscience ayant dépassé la sphére du sentir &’swéée au langage. A plus forte raison,
’lhomme est, en vertu de cette structure, banrpatadis du sentir ; bannissement qui ne doit
cependant pas mener a une quelconque forme ddgiesia a I'apologie d’'un état perdu qui
serait plus authentique. Pour Hegel, la fin de thkopologie s’annonce comme I'avénement

de la conscience dans et par le langdgeJe n’émerge qu'a la faveur d’'un mouvement

17 « Nous nous interdisons aussi d’introduire darteendescription les concepts issus de la réflexjorglle soit
psychologique ou transcendantale : ils ne sont ptusent que des corrélatifs ou des contrepartiesainde
objectif. Il nous faut renoncer, en commencant,ea dotions telles que “actes de conscience”,tdt# de
conscience”,” matiére”, “forme”, et méme “imge” et “perception” » [Merleau-Ponty 1964 : 297]

18 Chez Hegel, les propos tenus danBh&noménologie de I'espritont clairement dans cette direction : « En
effet, [La consciencedlifférencie[unterscheiddtd’elle-méme quelque chose a quoi, en méme temfessel
rapporte[...] : il y a quelque chospour elle; et le cété déterminé de ce rapportheges Beziehehsu de [étre

de quelque chogeour une consciengest lesavoir. [...] La conscience donne a elle-méme sa mesuréfdence
[Mapgstal, et 'examen va étre, de fait, une comparaisoelleFméme avec elle-méme. [...] En tant que la
conscience s’examine elle-méme, il ne nous resisi de ce coté que le pur regardiad reine ZusehénCar la
conscience est, d’'un cété, conscience de I'obgkadtre, conscience d’elle-méme ; conscienceedgut est pour
elle le vrai, et conscience du savoir qu’elle ep.a. Ce mouvemendialectiqueque la conscience pratique a elle-
méme, aussi bien a méme son savoir qu'a méme gen adéns la mesure qypour ellg le nouvel objet vraen
surgit, est proprement ce que I'on nommeériencgErfahrung » [Hegel GW 9 : 58-60, traduction personnelle].

65

Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Unported License




Characteristica Universalis Journal
Anno 2, Nr. 2, Annuarium 2014, ISSN: 2313-9501
Wwww.cujournal.com.ar

immédiat de conscience et de conscience d€. four Strausg tout acte de penser et de
connaitre, tout acte de parler est réflexif desolmmencent » [Straus 1978: 331 ; 2000: 373].
Pour reprendre une expression du linguiste EmilevBeiste, « Est ego qui dit egd2966:

260]. Il n’existe de conscience d’'un monde hors de maei sjye me sépare moi-méme de ma
corporéité propre, que j'en ai fait une détermiratxtérieure a moi, autrement dit, lorsque je

peux dire et donner un sens a ma chair.

Cette bréve contribution a tenté, modestement,etier jles premieres pierres d’'un
rapprochement entre deux théories particulieresehtir. Il est évident qu’'un tel travalil
préparatoire nécessitera I'approfondissement dsgrée de problémes. Par exemple, si la
relation de I'étre sentant & son contenu n’estip@ntionnelle, comment la qualifier ? Ou
encore, comment concilier le point de vue biologiqet I'approche anthropo-
phénoménologique afin de ne pas verser dans unel®uwuersion du dualisme cartésien, sans
pour autant évacuer un des deux termes de la pnabitfue, le corps et sa subjectivité ? Et
surtout, en quoi la philosophie spéculative de Hegfe I'approche psychiatrique et
phénoménologique de Straus peuvent-elles dialansgmble autour d’'un méme phénomene

d’étude, le sentir ?

19 « Cet étre pour-soi de la libre universalité &stdil supérieur de I'ame alg a I'universalité abstraite pour
autant qu’elle est pour l'universalité abstraitgjuelle est aingdenséect sujetpour soi, et, a la vérité, de facon
déterminée, sujet qui I'est de son jugement, daxgsidl il exclut de lui-méme la totalité naturelle des
déterminations comme un objet, un monde extéridur, &t s'y rapporte de telle sorte qu'il est, dar@ monde,
immédiatement réfléchi en lui-méme, -cdanscience> [Hegel GW 20 : 421, § 412].
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