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es animaux, des étres hybrides, des

saynétes de combat ou de chasse...

Les plus attentifs des visiteurs de la
cathédrale de Strasbourg savent que les por-
tails de sa facade occidentale ne sont pas seu-
Jement pourvus de reliefs racontant I'Histoire
du Salut, et habités de statues évoquant le
monde biblique et la théologie et la philoso-
phie chrétiennes; ils sont également agremen-
tés, en hauteur, de multiples reliefs affichant
une iconographie profane.

Dans le livre consacré a l'iconographie des
portails occidentaux de la cathédrale stras-
bourgeoise paru en 2006, il n’est pas question
de ces reliefs.' Ceest, dans cet ouvrage, une la-
cune. En effet, a prétendre étudier 'iconogra-
phie des portails occidentaux, ces reliefs ne
pouvaient étre laissés de coté sous le prétexte
que leurs sujets nétaient pas dordre biblique,
théologique, philosophique ou hagiogra-
phique. Et cela d'autant moins qu'il s"agit d'un
ensemble considérable comptant 114 reliefs,
lesquels, au surplus, peuvent étre considérés
en relation avec 122 autres reliefs qui se trou-
vent dans le narthex, les bas-cotés (quatre
premiéres travées) et au triforium (des tra-
vées cinq a sept),’ et avec la frise ,morali-
sante qui orne le petit coté sud du massif de

1 Strasbourg, cathédrale, singe jouant de la flate et du
tambour (contrefort n°7, relief 55)

Benoit Van den Bossche et Isaline Raskin

,DROLERIES‘? 'ICONOGRAPHIE MARGINALE
DES PORTAILS OCCIDENTAUX ET DE LA NEF
DE LA CATHEDRALE DE STRASBOURG

facade, a la méme hauteur que les 114 reliefs
en question.’

On reconnaitra toutefois que la plupart des
reliefs de la facade montrant des animaux, des
étres hybrides, des saynetes sont placés tres
haut, a dix-sept meétres du sol en moyenne,
loin des ébrasements, des tympans et de leurs
voussures. Car ces reliefs se trouvent dans les
parties hautes du niveau des portails, plus pre-
cisément dans le gable du portail principal et
sur les contreforts encadrant et séparant les
portails (fig. 2). Ils se trouvent donc aux
marges de 'ensemble; c’est en ce sens, et en ce
sens seulement, qu’ils peuvent étre qualifiés
de ,marginaux’.

Dans le gible, on en repére sous les pans
principaux de la structure (dans des écoingons
générés par les remplages des lancettes) et @
Pintérieur des marches d’escalier menant au
trone de Salomon. Sur les contreforts, les au-
tres reliefs se trouvent au sommet du premier
niveau, sous un larmier (fig. 3). Aussi haut tous
ces reliefs marginaux soient-ils, ils doivent étre
pris en compte lorsque I'on s'interroge sur la
cohérence de I'ensemble iconographique, sur
le ,message’ qu'il véhicule, ou encore sur son
style.

Sagit-il de ,droleries'?* De prime abord, il
est tentant d'utiliser ce terme. Pour rappel, et
en reprenant les termes de la définition pro-
posée par Jean Wirth, Isabelle Engammare et
leurs collaborateurs dans leur ouvrage sur ,,Les
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2 Facade occidentale de cathédrale d

marges a droleries des manuscrits gothiques*,
les ,droleries’ sont ,,des motifs profanes et hu-
moristiques, trés souvent animaliers [qui, dans
les manuscrits enluminés], se multiplient a
Iextérieur du texte et de son illustration®® Il
sagit de saynétes, ou de figures isolées affectant
souvent des poses cocasses. Les droleries agré-
mentent avant tout des manuscrits remontant
a la seconde moitié¢ du XIII siécle et 4 la pre-
miére moitié du XIVe,

Nous nous demanderons donc si les motifs
exploités sur la fagade occidentale de la cathé-
drale de Strasbourg présentent des points
communs avec les droleries des manuscrits de

e Strasbou g€ pla(e ents d ers s es co S N°4- a
) es reli url ets
erort 4-7 urle gable

la méme époque; mais nous jetterons aussi un
coup deeil sur les ensembles sculptés d’églises
contemporaines, ot sont exploités des motifs
relevant du méme répertoire. Enfin, nous ta-
cherons de comprendre comment articuler les
reliefs marginaux du Miinster strasbourgeois
au véritable programme iconographique
constitué par les statues et les reliefs des ébra-
sements, du trumeau, des tympans, des vous-

sures et du gable.®

Mais dans un premier temps, il s'agit de

préciser ce que représentent exactement les
reliefs marginaux, et de se demander si, sur la

base de critéres iconographiques, ils peuvent

3 Strasbourg, cathédrale,
monstre, cavalier montant
un dragon a téte humaine,
cheval androcéphale armé,
centaure musicien
(contrefort n°4, reliefs 31-34)

stre sériés et catégorisés? Préalablement, il faut

ar ailleurs poser franchement la question de
l’authenticité de ces reliefs. Ont-ils été sculptés
entre 1275/77 et le début du XIVe siecle, pé-
riode pendant laquelle le niveau des portails
a été &levé?” Ou remontent-ils aux restaura-

tions du XIX¢ siécle et du début du XX?

U AUTHENTICITE
Au sujet du géble du portail central, on sait
qu’une premiere restauration a été menée par
Etienne Malade a la suite de la Révolution,
puis une deuxiéme sous la direction de Louis
Stienne a la fin du XIX¢ siecle et au début du
XX¢.5 Entre 1912 et 1914, le gable fut démonté
pour étre exposé au Musée de '(Euvre Notre-
Dame, et remplacé in situ par une copie. Mal-
heureusement, les ouvrages prenant en compte
les restaurations post-révolutionnaires sont
peu précis, ne révélant pas quels écoingons ont
été retravaillés sinon inventés a la fin du XIX*
siecle et au début du XX¢.? Quant aux archives
des restaurations, conservées aux Archives de
la Ville et de 'Eurométropole de Strasbourg
d’une part,'” a la Fondation de I'Euvre Notre-
Dame d’autre part,'" elles sont décevantes. Le
détail des travaux de sculpture que supposa la
restauration du gable n’y est pas donné.
Concernant les écoingons des contreforts,
on ne dispose pas de beaucoup plus d'infor-
mations. Dans son ouvrage de 1912, Hans
Friedrich Secker explique que certains reliefs
des écoingons situés au-dessus de la corniche
du rez-de-chaussée — mais lesquels? — ont été
copiés par les sculpteurs Philippe Grap et
Louis Stienne."? Les archives, elles, ne sont pas
plus explicites que pour les reliefs des gables.
Les sources iconographiques sont, par
contre, plus éclairantes. La plus ancienne
dentre elles est une gravure d’Abraham
Aubry (Francfort-sur-Main) réalisée dans la
deuxiéme moitié du XVII* siecle et destinée a

LUICONOGRAPHIE MARGINALE DE LA CATHEDRALE DE STRASBOURG

illustrer un ,,Miinsterbiichlein®. Cette gravure
et ses dessins préparatoires constituent des do-
cuments du plus haut intérét pour préciser la
fidélité iconographique des reliefs qui, aux
tympans et surtout aux voussures, ont ¢té re-
faits aprés la Révolution." Sur la gravure, on
voit aussi les écoingons du gable. Méme s’il
faut reconnaitre que, en raison des petites di-
mensions dans lesquelles ils sont rendus, ils
sont peu lisibles, les formes générales des reliefs
paraissent étre les mémes que celles des reliefs
tels qu'ils se présentent aujourd hui in situ.

Cette impression est confortée par dautres

sources iconographiques — bien plus récentes,
Cest vrai, mais antérieures aux restaurations
de la fin du XIXe siécle et du début du XX¢. 11
sagit notamment des photographies prises par
Henri Le Secq des Tournelles en 1851 dans le
cadre d’'une ,mission héliographique’,'* et de
celles qui furent publiées par Frédéric Piton
en 1861 dans un chapitre de ,,Strasbourg il-
lustré*.!s Outre de photographies, ce dernier
ouvrage est également pourvu de lithogra-
phies, qui montrent certains écoingons des
contreforts de la facade du massif occidental;
les iconographies sont identiques a celles qui
sont observables aujourd’hui, jusque dans le
détail.

I’examen des traces doutils laissées sur les
reliefs permet également de postuler lauthen-
ticité de la majorité des reliefs marginaux stras-
bourgeois. Ceux-ci présentent en effet des
traces de gradine, de ripe et de marteau taillant
typiques des XIII¢ et XIV* siecles.” Du reste, la
[facon' (avec lissage du fond, rendu précis des
détails physionomiques...) n’est, dans la plu-
part des cas, pas différente de celle qui peut étre
observée dans les parties du tympan central
remontant au dernier quart du XIIIe siecle.

Au total, seuls 20 des 114 reliefs paraissent
récents.”” Notons que, parmi les vingt reliefs
récents, trois remplacent des vestiges originaux
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qui ont pu étre retrouvés dans le dépot lapi-
daire de la Fondation de I(Euvre Notre-Dame.
Ce sont les reliefs 59 a 61 montrant respecti-
vement un sanglier ailé, un monstre a queue
bosselée et un vacher; les copies récentes sont
fixées sur le contrefort n°7 (facade occiden-
tale). Ces vestiges sont suffisamment ,lisibles‘
pour que nous puissions affirmer ceci: les su-
jets et les compositions iconographiques qu'ils
présentaient étaient strictement identiques aux
sujets et aux compositions des reliefs qui les
ont remplacés. D’un point de vue purement
iconographique, nous pouvons donc considé-
rer que ces nouveaux reliefs sont authentiques.

COMPOSITIONS ET ICONOGRAPHIE
Chaque relief s'inscrit dans un cadre qui est
soit triangulaire (formant un écoingon) (fig. 5),
soit circulaire (un cercle enfermant un trilobe).
Les espaces ainsi constitués sont étroits sinon,
pour certains, exigus, leurs hauteurs variant
entre 35 cm et de 100 cm. Malheureusement,
a ce jour, le relevé précis et systématique des
dimensions des reliefs n'a toujours pas pu étre
fait.

4 Double combattant hybridé (contrefort n°y, relief 57)

5 Homme nu agrippé par un démon (contrefort n°z,
relief 13)

L’ensemble strasbourgeois est remarquable
a la fois par l'adaptation des motifs aux cadres,
et par le dynamisme de ces motifs. A vrai dire,
ils ne paraissent en rien contraints par les ca-
dres. Le tout constitue un ensemble étonnam-
ment diversifié. Car si certaines catégories
d'animaux, par exemple, sont plus présentes
que d’autres, on ne retrouve pas, sur les 114
reliefs, deux fois le méme animal dans la méme
position ou caractérisé par la méme expres-
sion.'® Cest le caractére hybride de la majori-
té des figures qui rend possible lexploitation
optimale des cadres. Ainsi les monstres dé-
ploient-ils leurs corps composites jusque dans
les recoins les plus étroits des écoingons. Il faut
dire que les ailes de fantaisie, les tétes dispro-
portionnées ou encore les queues plus ou
moins longues et grosses conviennent parfai-
tement pour maximiser les effets dadéquation
aux cadres.

LUICONOGRAPHIE MARGINALE DE LA CATHEDRALE DE STRASBOURG

6 Satyre et centaure brandissant épée et bouclier (contrefort n°4, reliefs 29-30)

LES ETRES HYBRIDES

L’iconographie est constituée a 70% d’étres
hybrides. Parmi ceux-ci, on peut distinguer
les étres hybrides pour partie zoomorphe et
pour partie anthropomorphe (47%) (fig. 4, 6),
et les étres hybrides entiérement zoomorphes
(53%).

Lun des étres hybrides a la fois zoomorphe
et anthropomorphe qui revient souvent dans
Iiconographie fantastique est la sirene. Les
contreforts de la fagade strasbourgeoise en pré-
sente deux. La premiére prend place sur le
deuxiéme contrefort du petit co6té nord
(contrefort n°2, relief 16) (fig. 7). L’écoingon
montre une siréne & double corps d’oiseau. Les
deux corps doiseau sont strictement iden-
tiques. Pour rappel, la sirene antique consiste
en l'association d’'un corps d’oiseau avec une
téte de femme.!” La seconde siréne est, quant
aelle, pourvue d'un corps de poisson et coiffée

d’une couronne (contrefort de droite du petit
coté sud, cest-a-dire contrefort n°9, relief 79).

Parmi les étres hybrides a la fois zoo-
morphes et anthropomorphes, mentionnons
aussi les monstres androcéphales, en épinglant
ceux qui se trouvent en fagade sur le contrefort
n°7 (reliefs 63-64). Le corps du monstre du
relief 64 se résume & une masse arrondie mar-
quée ¢a et 1a de protubérances. Il est en outre
doté d’'une longue queue dont I'extrémité est
aplatie et le pourtour muni d’une série de pe-
tites pointes. La téte est ceinte d'un foulard. La
coiffe est une sorte de cale, le couvre-chef ty-
pique des XIII* et XIV* siecles.

Lhybridation peut également résulter de
la jonction entre un torse humain et un corps
animal. Citons en exemple deux des écoingons
du gable (reliefs 97 et 99), ornés d’étres hy-
brides jouant de la chalémie. Le haut du corps
de ces deux étres polymorphes évoque celui
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7 Siréne (de type femme-oiseau) a deux corps
(contrefort n°2, relief 16)

des étres humains, tandis que le bas du corps
est zoomorphe. Chacune de ces deux créatures
est munie de deux pattes dongulé, et d’'une
longue queue massive et sinueuse. Ces deux

créatures sont pratiquement ident;
q entiques; lune

d’elles est toutefois pourvue d’ailes (sur]
es-

) as représentées)
quand I'autre ne lest pas. Ce type de monsty, ’
e

semi-humain nest renseigné ni dans Jeg bes

quelles les plumes ne sont p

tiaires ni dans la littérature qui servi
aliconographie fantastiql?e. e

Ces deux créatures comme |a plupart desg
créatures de fantaisie qui agrémentent | fa-
cade de la cathédrale sont en quelque sorte i
nommables et inclassables. Nous voulons dire
par la que peu dentre elles sont des figures
bien connues de I'iconographie fantastique re-
montant a lAntiquité et désignées par des
substantifs précis - tel celui de centaure, par
exemple. Contrairement a ce que lon pourrait
imaginer, il est difficile et méme souvent im-
possible détablir des rapprochements directs
entre les étres hybrides zoomorphes représen-
tés a la cathédrale de Strasbourg et les animaux
imaginaires des bestiaires.?

8 Cortége de musiciens hybrides (contrefort n°3, reliefs 21-24)

LUICONOGRAPHIE MARGINALE DE LA CATHEDRALE DE STRASBOURG

Qu'ils soient pour partie anthropomorphes
et pour partie zoomorphes, ou exclusivement
zoomorphes, les étres hybrides de la fagade
sont tantot présentés seuls, tantot mis en scene.
parmi les saynetes, plusieurs montrent des
sortes de concert, dautres des combats.

Une série de quatre reliefs fixés sur le
contrefort n°3 (petit coté nord) (fig. 8) repré-
sente par exemple: 1. un homme-dragon
jouant de lorgue portatif; 2. un homme-lion
harpiste, muni d’une queue se terminant par
le buste d’un autre étre humain, en miniature;
3. un homme-lion flitiste et joueur de tam-
bour; 4. un homme-lion cornemuseur.

Ainsi, chacune de ces figures est pour moi-
tié dapparence humaine (buste masculin),
pour moitié¢ d'apparence animale ou mons-
trueuse (arriere-train de lion, d’animal fabu-
Jeux...). Chacune se tient dans une position
propre, joue d’un instrument propre, est vétue
de vétements qui lui sont propres, et se détache
sur des éléments végétaux propres.

Les quatre reliefs ont été sculptés avec
beaucoup de soin et un vrai souci du détail
dans le rendu des instruments de musique, des
vétements, des physionomies humaines ou en-
core des membres d'animaux. Ces étres hy-
brides sont comme absorbés par le jeu de leurs
instruments. Les yeux sont clos, telle bouche
légérement ouverte, telle autre résolument fer-
mée. Les végétaux sont traités de maniere na-
turaliste.

On note que presque tous les instruments
de musique sont des instruments associés a la
musique profane plutot qua la musique sacrée
(fig. 9, 10).

Parmi les créatures représentées dans des
attitudes de combat, on peut commencer par
épingler deux étres hybrides armés décorant
un écoin¢on du contrefort n°6 (fagade occi-
dentale, relief 46). Le bas du corps du premier
combattant est composé d’'une queue poilue

9 Etre hybride jouant de la harpe, dont la queue se
résout par le corps d’un étre humain plus petit (contre-
fort n°3, relief 22)

10 Baltimore, Walters Art Museum, livre d’heures,
Cambrai (?), 1300/10, fol. 48r. musicien hybride compa-
rable au relief strasbourgeois 22 (fig. 9)
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et de deux pattes dont la morphologie évoque
celle des pattes de félidés. Le second combat-
tant est lui aussi en partie monstrueux, avec
ses deux pattes d’ongulés et sa longue queue
sinueuse. Chacun de ces deux étres hybrides
est vétu d’'une longue tunique & manches
longues et coiffé d'un heaume. Le combattant
de gauche est armé d’une lance et d’'un bouclier
circulaire finement décoré. Le combattant de
droite tient, lui, une épée et un petit bouclier
circulaire - un type de bouclier récurrent sur
les reliefs de la fagade (fig. 11).>!

Derriére celle-ci, dans le narthex dont les
murs sont scandés par des arcatures munies
d’écoingons ;historiés’, deux écoincons mon-
trent aussi des étres hybrides combattant. L’un,
vétu d’'un manteau & capuche, posséde des
pattes évoquant celles des lions; il brandit une
épée et projette un petit bouclier circulaire vers
lautre étre hybride combattant, lui faisant face
dans le second écoingon. Celui-ci est torse nu.
Lui aussi oppose un bouclier a son agresseur,
et tend son épée vers lui.

LES ETRES NON HYBRIDES

Le chien est, dans les écoingons, une figure
particulierement présente. C'est méme l'animal
non hybride le plus fréquent dans lensemble

11 Deux chevaliers hybridés combattant (contrefort
n°6, relief 46)

strasbourgeois. Dans un écoingon spéciale-
ment réussi, deux chiens sont représentés en
meéme temps que deux rongeurs, des rats, Le
canidé de gauche mord le dos du chien de
droite qui tient dans sa gueule I'un de ces deux
rats. Le second rat fuit dans I'angle supérieur
droit du cadre (contrefort n°5, relief 37)
(fig. 12). On voudrait que cette saynéte évoque
I'une des fables d'Esope; mais il ne semble pas
que ce soit le cas.

Dans le bas-coté méridional, un écoingon
montre également un chien pris sur le vif en
plein saut. Cela confirme que I'iconographie
marginale de la fagade fait écho a celle de I'in-

12 Chiens et rongeurs (contrefort n°s,
relief 37)

térieur de la cathédrale, encore cette manieére
de présenter les choses suppose-t-elle que les
reliefs de la nef soient antérieurs a ceux de la
facade; or la datation des reliefs de la nef est
imprécise. Les historiens de I'art semblent sup-
poser que ces reliefs ont été sculptés en méme
temps que la nef fut construite, cest-a-dire
probablement entre 1245 et le début des an-
nées soixante pour les trois travées orientales
(reliefs du triforium), et entre 1263 et 1275
pour les quatre travées occidentales.” Mais
est-il exclu que ces reliefs aient été sculptés
aprés que la nef a été élevée, en méme temps
que les reliefs de la fagade?

En fagade, justement, une scéne de chasse
sétendant sur quatre écoingons attire spécia-
lement l'attention; outre des animaux, elle met
en scéne deux hommes. Les quatre reliefs dont
il sagit se trouve sur le contrefort n°4 (contre-
fort le plus a gauche sur la fagade, reliefs 25—
28). Ils servent une méme séquence: une
chasse au cerf (fig. 13). Le premier relief mon-
tre un cavalier sonnant de la corne; le
deuxiéme, trois chiens courant vers la proie,
prise au piége et attrapée par un chien sur le
troisiéme écoingon. Enfin, sur le quatrieme
écoingon, un chasseur et son chien se dirigent
vers le cerf couché. Cette scéne précede direc-
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13 Scéne de chasse répartie sur quatre écoingons (contrefort n°4, reliefs 25-28)

tement le hallali, cest-a-dire la mise 8 mort de
I'animal. Chomme figuré sur le quatrieme
écoingon peut étre considéré comme le veneur
qui sapproche du cerf pour le tuer.

Les animaux et les étres humains repré-
sentés dans ces quatre écoingons évoluent dans
un véritable décor, qui contextualise I'action.
Les courbes constituées par la forme méme du
cadre servent de lignes de sol; des éléments
végétaux sy développent, de méme que
quelques éléments architecturaux s’y élevent.
Aucun autre relief marginal de la fagade ne
présente de dispositif semblable.

Le style de ces quatre reliefs leur est éga-
lement propre. Le rendu de la musculature et
de la pilosité des animaux ne reléve pas du na-
turalisme qui caractérise les animaux de la plu-
part des autres reliefs. Les visages humains
sont peu expressifs, et les plis des vétements,
peu soignés, presque schématiques. Cette sin-
gularité stylistique conduit a considérer ces
écoincons comme un petit groupe de reliefs
distincts de tous les autres. Cela dit, aucun in-
dice ne permet de penser que ces singuliers
reliefs remontent a une autre époque que les
autres reliefs authentiques.

Le cerf étant régulierement considéré
comme un symbole du Christ depuis [époque
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paléo-chrétienne, cette petite série de reliefs
aurait-elle une signification religieuse, évo-
quant la mort du Christ? Il arrive en effet que
des scénes cynégétiques constituent une sorte
de ,décor‘ de pages enluminées montrant par
ailleurs des scénes de la Passion du Christ, ou
d’objets liturgiques en lien avec 'Eucharistie.
Les plats de reliure de Iévangéliaire de Hugo
d’Oignies, depuis peu conservés au Musée des
Arts anciens du Namurois, en témoignent ad-
mirablement.? Par ailleurs, dans les bas-cotés
de la nef, quelques représentations du Christ
et d’'anges attestent que des saynétes chré-
tiennes peuvent trés bien voisiner avec des
compositions mettant en scene des étres hy-
brides. L’argument selon lequel aucun des au-
tres reliefs marginaux de la facade ne peut étre
interprété comme une allégorie chrétienne
précise nest donc pas déterminant. Cela dit, il
faut aussi reconnaitre que, des les années trente
du XIII* siecle et jusqu’a la fin du XIV, les
scenes de chasse font simplement partie du
vocabulaire décoratif exploité par les imagiers.

Dans les écoingons de la troisieme travée
du bas-coté nord, on rencontre dailleurs une
autre scene de chasse que celle de la fagade.
Deux chiens reniflant sont tournés vers un
médaillon central o1, accompagnés d’'un autre
chien, deux chasseurs sont en pleine action.
Lun sonne du cor et 'autre bande un arc en
direction du sanglier situé dans le dernier
écoingon de la série. L’animal semble tenté de
fuir mais est bloqué par un quatriéme chien.

On terminera en notant que, si le chien est
bien présent sur la fagade de la cathédrale de
Strasbourg, ce nest pas le cas du renard. On
peut sen étonner, compte tenu du succés du
Roman de Renart a I'époque.**

COMPARAISONS: PREMIERS CONSTATS
Nous l'avons écrit plus haut: il est difficile d’éta-
blir des rapprochements précis entre les étres

hybrides zoomorphes figurés a |a cathédrale
de Strasbourg et les animaux imaginaires des
bestiaires. A vrai dire, le constat peut étre élargi

a lensemble de I'iconographie marginale, §j
quelques animaux non hybrides figurés dang
cet ensemble font bien lobjet de représentationg
dans les bestiaires en question, ce n’est pas le
cas de la majorité d’entre eux; et quoj quil en
soit, les nombreuses mises en scene nont pas
leur pareil dans ces bestiaires. L’ensemble
sculpté strasbourgeois n’est donc pas un ,bes-
tiaire de pierre’ au sens strict du terme.2s

Mais est-il par contre possible de qualifier
de ,droleries’ ces créatures isolées ou mises en
scene? De nombreux rapprochements peuvent
en tout cas étre faits entre les reliefs de la fa-
cade strasbourgeoise et 'iconographie margi-
nale des manuscrits gothiques a droleries, Qu-
tre le fait que, comme dans les manuscrits, les
sujets en question sont représentés dans les
marges, un grand nombre dentre eux sont ex-
ploités dans ces manuscrits.

Plus exactement, des étres et des saynetes
comparables y sont exploités — nous voulons
dire: des étres et des saynétes qui ne sont pas
a proprement parler identiques a ceux de la
fagade, mais qui sont du méme type, qui ré-
sultent de combinaisons semblables, et qui
obéissent a des regles de construction simi-
laires. Car a vrai dire, les imagiers des XIII* et
XIVe siécles a qui nous devons les droleries -
sculpteurs, enlumineurs... — paraissent avoir
refusé la copie littérale.” Les fauconniers hy-
brides du contrefort n°5 de la fagade stras-
bourgeoise (relief 43) (fig. 14) peuvent étre
mis en relation avec celui du grand psautier
amiénois de la fin du XIII¢ siécle ou du début
du XIV¢ conservé a la Pierpont Morgan Li-
brary de New York (ms. 796, fol. 107r.); mais
le corps de ce dernier se termine en une sorte
de fourreau, non par des pattes d’ongulés. Dans
le beau livre d’heures cambrésien des années
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14 Centaure et satyre représentés en fauconniers (contrefort n°s, relief 43)

1300/10 conservé au Walters Art Museum de
Baltimore (ms W.88), arbalétrier du fol. 178r.
(fig. 15) évoque celui qui a été sculpté sur
contrefort n°6 de la fagade; mais le bas du
corps, zoomorphe, du premier est poilu,
quand celui du second est lisse et marqué par
les protubérances d'une sorte de colonne ver-
tébrale.

Sur la fagade de la cathédrale de Strasbourg
comme dans les manuscrits, les créatures hy-
brides qui constituent les droleries sont le ré-
sultat de processus d’hybridation variés. Sur
la base des psautiers insulaires, ces processus
ont été étudiés par Lucy Freeman Sandler des
les années septante.”” Celle-ci distingue diffé-
rentes catégories de créatures, correspondant
a autant de processus d’hybridation: hybride
,séquentiel;, I'hybride constitué ,par bifurca-
tion, 'hybride ,pushmi-pullyus’, 'hybride en-
gendré par le déplacement ou la substitution
dorganes, et enfin I'hybride caractérisé par un
défaut ou un excés de membres. Ces diffé-
rentes catégories sont représentées sur la fa-
¢ade de la cathédrale de Strasbourg. Intéres-
sons-nous par exemple aux hybrides séquen-

tiels, particuliérement nombreux dans les ma-
nuscrits enluminés. Composés de deux ou
trois sections, ils résultent de combinaisons
entre les régnes animal, végétal et humain, et
sont généralement caractérisés par une torsion
au niveau de la jonction (jonction animal/ani-
mal directe ou jonction animal/étre humain
masquée par un vétement). Dans le livre
d’heures du Walters Art Museum (ms. W.88)
que nous venons de mentionner, I'étre hybri-
de du fol. 48v. (fig. 16) peut étre comparé a
'homme hybride brandissant un sabre du re-
lief 40 de la facade strasbourgeoise (fagade oc-
cidentale, contrefort n°5). Et 'une des figures
marginales du fol. 221r. du célébre missel de
Rieux alias missel de Jean Tissandier (Tou-
louse, BM, ms. 90), remontant aux années
1333-1344, fait penser au relief 23 de Stras-
bourg (petit coté nord, contrefort n°3), mon-
trant un homme-lion jouant en méme temps
de la fliite et du tambour (fig. 8).

Rappelons que certaines des créatures hy-
brides représentées sur la fagade de la cathé-
drale de Strasbourg et dans les manuscrits a
droleries ont des antécédents a 'époque ro-
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15 Baltimore, Walters Art Museum, livre d’heures,
Cambrai (?), 1300/10, fol. 178r.: étre hybridé tirant a I'arc

mane, dans la sculpture monumentale, no-
tamment sur les chapiteaux ou les modillons,
mais aussi dans les manuscrits, plus précisé-
ment dans les lettrines enluminées.?® Ainsi la
sirene a double corps, évoquée plus haut (au
sujet du relief 16, petit c6té nord, contrefort
n°2), peut bien str étre inscrite dans la longue
histoire iconographique de ce motif, dont un
beau chapitre est constitué par des occurrences
romanes. Lhybridation dont la siréne stras-
bourgeoise est le résultat, est du méme type
que celle de la siréne de Saint-Parize-le-Chatel
(crypte, 1080-1100), par exemple.

Pour I'époque gothique, des rapproche-
ments peuvent étre établis avec des reliefs den-
sembles sculptés (antérieurs, contemporains
ou légerement postérieurs a 'ensemble stras-
bourgeois). Malheureusement, les reliefs mon-
trant des créatures apparentées a celles de la
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16 Baltimore, Walters Art Museum, livre d’heures

Cambrai (?),1300/10, fol. 48v.: combat entre un homme
et un étre hybride

facade strasbourgeoise nont que rarement fait
I'objet de relevés exhaustifs et d’études circons-
tanciées. Dans lattente d’un corpus et d’'une
étude systématiques de cette iconographie mo-
numentale marginale, il est cependant permis
de tenter quelques observations.

Les créatures hybrides de la facade sud du
transept de Notre-Dame de Paris et de la fa-
cade occidentale de la cathédrale de Reims
sont ici particuliérement intéressantes. Elles
s'inserent dans des cadres du méme type que
les cadres strasbourgeois. A Paris, elles sont
sculptées dans les huit écoingons des arcatures
qui flanquent le portail; elles sont volontiers
datées des années 1260. A Reims, c’est dans
les écoingons des grands tabernacles du pre-
mier étage. Il sagit ici de ,démons ailés. On en
compte plusieurs dizaines. Hans Reinhardt en
a touché un mot.”” Et Peter Kurmann, qui les

mit justement en relation avec les créatures de
la fagade parisienne, leur a conféré un role im-
portant dans sa datation du projet définitif de
la facade occidentale.”

Le portail nord de la cathédrale de Metz
(panneaux latéraux gauches), terminé vers
1275, le portail des libraires de la cathédrale
de Rouen (panneaux de gauche, aux quatre re-
gistres inférieurs) (1281-1300) et les portails
de la cathédrale de Lyon (emplacements di-
vers) (fin du XIII siécle — premier tiers du XIV*
siecle)® sont également ,habités’ detres hy-
brides qui évoquent les droleries strasbour-
geoises. Cependant, les cadres dans lesquels
ces motifs se développent sont différents des
cadres strasbourgeois, et certaines figures
comme certaines saynétes de ces portails peu-
vent étre mises en relation de maniére précise
avec la littérature profane et la littérature reli-
gieuse de Iépoque.

Ainsi dong, la présence de petites créatures,
hybrides ou non, dans I'ensemble sculpté de
la facade occidentale de la cathédrale de Stras-
bourg ne peut étre considérée comme excep-
tionnelle. Dans les grands ensembles sculptés
de la deuxiéme moitié du XIII® siecle et des
premiéres décennies du XIV¢, les droleries
strasbourgeoises ne sont ni les premieres oc-
currences de droleries, ni les dernieres. A vrai
dire, la proportion d’étres hybrides y est méme
un peu moins importante quaux portails plus
haut cités de Metz, de Rouen ou de Lyon - ou,
par ailleurs, les créatures et les saynétes sont
plus explicitement burlesques qu’a la facade
sud du transept de Paris, sur le massif occi-
dental de la Reims et sur celui de Strasbourg.
Ainsi les trois ensembles de Metz, Rouen et
Lyon relévent-ils d'une seconde génération de
droleries sculptées, lensemble strasbourgeois
comptant encore parmi ceux de la premiere
génération, aux cotés donc des ensembles de
Paris et de Reims.
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SOURCES D’INSPIRATION ET
INTERPRETATION

Aprés avoir passé en revue les droleries de la
facade de la cathédrale de Strasbourg, on s'in-
terroge bien évidemment sur leurs sources
d’inspiration et sur le sens qu'il convient de
leur donner. Pour ce qui est des drdleries dans
les manuscrits enluminés, Jean Wirth, Isabelle
Engammare et leurs collaborateurs ont fait le
point sur la question dans louvrage déja évo-
qué.** A confronter et a critiquer les diffé-
rentes hypothéses formulées dans les diffé-
rentes études publiées sur le sujet ou sur des
sujets apparentés depuis la fin du XIX¢ siecle,
ces historiens de l'art ont balisé le champ a
Pintérieur duquel le travail interprétatif doit
sopérer, sous peine de tomber dans Iésoté-
risme ou dans les platitudes.*® Pour bien com-
prendre les droleries de la fagade strasbour-
geoise, il vaut la peine de se remémorer ces
hypothéses.

De maniére générale, les étres hybrides qui
constituent une bonne partie des créatures
mises en scéne dans les droleries peuvent étre
considérés comme redevables d'une longue
tradition littéraire et iconographique remon-
tant trés haut dans le temps, jusqua tot dans
PAntiquité grecque. Les sources auxquelles
nous pensons sont par exemple les gestes
d’Ulysse ou de Jason. Mais ce sont d'abord des
sources médiévales qui doivent étre évoquées.
Chez Isidore de Séville puis chez Raban Maur,
et plus tard chez Lambert de St-Omer (dans
le ,,Liber Floridus*), chez Honorius Augusto-
dunensis ou encore chez Vincent de Beauvais,
on trouve par exemple des textes qui justifient
d’une maniére ou d’une autre I'iconographie
fantastique. Et bien sir, méme si les droleries
des cathédrales ne constituent pas des ,bes-
tiaires de pierre;, les bestiaires ont par contre,
sans aucun doute, constitué une source d’ins-
piration.
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En ce qui concerne le sens qu’il convient
de donner aux dréleries, les hypothéses sont,
depuis la fin du XIX¢ siécle, aussi nombreuses
que contradictoires. La plupart ont été déve-
loppées pour justifier les dréleries des manus-
crits, mais elles reflétent sans doute aussi ce
que lon pensait des droleries monumentales.

Pour certains, les droleries n’ont d’autre
raison d’étre que d'amuser les lecteurs. Pour
d’autres, au contraire, elles sont riches de sens.
On a cherché a comprendre les drdleries en
les mettant en relation avec les textes pres
desquels elles ont été placées, ou en les y
opposant. Tels historiens de I'art les ont inter-
prétées comme des motifs hautement symbo-
liques; tels autres, comme des motifs icono-
graphiques surréalistes créés par des enlu-
mineurs mus par des pulsions tout a coup
libérées. Nous ne reviendrons pas ici sur
I'abondante littérature.*® Tout au plus nous
semble-t-il nécessaire dévoquer rapidement

les travaux de Lilian Randall d’'une part, de
Michael Camille d’autre part.

En 1966, Randall établit un inventaire des
images marginales de preés de 240 manuscrits
gothiques.”” Plusieurs centaines d’illustrations
documentent lobjet. Les droleries (1403
items!) y sont ordonnées d’aprés leurs sujets;
une typologie extrémement détaillée est
constituée.” Cest la raison pour laquelle cette
étude doit étre considérée comme essentielle;
elle constitue la premiére tentative de classe-
ment systématique. Pour ce qui est de I'inter-
prétation, Randall imagine que les droleries
doivent étre lues en relation avec les ,exempla‘
— ces courts textes (petites histoires, bréves fa-
bles...) qui, au XIII* siécle et encore au XIV¢,
étaient utilisés par les prédicateurs (en parti-
culier les Dominicains) pour attirer lattention
des fideles et les aider & comprendre le sens
des écritures et des dogmes. Cest séduisant,
mais pas convaincant.

En 1992, le professeur d’histoi
médiéval a l'université de Chica
Camille, publie un livre sur Jes m
médiéval, dans lequel il est af
question des droleries.

re de lart
£0, MiChael
arges de Pary
ondammerlt

* Siles travaux g
e Ran-
dall valent surtout par abondance de la :::

cumentation et pa.r la typologie quelle consti-
tu?,. ceu)f de CaI’mlle valent plutét par ses in-
t1.11t10ns mtf&rpretatives. Sans s’encombrer de
circonvolutions oratoires, il décrit par le détaj]
les d’r‘(”)leri’esrles plus’ crues, les interprétant de
maniere littérale. D’autres que nous ont soy-
ligné que Camille tend souvent 3 faire de dé-
tails des généralités; il est par ailleurs notoire-
ment imprécis, notammen il ci
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nous parait remarquable que, dans son oy-
vrage, Camille prenne aussi en considération
les droleries qui ne sont pas dans les manus-
crits, singulierement celles qui agrémentent
les cathédrales.” On notera que Camille asso-
cie les droleries des cathédrales a leurs gar-
gouilles, dans une intuition sans doute inté-
ressante.

Aujourd’hui, lorsque I'on s’intéresse aux
droleries des manuscrits enluminés, cest bien
sr l'ouvrage de Jean Wirth, d’Isabelle Engam-
mare et de leurs collaborateurs, qui constitue
la référence essentielle pour préciser le sens a
conférer aux droleries de manuscrits et par ex-
tension aux droleries des ensembles sculptés.*?
Les grands sujets qui font 'objet de saynétes
- a savoir la chasse, la vie courtoise, la vie re-
ligieuse et la vie sacerdotale, les jeux, la mu-
sique, la danse et la jonglerie - constituent au-
tant de chapitres de la grande partie du livre
consacrée a I'iconographie.* La chasse reflete
les jeux du pouvoir et du sexe. La vie courtoise
est rendue avec force allusions sexuelles.
Quant a la vie religieuse et a la vie sacerdotale,
elles sont marquées par de féroces moqueries
du clergé régulier.

Tous ces sujets sont passés au crible d'une
interprétation rigoureuse, sans que, jamais, les
auteurs ne tombent dans le piege de la géné-
ralisation. L’ouvrage est, de ce point de vue,
époustouﬂant de culture. On le constate aussi
ala lecture des pages consacrées aux animaux,
ol il est notamment question du singe (fig. 1),
du bouc, et de Iane — tres présents, eux qui se-
raient les animaux lubriques par excellence -
et du lapin, symbole du sexe féminin.

Au terme de cet ouvrage, les auteurs s'inter-
rogent: pour qui étaient faites les droleries, et
donc les manuscrits & droleries?** Avant
tout pour les membres du clergé séculier (cha-
noines, évéques...) d’une part, pour la gent fé-
minine de la noblesse d’autre part. Le clergé ré-
gulier (moines et autres religieux) étant volon-
tiers ridiculisé par les droleries, on peut consi-
dérer qu'une fonction importante de celles-ci
était tout simplement la moquerie. La rivalité
caractérisait souvent les relations entre clergé
régulier et clergé séculier; d'une certaine ma-
niére, les droleries des manuscrits destinés aux
ecclésiastiques en témoignent. Pour eux comme
pour les dames de laristocratie, réputées pieuses,
les droleries devaient par ailleurs étre considé-
rées comme une forme de divertissement.

Mais si ces clefs de lecture valent pour les
droleries des manuscrits destinés aux ecclé-
siastiques et aux dames de la noblesse, est-ce
le cas pour les droleries des ensembles sculptés
monumentaux de la cathédrale de Strasbourg
et des cathédrales de la fin du XIII¢ siecle et
du XIVe, visibles par tous?

Pour conclure notre rapide présentation
d’une matiére qui nécessiterait un examen ap-
profondi, il parait nécessaire de proposer une
clef de lecture philosophique voire théolo-
gique, qui vaudrait moins pour les droleries
des manuscrits, que pour celles de la cathé-
drale de Strasbourg et, peut-étre, dautres en-
sembles sculptés monumentaux munis de dro-
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leries. Cest Michael Camille qui nous y
conduit, du reste un peu incidemment.**

On sait quAlbert le Grand a plusieurs fois
séjourné a Strasbourg pendant la construction
de la nef et de la facade de la cathédrale - et
en tout cas en 1244, en 1260 et en 1267-1269.%
Dans plusieurs de ses traités, le docteur uni-
versel écrit quelques paragraphes sur ce qu’il
appelle la ,,phantasia®; ceux-ci retiennent par-
ticuliérement l'attention.*” Dans la pensée aris-
totélicienne et, par voie de conséquence, chez
Albert, la phantasia est une ,faculté” qui se
niche ,entre la mémoire et I'imagination®,*
ou, plus exactement, entre ,,les sens et la rai-
son“.* Or les droleries ne se situent-elles pas
justement a cet endroit-1a? Tous ces étres hy-
brides que les visiteurs les plus attentifs ren-
contrent lorsqu’ils scrutent l'ensemble icono-
graphique de la fagade strasbourgeoise, ne leur
rappellent-ils pas tel ou tel animal qu’ils ont
vus, entendus, sentis, en méme temps que,
fruits d'imaginations fertiles, ces étres hybrides
excitent aussi leur propre imagination,
jusqu'aux limites de la raison?

Par le biais de la notion de ,,phantasia® les
droleries semblent pouvoir étre inscrites dans
la ,culture’ scolastique, au méme titre que les
théories de statues et les séries de reliefs aux
marges desquelles elles sont sculptées. En
somme, les droleries de la cathédrale de Stras-
bourg ne constituent pas une iconographie
marginale au sens ou elles n’entretiendraient
pas de lien avec le programme des ébrase-

ments, des tympans, des voussures et du gable
principal de la fagade. A I'inverse, les droleries
de la cathédrale de Strasbourg font partie de
ce programme. Ou plut6t: elles en constituent
le cadre. Dans l'univers marqué par la ,,phan-
tasia‘, le discours clairement structuré délivré
par I'iconographie des ébrasements et du tru-
meau, des tympans et du gable central vient
ordonner les choses.
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17 Plan du massif occidental de cathédrale de Strasbourg

INVENTAIRE>®

Ecoincons des contreforts du massif occidental (fig. 17)

Contrefort n°1 (arriére du massif, sur le coté nord)
1. Monstre bipede ailé

2. Monstre se mordant aile

3. Main droite

4. La lune sous la forme d’un visage

5. Le soleil sous la forme d’un visage

6. Monstre dont une oreille est surdimensionnée

Contrefort n°2 (petit c6té latéral nord, a gauche)

7. Homme hybridé dont la partie inférieure du
corps évoque a la fois l'arriére-train d'un qua-
drupéde et un poisson (écailles )

8. Femme hybridée munie de pattes doiseau,
représentée dans un élan évoquant la danse ou
la chasse, tenant en main une couronne végé-
tale

9. Centaure habillé d’'une cape, bras étendus
10. Centaure trompettiste

11. Fleur, feuilles et fruit souvrant

12. Fleur & pétales crénelés, feuille, gland

13. Homme nu agrippé par un démon (fig. 4)
14. Deux chiens reniflant des végétaux et repré-
sentés symétriquement dos a dos

15. Dragon aux ailes déployées

16. Siréne (de type femme-oiseau) a deux corps
(fig. 7)

Contrefort n°3 (petit c6té latéral nord, a droite)
(fig. 8)

17. Dromadaire a la gueule ouverte

18. Chien au corps difforme, dont la queue est
surdimensionnée

19. Etre humain hybridé de l'arriére-train d'un
quadrupeéde, jouant de lorgue portatif

20. Centaure bondissant et brandissant une
cloche

21. Etre humain hybridé évoquant un dragon,

jouant de lorgue portatif

22. Homme-lion jouant de la harpe, dont la

queue se résout par le corps d’'un étre humain
plus petit (fig. 9)
23. Homme-lion jouant de la flate et du tam-

bour

24. Homme-lion cornemuseur
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contrefort n°4 (facade occidentale, a gauche) (fig. 13)
25. Cavalier bondissant et sonnant de la corne
26. Horde de trois chiens sélangant par-dela un
chéne

27. Chien sur le point d’attraper un cerf

28. Chasseur suivant son chien

29. Satyre brandissant une épée et un bouclier
pour un combat

30. Centaure brandissant une épée et un bou-
clier pour un combat

31. Monstre a créte dorsale ondoyante

32. Cavalier montant a lenvers un dragon a téte
humaine, sapprétant a tirer de l'arc

33. Cheval androcéphale armé

34. Centaure jouant de la fl{ite et du tambour

contrefort n°s5 (facade occidentale, 2e contrefort a
partir de la gauche)

35. Monstre a double corps

36. Combat de monstres

37. Chiens et rongeurs (fig. 12)

38. Animal polymorphe évoquant un dragon
39. Dragons aux cous entrelacés

40. Homme hybride brandissant un sabre et un
bouclier

41. Monstre ailé couché

42. Lutte danimaux hybrides

43. Centaure et satyre représentés en faucon-
niers (fig. 14)

44. Monstre barbu dont la queue évoque un €lé-

phant, faisant face & un monstre plus petit

Contrefort n°6 (facade occidentale, 3e contrefort a
partir de la gauche)
45. Arbalétrier dont le bas du corps est mons-
trueux, sapprétant a tirer
46. Etres hybrides sentre-tuant
47. Monstre sonneur de cloches

48. Monstre souriant

49. Etre bicéphale mi-homme, mi-animal

50. Monstre ailé

51. Téte de monstre

52. Monstre ailé cynocéphale et téte humaine

53. Monstre ailé crachant des flammes

54. Monstre & capuche, crachant des flammes

Contrefort n°7 (facade occidentale, contrefort de
droite)

55. Singe jouant de la fliite et du tambour (fig. 1)
56. Rapace terrassant un oiseau

57. Double combattant hybridé (fig. 5)

58. Monstre cornu

59. Sanglier ailé

60. Monstre & queue bosselée

61. Vacher

62. Monstre barbu a capuche

63. Monstre ailé androcéphale

64. Monstre androcéphale

Contrefort n°8 (petit coté latéral sud, contrefort de
gauche)

65. Monstre bipede ailé

66. Bouc chevauché par un cavalier nu

67. Monstre ailé bicéphale

68. Homme hybridé jouant de la corne

69. Etalon hybride ailé

70. Monstre ailé a téte humaine

71. Animal hybride cynocéphale ailé

72. Porc ailé

Contrefort n°9 (petit coté latéral sud, contrefort de
droite)

73. Homme-serpent

74. Dame et petit dragon

75. Etre cynocéphale ailé

76. Monstre tenant une épée

77. Centaure ailé soufflant dans une corne

78. Lion dévorant un quadrupede

79. Animal hybride ailé

80. Chien

81. Homme hybridé, couronné tel un roi

82. Femme hybridée, couronnée telle une reine
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Contrefort n°10 (arriére du massif, sur le c6té sud)
83. Poisson ailé

84. Poisson dont la téte est celle d’'un oiseau, et
muni dailes

85. Cochon hybridé ailé

86. Etre cynocéphale ailé

87. Chien

88. Animal polymorphe a queue sinueuse

Ecoincons du gable du portail central

89. Homme cornu, muni de pattes crochues
90. Homme nu maitrisant un lion

91. Cavalier tenant une lance

92. Monstre se tirant loreille

93. Trio monstrueux

94. Monstre a queue enroulée

95. Monstre couvert décailles

96. Homme hybridé jouant de la chalémie

97. Soldat gastrocéphale

Anmerkungen

1 Vanden Bossche 2000.

2 Ausujet des reliefs du narthex (arcatures du niveau in-
férieur), de la nef (arcatures des quatre premiéres tra-
vées) et du triforium (arcatures des travées cing a sept),
voir Lingelser 2016. En attendant, voir Meyer (Altona)
1894, p. 58-63.

3 Surles deux frises ,symboliques‘ des petits cotés du
massif de fagade (la frise ,moralisante* au sud, et la fri-
se christologique’ au nord), voir en premier lieu Walter
1939, p. 41-59.

4  Leterme est utilisé en premier lieu dans Reinhardt 1972,

p. 131

Wirth/Engamarre 2008, p. 11.

L'ensemble de statues et de reliefs des portails occi-

dentaux de la cathédrale de Strasbourg constitue en ef-

fet un programme iconographique, les personnages et
les sujets représentés ayant été choisis et agencés pour
servir un discours cohérent. Voir a ce sujet Van den Bos-

sche 2000, p. 142-156.

7 Surladatation du premier niveau de la fagade, voir en
dernier lieu Schurr 2006, p. 195-200, qui renvoie a la lit-
térature antérieure.

8  Secker1912, p. 59-60, 85.

9  Voir notamment Meyer (Altona) 1894, p. 33, 63-64; Se-
cker, 1912, p. 59-60, 85; Schmitt 1924, p. 25, 122-128.

10 Pour les travaux antérieurs a 1897.

1 Pour les travaux a partir de 1897.
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98. Bouc

99. Homme hybride ailé jouant de |5 chalémie
100. Monstre a grandes oreilles

101. Lion nourrissant un chien

102. Monstre ailé a oreilles pointyes

103. Dragon a ailes déployées

104. Animal fantastique muni de grandes aileg
105. Liévre et quadrupeéde

106. Hibou a queue monstrueuse

107. Dragon tirant la langue

108. Monstre ailé

109. Relief fragmenté

110. Monstre a téte humaine et monstre 3 cy-
nocéphale

111. Vache

112. Sanglier

113. Chien mordant un os

114. Cheval couché

Secker1912, p. 71, pl. XIl, fig. 23. Voir aussi Meyer (Altona)
1894, p. 64-65; Schmitt 1924, p. 25-26, pl. 170-176.

Les dessins préparatoires étaient conservés, dans |'en-
tre-deux-guerres, a la Leinwandhaus de Francfort-sur-
Main; ils ont disparu dans son incendie en 1944. Leur
souvenir est perpétué par des photographies de bonne
qualité du Bildarchiv Foto Marburg (clichés 25.61,
1.103.212, 1.103.391, 25.281, 1.103.211). Voir Van den Bossche
2000, p. 43-47.

Les tirages (virés au monosulfure de sodium) (36 x 25
cm) sur lesquels nous nous basons ont été effectués
en 1978 par Claudine Sudre. Ils sont conservés dans une
collection particuliére.

Piton 1861, p. 1.

Nous remercions Clément Kehletter - sculpteur, tailleur
de pierre et chargé de restauration a la Fondation de
I'GEuvre Notre-Dame - qui a bien voulu nous accorder
un entretien a ce sujet. Sur les traces d’outils de la cathé-
drale de Strasbourg, voir Kehletter 2007, p. 157-162. Voir
aussi Bengel u. a. 2014, p. 182-196.

Contrefort n°1 (arriere du massif, sur le c6té nord), re-
liefs 1 et 2: monstre bipede ailé et monstre se mordant
I'aile; reliefs 3 3 5: main droite, lune sous la forme d’un
visage, et soleil sous la forme d’un visage. Contrefort
n°2 (petit coté nord), reliefs 11 et 12: fleur et graine, et
fleur a pétales crénelés. Contrefort n°7 (fagade occiden-
tale), reliefs 58 a 62: monstre cornu, sanglier ailé, mons=

tre 3 queue bosselée, vacher, et monstre barbu a capu-

che. Contrefort n°8 (petit coté sud), reliefs 69 a 70: éta-

Jon hybride ailé, monstre ailé a téte d’homme, et ani-

mal hybride cynocéphale ailé. Contrefort n°9 (petit coté

sud), reliefs n°77 3 78: centaure ailé soufflant dans une

corne, et lion dévorant un animal. Contrefort n°10 (ar-

riere du massif, coté sud), reliefs n°86 a 88: &tre cyno-
céphale ailé, chien, et animal polymorphe a queue si-
nueuse.

18 Adéfaut de pouvoir commenter toutes les créatures -
hybrides ou non - et toutes les saynétes de la facade,
nous renvoyons a I'inventaire donné en fin darticle.

19 Leclercg-Marx1997, en particulier p. 1-68.

20 Surles bestiaires, |a littérature est abondante; certains
ouvrages sont toutefois d'ordre ésotérique. Pour une
premiere approche, nous renverrons ici aux Ausst.-Kat.
Troyes 2004 et Ausst-Kat. Paris 2005. Lire en particulier:
Tesniére 2004. Pour se faire une idée de la variété des
approches scientifiques récentes, voir: Van den Abeele
2005, ol la bibliographie est donnée comme un chapi-
tre de I'ouvrage: ,Quinze années de bibliographie sur
les bestiaires médiévaux”, p. 283-300.

21 Entre autres: contrefort n°4, relief 32; contrefort n°s, re-
lief 40; contrefort n°6, relief 46.

22 Surladatation de la nef plusieurs fois discutée ces der-
niéres années, voir en dernier lieu Gallet 2002; Gallet
2006; Wirth 2006; Gallet 2008.

23 Didier/Toussaint 2003.

24 Voir notamment Subrenat 2004.

25 Contrairement a ce que pourrait laisser entendre des ti-
tres comme ,Le bestiaire mystérieux de la cathédrale
de Strasbourg* (Wolff-Quenot 1987).

26 Méme constat a propos des reliefs du portail rouennais

des libraires dans Schlicht 2005, p. 205-206.
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