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“% omme géographe, parmi tous
les axes de recherche en ma-
tiere d'innovation, nous en
avons retenu un seul : celui de

la dlmensmn spatiale de l'innovation.
En effet, I'innovation est loin d'avoir une
distribution ubiquiste : elle reste tres
concentrée a la fois a I'échelle mondiale,
puis au sein des pays et enfin a 'échelle
locale. L'objectif de ce court article est
d'en montrer quelques aspects.

L'innovation est la capacité de créer,
d’évoluer, de s’adapter, de changer... Elle
touche a la fois les technologies, le mar-
keting, les produits comme les procédés,
I'organisation des entreprises et des ins-
titutions, la formation... et a besoin pour
réussir d'un environnement territorial
favorable a son développement, notam-
ment d'une société apprenante et créa-
tive, ouverte et insérée dans les réseaux
internationaux. Elle ne se réduit donc
pas al'innovation technologique - certes
déterminante et la plus souvent étudiée
et surtout mesurée - mais vise égale-
ment tous les parametres du systéeme
économique et régional. Dans certains
cas, I'innovation peut signifier une rup-
ture avec le passé surtout quand ce der-
nier semble un frein au renouveau ; dans
d'autres cas, l'innovation s'inscrit dans
les évolutions en cours. Mais innover

1. Voir a ce propos l'excellent travail d’Ardinat, 2013

LINNOVATION ET SES
TERRITOIRES

prend toujours du temps car c’'est un pro-
cessus d'apprentissage interactif entre
différents partenaires : les entreprises,
les services de recherche, le monde de
la formation ou encore les pouvoirs pu-
blics, les citoyens... En définitive, I'inno-
vation semble de plus en plus liée a la
demande : demande du marché pour les
nouveaux produits, demande des entre-

prises, des institutions ou de la popula-
tion pour les nouveaux services.

Les classements se sont multipliés ces
derniéres années. Nous en avons retenu
deux : les dépenses en Recherche-Déve-
loppement (RD) et l'indice mondial de
I'innovation (Global Innovation Index ou
Gll), un indicateur plus composite.

L'innovation exigeant une large palette
d'investissements publics et privés, les
dépenses en RD en recherche de base,
recherche appliquée et développement
expérimental sont généralement consi-
dérées comme un bon indicateur du
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Tableau 2. Classement des 10 premiers pays selon l'Indice
mondial d'Innovation (Gl/)

Tableau 1. Répartition des dépenses
mondiales en RD (en %)

2011 [2012 | 2013 2011 2012 2013 2014
Ameérique (21) 34,8 | 34,3 |338 Suisse Suisse Suisse Suisse
Etats-Unis 296 29,0 |283 - - - Roy[ejurgne-
Asie 349 |36,0 |371
Japon 11,2 |11 |10,8 Singapour Singapour ROYSEFG' Suéde
Chine 12 |13¢ |147
: . . Hong Kong : - :
Inde 28 |28 |30 L) Finlande Pays-Bas Finlande
Europe (34) 246 |240 |234 Finlande Roygz;ne- Etats-Unis Pays-Bas
Reste du Monde | 5,7 57 57
Danemark Pays-Bas Finlande Etats-Unis
Les nombres entre parenthéses indiquent le H K
nombre de pays dans chaque groupe. Etats-Unis Danemark | on9d *ON9 | gingapour
Source : Battelle, R&D Magazine (Chine)
Hong Kong .
: . . Canad . s D k
degré d'innovation d'un territoire. . (Chine) L g
o l.e montre le tableau 1, les Pays-Bas Irlande Danemark | Luxembourg
Etats-Unis restent largement en
téte méme si leur part dans le to- - o Hong Kong
tal mondial diminue un peu tout Ui il e (Chine)

comme celle de I'Europe et du Ja-
pon. Par contre, celle de la Chine
croit tres sensiblement : d'aprés Pa-
pon (2011), la croissance annuelle
dans ce pays aurait été de 20 % par
an durant la décennie 2000-2010.

Créé en 2007 par 'INSEAD, l'Indice
mondial de linnovation (GI) est
aujourd’hui publié conjointement
par I'INSEAD, I'Université Cornell
et 1'Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle (OMPI), une
institution spécialisée des Nations
Unies. En 2014, le rapport Gll pro-
pose un classement des capacités
et des performances de 143 pays
en matiére d'innovation sur la base
de 83 indicateurs dont 56 sont des
données quantitatives, 20 sont des

indicateurs composites et 5 cor-
respondent a des questions posées
dans le cadre d'une enquéte. Le GI!
de 2014 représente la moyenne de
deux sous-indices : le sous-indice
des moyens mis en ceuvre en ma-
tiere d'innovation (les institutions,
le capital humain et la recherche,

Source : The Global Innovation Index, 2014

l'infrastructure, le perfectionne-
ment des marchés et le perfection-
nement des entreprises) et le sous-
indice rendant compte des preuves
manifestes de l'innovation en s'ap-
puyant sur les résultats en matiére
de connaissances et de technologie
et sur les résultats créatifs. Dans le
cadre de ce court article, nous ne
retiendrons qu'une information : le
classement des 10 premiers pays
de 2011 a 2014.
Les résultats different sensible-
ment du tableau précédent. Les
pays européens sont les mieux
classés. Les Etats-Unis n'occu-
pent plus la premiere place et
la Chine (hors Hong Kong) est
29e. Assez étonnamment, 'Alle-
magne n'est que 13e et le Japon
2le, juste devant la France qui
occupe la 22e place. On observe
quelques changements depuis
2012, notamment une forte pro-
gression du Royaume-Uni. Par
ailleurs, le rapport met bien en évi-
dence un lien assez étroit entre le
Gll et le PIB par habitant en PPA.
Malgré des divergences, les deux
classements retenus montrent tou-
tefois clairement que les territoires
de linnovation sont encore trés

largement localisés dans les pays
anciennement industrialisés qui
disposent, depuis le XIXe siécle,
d'équipements importants dédiés
a la recherche mais on observe
une montée en puissance des pays
émergents.

La concentration est tout autant
manifeste au sein des pays. Les
activités d'innovation sont re-
groupées dans quelques régions
phares, au détriment des autres :
c'est le cas de l'lle-de-France, du
grand Londres ou de la région des
Lacs aux USA, une tendance stable,
qui se confirme au niveau francais
avec la domination tres forte de la
Région Ile-de-France, devant la Ré-
gion Rhone-Alpes (figure 1).

En fait, les régions qui concentrent
l'innovation sont dans la plupart
descasdegrandesrégionsurbaines
correspondant aux aires urbaines
de grandes métropoles internatio-
nales. Le processus semble méme
se renforcer ala faveur de la métro-
polisation, c'est-a-dire la reconcen-
tration des activités a haute valeur
ajoutée dans et autour des grandes
villes car celles-ci regroupent toute
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Figure 1.

L'emploi dans les secteurs innovants en France

exploitation compidrmen

Source : F. Tortosa, 2012

une série de commodités que vont
rechercher les innovateurs, amé-
nités urbaines ou culturelles, inte-
ractions humaines.. (Torre, 2012)
et sont également I'endroit ol peut
se réaliser le lien avec les classes
créatives, souvent urbaines, dont le
caractere inventif va constituer un
input de long terme pour l'activité
innovante (Florida, 2002). En outre,
c'est dans ces villes que se trouvent
les services supérieurs les plus
utiles aux entreprises : banques et
finances, comptabilité, assurances,
conseils de gestion et juridique, pu-
blicité, et qui présentent les plus
hauts niveaux d'infras-
tructures et d'équipe-
ments en matiere de
transport et de TIC in-
dispensables au proces-
sus d’'innovation (Huriot,
Bourdeau-Lepage, 2009).

C’est sans conteste le niveau spa-
tial le plus étudié et pour lequel
on dispose de multiples études de
cas, comme ceux emblématiques
de la Silicon Valley en Californie,
de Bangalore en Inde ou encore de
Sofia Antipolis en France. Ces poles
d'innovation présentent des formes
d'organisation spatiale diverses :
certains sont ponctuels, d'autres
s'organisent en technopéles ou
parcs scientifiques, d'autres encore
correspondent a des aggloméra-

o 407 B00

tions, voire a des ré-
gions entiéres (par
exemple la Baviére)
et rejoignent ainsi
les modeles dévelop-
pés dans les para-
graphes précédents.
Par ailleurs, c'est a
cette échelle que I'on
a le plus théorisé.
Pour rendre compte
des systémes locaux
ou régionaux d'inno-
vation, trois modéles
spatiaux ont été suc-
cessivement déve-
loppés : le district in-
dustriel, le cluster et
le milieu innovateur.
Tous trois mettent
l'accent sur le r6le de
la proximité et des
réseaux formels et informels qui
favoriseraient des relations privi-
légiées entre acteurs a l'origine du
développement de la capacité a in-
nover via des processus d'appren-
tissage collectif (Mérenne-Schou-
maker, 2012). Toutefois, dés la fin
des années 1990, les proximités se
distendent et font place a des rap-
ports plus contrastés, dans lesquels
les interactions a distance et la
méfiance vis-a-vis des voisins sont
favorisées par le développement
constant des technologies de l'in-
formation et de la communication
(Rallet, Torre, 2007). Il n'en reste
pas moins vrai que ces modeles ont
engendré dans plusieurs pays et

Nombre d’emplois

Intensité de
ia conceplion-
rﬁchmhe dans les
secfours inmvants i

régions des dispositifs fortement
soutenus par les pouvoirs publics
comme des technopoéles et parcs
scientifiques a partir de 1980, puis
dans les années 1990 des clusters
et des SPL (systémes productifs
locaux) et, enfin, depuis les années
2000, des poles de compétitivité.
Ceux-ci semblent aujourd’hui la
forme la plus aboutie ; ces péles
visent a forcer les synergies entre
entreprises, centres de formation
et unités de recherche publiques

et privées autour de projets com-
muns au caractere innovant. Mal-
gré un succés parfois mitigé, des
poles de compétitivité sont encore
créés aujourd’hui, notamment en
Afrigue et des complexes et péles
technologiques continuent a se
développer un peu partout dans le
monde comme en témoigne I'/ASP
(International Association of Science
Parks and Areas of Innovation) créée
en 1984 et regroupant 393 membres
et plus de 128 000 entreprises dans
73 pays différents.

L'innovation repose sur une or-
ganisation centre - périphérie
de l'espace, a diverses échelles. A
I'échelle mondiale, on observe la
domination de pdles anciens ain-
si que l'émergence de nouvelles
puissances. A I'échelle nationale
et régionale, le réle des grandes
métropoles est souvent détermi-
nant tandis qu'a I'échelle locale, les
formes d’'organisation spatiale sont
multiples ; toutefois, a ces deux
derniéres échelles, une hiérarchie
se dessine souvent entre différents
types d'espace : coeurs technolo-
giques, marges technologiques et

périphéries de montage. !
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