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Confrontés a la nécessité d'objectiver des troubles mnésiques légers ou des
difficultés de mémoire présentées par des patients de niveau socioprofession-
nel supérieur, les neuropsychologues pourront opter pour une tache de rappel
libre dans laquelle les items ne peuvent pas étre facilement regroupés en cate-
gories sémantiques, ce qui la rend plus sensible & un déficit mnésique léger. En
effet, en I'absence de structure aisément identifiable lors de 'encodage et en
I'absence d'indice de récupération, le rappel libre d'une liste composées d'items
non reliés dépend de maniére cruciale des processus d'encodage et de récu-
pération stratégiques, c'est-a-dire de la capacité qu'a le sujet de générer ses
propres indices contextuels dans le but de récupérer les items étudiés. Dans ce
cadre, le test élaboré par Dominique Rectem et ses collegues belges pourra
&tre utilisé: il s'agit d'une épreuve de rappel libre de 15 mots (monosyllabigues
et non groupés en catégories) qui fonctionne selon la procédure de remémora-
tion sélective (« selective reminding ») proposée par Buschke (1973; Buschke
& Fuld, 1974). Cette procédure constitue une des premiéres tentatives visant a
placer une épreuve clinique de rappel verbal dans le contexte d'un modéle
théorique. Dans cette procédure et contrairement aux tests de rappel libre stan-
dard, 'examinateur ne représente au participant que les mots qu'il n'a pas pu
rappeler & I'essai précédent. Pour les auteurs, le fait que la personne rappelle
de plus en plus d'items spontanément, c'est-a-dire sans qu'il soit nécessaire de
les représenter, serait I'indice que ces items ont &té stockés en mémoire a long
terme. Selon Buschke (1973), la présentation de la liste compléte avant chaque
essai conduit a dissimuler les items qui n'ont pas encore été appris parmi ceux
déja appris. De plus, elle entre en conflit avec I'organisation subjective que la
personne a imposée au matériel.

Buschke (1973) a ainsi établi une distinction entre le stockage a long terme,
la récupération a long terme, la récupération consistante & long terme, la récu-
pération & long terme au hasard et le rappel a court terme. Suivant la définition

69



RecTeEM, POITRENAUD, COYETYE, KALAFAT £T VAN DER LINDEN

de Buschke, un mot est stocké en mémoire a fong terme quand il a été rappelé
deux fois consécutivement. Une fois qu'un item est stocké & long terme, it peut
&tre récupéré soit de maniére consistante c'est-a-dire a tous fes essais subsé-
quents, solt au hasard. La somme des récupérations consistantes et au hasard
constitue la récupération totale a fong terme a chaque essai. Le rappel a court
terme concerne fes items qui n'ont pas satisfait au critére de rappe! & deux
essais successifs. Enfin, te taux de récupération consistante est considéré
comme un indice d’organisation subjective du matériel.

Cette technique de remémoration séleclive a été couramment utilisée en
neuropsychologie (voir Levin, 1986) que ce solt pour évaluer Ja mémaoire d'un
matériel verbal {Hannay & Levin, 1985) ou non verbal {Muramato, 1984 ; Van
der Linden & Bruyer, 1992). La tentalive de Buschke de distinguer diffiérents
sous-processus dans fa performance d'une personne en rappel libre était mani-
festement intéressante. Cependant, le modéle théorique sur leque! cette pro-
cédure a élé congue {un modéle séquentiel distinguant deux stocks mnésiques,
un & court terme, P'autre 4 long terme; voir Atkinson & Shiffrin, 1968} a été pro-
fondément mis en question. il faut d'ailfeurs noter, comme nous Favons vu dans
te chapitre précédent, que Buschke el ses collégues ont proposé ultérieure-
ment d'autres procédures d'évaluation se basant sur les notions plus perti-
nentes de profondeur et de spécificité d'encodage (Grober & Buschke, 1987).
Comme le signalent Loring et Papanicolaou (1987), plusieurs travaux ayant uti-
lisé Ia procédure de remémoration sélective ont trouveé des corrélations élevées
entre [es différents scores utilisés (LTS, LTR, CLTR, et Rappel Total), ce qui indi-
querait que ces mesures évaluent en fail des concepts fort semblables. Enfin,
Maclecd (1985) a comparé la procédure de remémoration séleclive avec la
procédure standard dans laquelle la liste compiéte des items est représentée
aux sujets, Il constate que les deux procédures conduisent a des résultats trés
similaires en ce qui concerne le faux d'acquisition, le pattern d'erreurs, l'orga-
nisation subjective et la rétention ultérieure. En fait, 'avantage, au plan clinique,
de la procédure de rappel libre avec remémoralion sélective est, & nombre d'es-
sal égal, d'étre plus rapide & administrer car 'examinateur doit présenter moins
d'items & chaque essai,

DESCRIPTION DU MATERIEL

Cette épreuve de mémoire verbale, basée sur le principe de la remémora-
tion sélective, consiste en un apprentissage en 10 essais d'une liste de 15 mots
{liste A sur laguelle un étalonrage a é1é realise; voir le tableau t pour la pré-
sentation des 15 items et 'annexe 1 pour une présentation du protocole de
test). Ces iterns ont été sélectionnés sur base des critéres suivanis | noms com-
muns, mols monosyllabiques, mots commencgant par des leitres différentes et
se terminant par des rimes différentes, mots de fréquence supérisure & 500
{selon la base de données Brulex; Content, Mousty, & Radeau, 1990), mots de
concrétude élevée (évaluée sur base d'un jugement réalisé par 90 étudiants en
psychologie, sur une échelle a 7 points), mots appartenant & des catégories
sémantiques différentes, et mots r'entretenant pas de relations semantiques
fortes entre eux.
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Liste A Fréq. Cone. Liste B Fréq. Cone. Liste C Fréq. Conc.
ARBRE | 20625 6,778 FLEUR 16417 6,711 HERBE 8572 6,356
JAMBE | 11439 6,337 MOINE 1714 5,867 DOIGTY 16655 8,733
RO! 20565 5,533 CLE 6258 6,733 NUAGE B64tt 6,511
CLOU 1859 6,756 RAIL 710 6,400 | FLECHE 1791 6,444
SABLE 6402 5,933 SUCRE 2033 6,133 |BEURRE| 1335 6,000
MIEL 1514 5911 BAGUE 1174 6,711 VESTE 2063 6,622
BOL 804 6,533 TABLE 25402 6,844 TASSE 2131 6,756
GANT 2271 6,556 NEIGE 6585 6,089 |MOUCHE] 3373 6,644
VACHE 3526 6,867 AIGLE 1135 6,511 SAC 5931 6,356
FEU 22637 6,578 POIRE 531 6,867 | CREME 1178 5222
NICHE 570 6,400 LUNE 8449 6,800 | GROTTE 969 5,933
POMME | 3041 6,933 |GRANGE| 1727 6,067 | PRINCE 8844 5,467
LAINE 2480 5,689 | VIANDE 2722 5,867 | ROUTE 24011 6,600
QEUF 3488 8,778 JUPE 2207 8,51t 0s 3050 6,689
TRAIN 16774 6,644 OEIL 19306 6,733 LAMPE 7155 6,356

Tableau 1 : Présentation des Wois listes de rappel {items, fréquence et concrétude) de fa RLS-15.

Par ailleurs, pour chaque item de la liste principale, trois distracteurs ont été
choisls pour la tAche de reconnaissance: un distracteur phonologique, un dis-
tracteur sémantique et un distractaur neutre {voir le tableau 2).

Distracteur Distracteur Distracteur

Item-cible sémantique phonclogique neutre
ARBRE FEUILLE MARBRE BEURRE
JAMBE PIED LAMPE FLEUVE
ROl REINE NOIX LIME
CLOU VIS TROU RUE
SABLE DUNE TABLE CHAISE
MIEL RUCHE CIEL ARC
BOL TASSE COL CLEF
GANT DOIGT BANC TUILE
VACHE LAIT TACHE MAIN
FEU FEAMME JEU OURS
NICHE CHIEN BICHE DRAP
POMME POIRE GOMME NAPPE
LAINE PULL CHAINE SOUPE
(EUF POULE BCEUF VILLE
TRAIN GARE GRAIN PELME

Tableau 2 : Hems de [a phase de recannaissance en lien avec la liste de base.
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Les ilems de reconnaissance sont présentés par 4 {{'item-cible et les 3 items
distracteurs) et verticalement sur des fiches individuelles (voir figure 1 pour un
modele): I'ordre de présentation pour les items des différentes fiches est fige
{voir tableau 3}.

MARBRE

FEUILLE

BEURRE
ARBRE

Figure 1 : Modéle de fiche de reconnaissance {en taille réelle).

Marbre Pied Lime Rue Sable
Feuille Fleuve Rol Vig Chaise
Beurre Jambe Noix Trou Dune
Arbire Lampe Reine Clou Table
Ciel Tasse Banc Lait Qurs
Miel Col Gant Tache Flamme
Arc Bol Doigt Main Feu
Ruche Clgt Tuile Vache Jeu
Nichs Pomme Chaine Poule Plume
Drap Gomme Pull Ville Train
Biche Nappe Laine Beeut Gare
Chien Poire Saupe CEut Grain

Tableau 3 : Présentation de l'ordre des items de reconnaissance de la liste A de la
RLS-15.

70

Une épreuve de rappel libre & 15 items avec remémoration sélective {(RLS-15)

Enfin, deux listes paralitles (B et C) ont été constituées également sur base
des mémes critéres que ia liste de base {voir ie lableau 1; voir également Jes
annexes 2 et 3 pour une présentation des protocoles de test B et C; & noter que
les protocoles et feuilles de notation peuvent étre téléchargés en format pdf &
Fadresse Internet suivante: hitp//www.ulg.ac.be/neuropsy/test). Aucune diffé-
rence significative n'a été observée enlre les trois listes de rappel en ce qui
concerne la fréquence et la concrétude. Cependant, les deux listes paralléles
n'ont pas fait fobjet d'un étalonnage. Par ailleurs, aucune phase de reconnais-
sance n'a é1é élaborée pour ces deux listes.

PROCEDURE ET CONSIGNES

Premier essai

Les 15 mots 4 mémoriser sont présentés oralement par fexaminaleur, au
rythme d'un mot toutes les 2 secondes, et avec les consignes suivantes: « Je
vais vous lire une liste de 15 mots. Je vous demande de las écotiter avec atten-
tion car, quand f'aurai fini de les lire, vous devrez m'en redire le plus possible
dans 'ordre que vous désirez, » Lors du premier encodage, I'examinateur it la
liste compléte des 15 mots. Le patient procéde afors & un rappel libre des mots
qu'il a retenus et ce, durant 2 minutes. En cas d'erreur, l'examinateur signale au
patient, au moment de leur production, les mots erronément émis: cependant,
seule la premiére production d'une erreur sera indiguée, et donc si le patient
répéte la méme erreur au cours du test, 'examinateur ne la lui signale plus.

'examinateur recueille sur le protocole de notation des données brutes, toutes
fes productions du patient, correctes ou non, ainsi que leur décours temporel (par
période de 15 secondes). Il retranscrit ensuite immédiatement {endéans le délai
des 2 minutes du rappel du patient) les productions correctes en cochant les mots
sur la feuille de passation, dans la premiére colonne. Le relevé de l'ordre des pro-
ductions du participant permet une analyse plus détaillée des performances: iden-
tification des intrusions, des répétitions, d'évertuels regroupements ditems
{notamment lorsque la personne emploie une skratégie d'association verbale ou
d'imagerie mentale), du décours temporel du rappel, etc.

Essais suivants

Lors des phases d'encodage suivantes, I'examinateur ne représente que les
mots non rappelés par le participant & 'essal précédent (donc, les mois non
cochés sur le protocole) et if fournit les consignes suivantes: « Je vais vous
relire les mots que vous n'avez pas rappelés lors de cet essal. Ensuite quand
jaurai fini de les lire, vous devrez me rappeler les mots que je vous aurai & nou-
veau présentés ainsi que ceux que vous venez de rappeler. Il vous faudra donc
rappeler 'ensemble de fa liste ».

Ainsi, si la personne a rappelé 6 mots corrects, Fexaminateur ne Iui pré-
sente plus que les 9 mots restants. Cependant, la persorne est invitée & rap-
peler tous les mots de la liste, c'est-a-dire, ceux qu'il avait rappeles a l'essai
précédent (dans 'exemple, 6) et ceux que vient de lui présenter Fexaminateur
(dans l'exemple, 9).
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Toutes les phases de rappel sont d'une durée de 2 minutes. Lexaminateur
procéde ainsi pour les 10 essais, en ne représentant & chaque essai que les
mols qui n'ont pas été émis par la personne & I'essai juste précédent,

Si le participant rappelile la liste compléte des 15 mots & un essai, Fexa-
minateur lui demande de la rappeler une seconde fois immédiatement {sans
représentation des mols par 'examinateur). Deux rappels consécudifs et com-
plets de la liste des 15 mols mettent tin & Fépreuve. Par contre, si la personne
ne peut rappeler Fensemble de la liste une deuxiéme fois, I'examinateur lui
proposera, comme précédemment, les mots oubliés et I'épreuve se poursui-
vra. Enfin, si le participant réussit a4 produire les 15 mols correctement au
dixiéme essal, un onzidme essai lui est alors proposé. Lépreuve est ensuite
interrompue, quelle que soit la performance du participant.

L'épreuve est donc arrétée:

— soit si les 10 essais ont été réalisés sans que la personne ne parvienne

a produire deux fois consécutivement les 15 mots de la liste
- $0it si le critére de réussite de deux rappels conséculifs et complets de
Ia liste des 15 mots est atteint.

Lexaminateur compte le nombre de mots corrects émis pour chacun des

10 rappels ainsi que les mots erronés et les doubles.

Rappel différé

Trente minutes aprés le dernier rappel libre {délai durant lequel aucune
tache de mémoire verbale ou de langage ne sera réalisée!}, on propose un
rappel différé libre de 2 minutes. Lors de cette phase différée de rappel, il
importe de fournir des consignes de récupération explicite en indiquant & la
personne qu’on lul demande de rappeler les mots qui lui ont été présentés
précédemment. Par ailleurs, aucun feed-back et aucune correction ne sont
proposés par Fexaminateur lors de cette phase de rappel différé,

Lexaminaleur compte le nombre de mots corrects émis pour ce rappel dif-
féré (RD) ainsi que les mots erronés et les doubles,

Reconnaissance

Immédiatement aprés le rappsl libre différd, un test de reconnaissance est
proposé (en fournissant également des consignes de récupération explicite).
Lexaminateur présente au participant une fiche comprenant 4 mots {un mot
cible, un distracteur sémantique, un distracteur phonologique et un distracteur
neutre) et ce dernier est invitée & indiquer l'itern qui lui a été présenté lors des
phases d'apprentissage préalables.

LUexaminateur totalise en fin d'épreuve de reconnaissance : le nombre de
mots-cibles correclement reconnus, le nombre d’acceptations erronées d’'un
distracteur sémantigue, le nombre d'acceptations erronées d'un distracteur
phonologique, et le nombre d'acceptations erronées d'un distracteur neutre.

MESURES

Trois mesures ont été prises en compte dans {'étalonnage (les performances en
reconnaissance n'ont pas éte analysées du fait d'un effet plafond; de méme, les
intrusions en rappel n'onl pas été considerées au vu de leur fréquence trés faible):
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- la moyenne des mots corrects émis au cours des 10 rappels (RM): total
des mots corrects émis & chacun des 10 essais, divisé par 10. Si le par-
ticipant a atteint le critére de deux réussites conséculives avant le dixiéme
essai (ou au 11¢ essai), la moyenne sera calculée en fonction du nombre
d'essais qu'it a réalisés.

- le pourcentage de rappel a long terme consistant (% RLTC; pouvant étre
considéré comme une indication de la qualité de la memorisation) . il s'agit
du pourcentage de mots rappelés au moins deux fois consécutivement et
a tous les essais subséquents par rapport au nombre total de mots rap-
pelés. Pour effectuer celte mesure, il s'agit d'analyser chaque mot sépa-
rément en commengant par e dernier rappel libre (sans tenir compte du
rappel difiéré), et de compter te nombre de fois que ce mot a été émis
sans que Pexaminateur n'alt eu & le présenter a nouveau (rappel consis-
tant). Uexaminateur procéde de méme pour l'ensemble des 15 mots et
tolalise donc 'ansembie des rappsls gui n‘ont pas nécessité de nouvelles
présentations par I'examinaleur. I s'agit ensuite de cafculer te rapport
(en %)} entre Je nombre de mots qui n’ont pas nécessité une remémora-
tion sélective et le total des mots rappelés (a Fexception du rappel diftéré).

~ le nombre de mots corrects rappelés au rappel ditféré {RD).

Ainsi, dans exemple repris ci-aprés {voir tableau 4), la personne a réussi a pro-
duire deux fois successivement les 15 mots de la liste en sept essais. La personne
obtient une moyenne de 12,57 mots (88/7). Les mots rappelés ont été transcrits
dans une case grisée, les mots rappelés en mémoire a long terme de fagon consis-
tante ont en outre été écrits en gras. En ce qui concerne le % RLTC, on constate
que le mot « arbre » a été émis sept fois (du rappel 1 au rappel 7 sans que l'exa-
minateur ne doive le représenter), le mot « sable » a été émis six fois {du rappe! 2
au rappel 7), sans que F'examinateur ne doive le représenter, le mot « oeuf » a été
émis deux fois (du rappel 6 au rappel 7), sans que l'examinateur ne doive le repré-
senter, et ainsi de suite. Au total, elle obtient un % RLTC: 74 x 100/88 = 84,00%.

ETALONNAGE DE TROIS INDICES ISSUS DE LUEPREUVE
RLS-15: LE RAPPEL MOYEN POUR LES 10 ESSAIS (RM),
LE POURCENTAGE D’APPRENTISSAGE (% RLTC),

ET LE RAPPEL DIFFERE (RD)

Uallure non normale de la distribution des scores, mettant en évidence un effet
de piafond trés marqué pour chacun des indices (voir figure 2), n'a pas permis .d?
réaliser un étalonnage en écarts réduits. Un étalonnage en centiles a dongc éte
envisags. Cependant, lnsuffisance de Veffectif dans chacun des quinze sous-
groupes résultant du croisement des variables &ge et niveau socioculturet (NSC),
ne permet pas non plus de réaliser un élalonnage en centites pour chacun de ces
sous-groupes (afin de prendre en compte les particularités des enseignements en
Belgique, France et Suisse, les niveaux socioculturels ont été répartis com'me_smt,
en prenant comme point de départ la premiére annéde des études pnmamlas:
1 = moins de 12 années d'éludes; 2 = 12 annédes d'études avec obtention dun
diplome d'études générales ou techniques (les apprentissages de type Qrofes-
sionnel correspondant au niveau 1); 3 = plus de 12 années d'études (études
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Prénom: M Sexe: F Age: 57 NSC:1

Nom: B
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supérieures universitaires ou non universitaires). Force a donc été de constater
qu'dl rétait pas possible avec la population disponible, d'établir des valeurs nor-
males tenant compte de Fimpact éventuel des deux variables sociodémogra-
phiques sur les scores des indices, |i a donc été décide d'effectuer des regroupe-
ments de certains sous-groupes, ce qui a eu pour conséquence de ne controter
que linfluence d'une de ces variables. Pour choisir entre Fage et le NSC, des ana-
lyses de variances (ANOVA) ont été effectuées afin d'évaluer et de comparer Iim-
pact de ces deux variables sur les scores de chacun de ces trois indices.

Les résultats des analyses de variance ont montré que les deux variables
sociodémographiques étaient significativement liées a chacun des trois indices,

Histogramme

| L1y

Hislogramme
37 e b Ll e e s

o t0 > 30 40 Ss& &) T 8 5D ) 1

Teulb bt

HKistogramme

Figure 2 : Distribution des scores pour fe rappel moyen pour les 10 essais (RM), le pour-
centage d'apprentissage (% RLTC), et le rappel différé (RD).
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la liaison élant négative pour 'age et positive pour le NSC. En ce qui concerne
les indices % RLTC et RD, l'effet de I'dge est apparu, toutefois, plus marqué que § wla o o lo ® o le
celul du NSC, les valeurs de « F » étant respectivement de 11,89 (p<0.0001) et g2 dengizegion § 58
11,27 (p<0.0001) pour I'4ge et de 8,36 (p=0.0003} et 4,01 (p=0.02} pour le i oo
NSC. En ce qui concerne RM, les valeurs de « F » étaienl sensiblement égales,
20,98 (p<0.0001) pour 'age et 21,96 (p<0.0001) pour le NSC.

Nous avons danc choisi de réaliser un étalonnage en fonction de 'dge, sans dIHH 8 BleB88lo-8[38R
tenir compte du NSC. Les valeurs normales ont été calculées pour les deux ! I D i R R FE R R Rl
groupes d'age suivants: 16-49 ans et 50-69 ans, les effectifs correspondants
étant de 117 et de 83. Ces deux classes d'age ont été relenues car les tests de -
comparaison de moyennes multiples que nous avons effectués entre les cing ! E‘ S28|18324|(d85:858|885
classes d'age ont montré qu'il n'existait pas de différence significative entre les gleec|bgr|erdigesfldoSy|w
scores moyens des groupes 16-19 ans et 30-49 ans d'une part, el les groupes ul &
50-59 ans et 60-69 ans, d'autre part, o =

Le tableau 5 donne les valeurs des centiles 50, 5 et 1 pour chacun des trois FIABRIBIRIBagT2Idar|a
indices et pour les groupes 16-49 ans et 50-69 ans. Le centile 50 correspond & SICNERERIBIR|TER|DSEE| 8
la médiane ; le centile 5 est classiquement considéré comme le « seuil patho- o o}
logique » puisque la probabilité d'obtenir un tel score ou un score inférieur dans S p
la poputation normale est égale ou inférieure & 5 %. Pour les scores égaux ou t|85 818 BloelPR[E§ILE8I3 S
inférieurs au centile 1, cette probabilité est évidemment encore plus faible. F A RO RS AR M A g

A titre indicatif, nous donnons également dans le tableau 5 les valeurs de o
ces centiles pour le groupe 70-79 ans. Cependant, ces données normatives slsggzeglgerlesyiaag ;_
devront étre ulilisées avec beaucoup de prudence étant donng le faible effectif Tlrad|lrdNldr-|lorrjoco |
(N = 37) sur lequel elles ont été établies. N R B

Age 1649  N=117 émwm‘_wmwph (D .o 2

A %R D FI835EY|855 55288,

Centile 50 125 8297 1500 i 5

Centile 5 10,47 50,27 11,00 2

Centile 1 9,54 27,57 10,00 slzeglszalyenls slses §

Age 50-69 N = 83 ARG TBRVIT|BIBRIR| €

RM  %RLTC  RD g I

Centile 50 11,20 6521 13,00 DAV S P B Dol B AR oIbl bR ol g -

Centile 5 842 3419 8,00 tloocflovulroalsweleor |2

Centile 1 8,22 2807 673 g8l T 8| - 3

© S

Age 70-79 N =37 P g

BM  %RALTC  AD g‘.\i,— R I LR I

Centile 50 10,60 60,34 12,00 Fs

Cenille 5 7,50 14,12 7,00 b7

Centile 1 6,90 7,58 7,00 o B

R lr @B |~ N O~ O 3]

Tableau 5 : Valeurs des centiles 50, §, ef 1 pour chacun des indices AM, % RLTC et RD = g

de ia RLS-15. o

¢ [t}

Les caractéristiques de P'échantilion testé (age, genve, niveau socioculturel) ! § § § § c‘o-‘) Og) g § f % g ?g E:g) g g § a

et les données brutes concernant les trois indices (AM, % RLTC et RD) sont Gglrrr|leosinen|csd|R R | &

décrites dans le tableau 6. ft
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Les mesures de rappel moyen sur les 5 premiers essais sont rapportées,
pour information, dans le tableau 7.

Groupe NSC Etfectif RM Ecart-type
{5 essais)
18-29 1 12 10,23 1,64
16-29 2 i7 10,71 1,30
16-28 3 41 12,10 1,11
30-49 1 15 10,23 121
30-49 2 11 10,96 1,36
30-49 3 11 11,51 1,45
50-59 1 13 9,08 1,57
50-59 2 14 9,57 1,17
50-59 3 18 10,33 1,91
60-69 1 13 7,75 1,33
80-69 2 10 9,66 1,80
60-69 3 13 10,34 1,14
70-79 1 13 7.98 1,63
70-79 2 8 9,1 1,28
70-79 3 11 9,49 1,52

Tableau 7 ! Caractéristiques de I'échantilion et données pour les mesures de rappel
moyen (RM} sur les 5 premiers essais.
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CLINIQUE

INTRODUCTION

Les tests évaluant la mémoire de reconnaissance visuelle sont fréquem-
ment utilisés dans les études chez 'animal, Ces épreuves ont d'abord été déve-
loppées dans le but d'étudier équivalent de I'amnésie humaine, en particulier
afin de reproduire les déficits présentés par le patient HM (Scoville & Milner,
1957 ; Milner, 1972 ; Sidman, Stoddard, & Mohr, 1968) et de déterminer quelles
étaient les structures cérébrales responsables de son amnésie (Squire, 1992).
La forme classique de cette épreuve chez le singe est appelée « delayed non
matching-to-sample test » ou épreuve de non-appariement différe, ce qui est
globalement équivalent aux épreuves de mémoire de reconnaissance en choix
forcé. Ce type de tAche est réalisé de la maniére suivante: 'expérimentateur
présente un objet & Fanimal puis aprés un délai variable Iui présente deux
objets, celui vu précédemment et un nouvel objet jamais présenté. Le singe doit
montrer le nouvel objet (I'expérimentateur profite de son attirance naturelle pour
ia nouveautd), démontrant alnsi gu'il a reconnu Fobjet déja vu.

Certains lests de mémoire de reconnaissance visuelle ont été standardises
chez 'homme (« Recognition Memory Test », Warrington, 1984, « Doors and
People Test », Baddeley, Emslie, & Nimmo-Smith, 1994 ; sous-test des visages de
I'Echelle Clinique de Mémoire, WMS-IiI, Wechsler, 2001) mais l'intérét pour ces
épreuves est resté refativement medéré au profit de batteries d'évaluation de la
mémoire {BEM, Signoret, 1991; WMS-R, Wechsler, 1991) ou d'épreuves plus
spécifiques telles que Pépreuve de rappel librefrappel indicé (Yépreuve RL/RI-16
adaptée de Grober & Buschke (1987) et décrite dans le chapitre 2 du présent
ouvrage) dont la structure permet d'apporter des informations précieuses
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Lo vt consttue |a concrétisation d'une partie des
aulrates du GREMEM {Groupe de réflexion sur I'éva-
Lidtion de la memoire) qui s'est constitué dans le cadre
Bus gengral du GRECO {Groupe de réflexion sur les
forualinns cognitives). Plusg speciiquement, il pré-
SN e cadre théorigue, le matériel, les consignes at
fetaonnage de teals laches destinges a I'évaluation de
S mEmore episodique
Une epreuve de rappel Ibre/rappel indicé & 16 items
tRLRI-165 mspirée de Ia procédure de Grober et
Buschke (1987) ot dont I'etalonnage a été effectus
i e GRERMEM.
Une epreuve de rappel indice a 48 items (RI-48) ins-
e de la procédure proposée par Buschke et al,
P19 congue et étalonnée au sein du GREMEM et
et Tobject! principal est de contribuer a une
memslle efficacité du diagnostic précoce de la mala-
e Alzneimer.
- line tache de rappel fibre a 15 items avec remeémo-
ation sefective (RLS-15) dond F'étalonnage a eté en
parte effectue sous Fegide du GREMEM.

& oces Yrois taches, s'ajoute une tache de reconnais-
s vsuedie ta DIAS48) developpée et étalonnée, en
St du GREMER. par Emmanuel Barbeau el ses
sevriaet marsellas. et qu peut ére utiisée powr le
mecoce de la maladie ¢ Alzheimer mais
dvient s largement pous Vevalualion de patients pré-
sreiant das houbles de fa memaoire.
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