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Myriam Benarroch & Esther Baiwir
2.2.3. Reconstruction flexionnelle

1 Introduction

La reconstruction des étymons protoromans du DERom s'effectue sur plusieurs
plans, phonologique, morphosyntaxique et sémantique, en plusieurs étapes
successives mais non exécutées toujours dans le méme ordre, I'aréologie et les
données internes étant déterminantes pour la chronologisation de ces étapes.'
Les divers aspects de la reconstruction morphologique et morphosyntaxique ont
été distribués dans trois chapitres : reconstruction flexionnelle (chapitre 2.2.3.),
reconstruction microsyntaxique (2.2.4.) et reconstruction dérivationnelle (2.2.6.).
C’est 4 la reconstruction flexionnelle que nous nous intéresserons ici.

Quest-ce que la reconstruction flexionnelle? Dans la mesure oil le systéme
de la protolangue n’est pas connu a priori, on ne peut que reconstruire des cas
individuels, qui pourront par la suite étre utilisés pour la reconstruction de ce
systéme, Dans la perspective étymographique du DERom, reconstruire la neno:
d’une Eoﬁo_mbmam signifie reconstruire les différents morphémes non _ennm:u
et non dérivationnels noavommi les Eo»o_mxwamm. On m.m:"m:omm. dans c:
EQEQ temps, sur 1a forme des nomnmﬁ romans, oﬁ on ne connait vmm
Pavance la noauo&uos Bo%ra::acm des ano_mxmsmm. En effet, la forme du
lemme E.oﬁouoamb n’est pas acquise d’avance, elle doit étre reconstruite vm_. la
méthode de la nSBE&S comparée-reconstruction, Il faut donc établir les cou-
pures So%umancmm. dégager les morphémes flexionnels propres au genre, au
nombre et, éventuellement, au cas (déclinaison), pour les mcvmnmsamm et les
adjectifs, & la classe flexionnelle Anob_c.mﬁmouv pour les verbes. mxu-_n:ou. en-
suite, Jes voies qui ont conduit & umnosmsdnm ces morphémes flexionnels.

Comme le stipule le Es.m bleu, les lemmes du DERom doivent étre Swnmmmn-
tés sous leur forme n:mnogmzm :

« Seules sont citées les formes citationnelles des lexémes et grammeémes traités : infinitifs
des verbes, singuliers des noms, masculins singuliers des adjectifs. Les formes flexion-
nelles (par exemple les formes conjuguées des verbes) ne sont traitées qu’exceptionnelle-
ment, quand elles présentent un intérét pour la discussion étymologique des formes QS.
tionnelles » (Buchi 2014, « Normes rédactionnelles », § 2. 2.2).

1 Nous remercions Marco Magglore pour sa relecture attentive de ce chapitre, pour ses pré-
cieuses corrections ainsi que pour la confection des cartes 2-4 et 8-9. Nous remercions aussi
Yan Greub pour ses remarques pertinentes.
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Toutefois, 'expérience du DERom a mantré que la reconstruction dy gense;
nombre et du cas, pour les substantifs et les adjectifs, et des types flexionme
pour les substantifs, les adjectifs et les verbes, n’allait pas desoi et qu'tl
analyser minutieusement les caractéristiques flexionnelles des ao:nmom
manes pour tracer le parcours conduisant a la forme flexionnéle.de 1é
protoroman, qui, en maints exemples, est différente de ce que laissent vm.
les témoignages du latin écrit de I’Antiquité. 3

Nous nous fonderons sur 152 articles du DERom (88 publiés et- Q. en,
de publication) pour mettre en lumiére les principes présidant a la recons
tion de la flexion nominale (ci-dessous 2), & la reconstruction de la flexio
jectivale, a travers I'examen d’un numéral cardinal (ci-dessous 3), ainsi- ns
reconstruction de la flexion verbale (ci-dessous 4).

2 _33__2_._.2.2_ mnx_,o::w:m. nominale

La Bnonﬂ—d&on du g mmﬁm etdu :oaa_..m des substantifs protoromans est a.
dans le QEER» mE<m=ﬁ (2.2.4. « Reconstruction microsyntaxique »). Cette
noumnznnon nmsmo E:mmmﬁm cas de recatégorisation, en 'occurrence, de ¢
mmamnn nm nmEo. npsm les articles du DERom. Dans certains cas (*/'mont-¢
/! vg.m\ %/ "sal- e/ 23‘ le nrmummama de genre n'implique pas de numumma
mo_d_m_ nmm vuoﬁop.ogmm. Dans d’aufres, la nmnmﬂmmonmmmon s wnnos_umwsm d
_.‘mBoGso_om_mmnos. C'est & ces derniers cas que nous nous intéresserons n
uw&n::mnmamnn uoE la Hmnoumcdnco: flexionnelle des substantifs.

‘Les wumn_mm sur _mmnco_m nous nous arrétons font ipso \nnﬁo partie du 88
des _..mn&mmonmmnonm tel quil est circonscrit dans le chapitre sur la nmooumad
tion Bﬁo&&ﬂﬁnﬁ. Nous avons donc fait le choix de calquer la mgnnhm
suivie ci-dessous pour les substantifs sur celle de ce chapitre, c’est-3- &nm
Emmgsa les divers cas de reconstruction a un premier niveau selon le mmEmA
reconstruit et seulement ensuite selon le type de flexion, contrairement a Hall
1983, qui structure son classement en accordant la premiére place au type de
voyelle flexionnelle, Etant donné qu’aucun des exemples de recatégorisation de
masculins ne s’accompagne d’une modification morphémique, nous nous limi-
terons aux cas- de ‘reconstruction de lexémes protoromans féminins
(*/'karpin-u/, */'man-u/, */la'brusk-a/ ~ */la'brusk-a/ et */plan't-agin-e/) et
neutres (*/'pes-u/, */'rap-u/ et */'bamen/). Cette structure ne doit pas occulter
le fait que la réfection morphémique a affecté trés diversement les lexémes,
comme nous l’exposerotis,

2.1 Reconstruction d’un féminin protoroman

Le morphéme flexionnel féminin reconstruit est */-u/ dans les deux premiers
cas (*/'’karpin-u/, */‘man-uf), */-a/ dans le 'troisiéme (*/la'brusk-a/ ~
*[la'brusk-af) et */-e/ dans le quatriéme (*/plan't-agin- -ef). St cette diversité
refléte en partie la pluralité des formes féminines représentées dans la déclinai-
son protoromane ainsi que dans la déclinaison latine telle qu’élle nous est con-
nue par les textes de ’Antiquité, elle illustre aussi la difficulté, dans 1"état
d’avancement actuel du projet DERom, de dégager des systémes cohérents
d’explication. Bien plus, et contrairement aux réfections -catégoriélles, elle
montre que les E&soaw:mm mxmBEMm ci-dessous mcE E::maﬂu_mm et non
réguliers,

L'article */'karpin-u/ s.f. ‘charme’ (cf. zn&on Noom..NoS in Umon 5.v.)
présente la structure suivante :

*/'karpin-u/ s.f. ,
1. */'karpin-u/ s.m. ‘ I */'karpin-a/ s.f.
[-o/ /-3/ 4 . /-a/

‘ " Ydacoroum. carpen =
s.m.

méglénoroum. carpin
s.m.

faroum. carpin s.m.

istriot. kdrpano s.m.

lomb. carpla s.f.
vén, kdrpena s.f.
frioul. ¢jarpina s.f.

it. carpino s.m.

frioul. cidrpin s.m.

oil. charpe s.m,

wall. "charne’ s.m.

pic. carne s.m.

_murz. charne s.m.

_vo:_&. charne s.m.

__uo.:w. charne s.m,

frpr. charpeno s.m. frpr. charpena s.f.

occlt. “charpre™ s.m. .

gasc. carpe s.m.




WS SRR SRPRER TERRIAR I RPN RV

Dans cet article, la voyelle flexionnelle */-u/ du protolexéme et-son.genre fémf:
nin ont été reconstruits a partir de deux groupes d’issues : les issues de genre
masculin permettant de reconstruire un protolexéme */’karpin-u/ s.m. (L) et
celles conduisant & reconstruire une protoforme */'karpin-a/ s.f. (II.). s

Comme l'illustre le tableau, les issues de genre masculin, figurant sous I,
présentent trois types de marques flexionnelles : /-o/, /-3/ et -g. La reconstricy
tion phonologique conduit, sur la base du critére de la directionalité (/o/ > /-3/ »
@), & reconstruire le protosuffixe flexionnel /-o/. Or, contrairement 2 la recons-
truction des morphémes lexicaux, celle des morphémes flexionnels ne se réalise

pas au niveau d’unités lexicales isolées. On s’interdit donc de poser une classe

flexionnelle en /-0/, et la protoforme */'karpin-o/ est immédiatement corrigée
en */’karpin-u/ par analogie avec la série constituée de /'ann-u/, */ka'Sall-w/,
*/'ok-u/ etc., dont les issues sardes et roumaines obligent 4 reconstruire */-u/.
Quant aux issues de genre féminin, figurant sous IL et couvrant une aire assez
compacte formée par le lombard, le vénitien, le frioulan et le francoprovencal,
elles possédent toutes la voyelle flexionnelle /-a/. L'auteure de l'article ex-
plique, dans le commentaire, comment elle en est arrivée a nmnobmn.ﬁum n@o
deux types. Boérosan:nm :

« Les types L et IL. doivent &tre congus comme deux réfections, de sens contraire, 2 partir

d'un méme point de départ anomal A Pintérieur des classes morphologiques du protoro-

man, Leur ancétre commun ne saurait &tre que protorom. */'karpin-u/ s.f., qui seul ex-

plique les deux développements ultérieurs : un changement de genre, général (I.), et une

remorphologisation en */-a/-dans une partie du domaine (II.). Un 8_ passage du féminin
.. au masculin s’observe par ailleurs pour d’autres noms d’arbres. »* (Medori 2008-2014 in
: Umwoa s.v. :\ FEE .5 _

Onadoncle Sw_ma» suivant :
. - . »\.gs.m\ sf
K N ‘

o karpinh)/ s.n. */'karpin- alst,

2 On peut citer notamment comme paralléles */'arBor-e/ (cf. Alvarez Pérez 2014 in DERom s.v.),
['aln-u/ et /‘¢raksin-u/ (cf. Meyer-Lilbke 1890-1906, 2, 449 § 362, 461-§ 371). Lausberg (1981,
258) explique le passage du féminin au masculin pour les noms d’arbres dans les langues
romanes comme conséquence d'une démythologisation, le féminin initial étant lié au mythe
selon lequel les arbres étaient habités par des nymphes.

L’article */'man-u/ s.f. ‘main’ (cf. Gross 2012-2014 in DERom s.v.) ne-présente
pas.de cas de remorphologisation. 1l est cependant intéressant dans la mesure
oil Cest le seul article du DERom, & part */'karpin-u/, ot Pon reconstruit-un
féminin 2 suffixe flexionnel */-u/, ce qui présente une anomalie morphologique
dans le systéme protoroman. Cette reconstruction n’est toutefois pas une sur-
prise, dans la mesure oil cette voyelle existe aussi dans le corrélat latin, manus,
-us s.f,, attesté durant toute I’Antiquité, et ol les lexémes de la quatriéme décli:
naison, peu représentée quantitativement, ont eu par la suite, en raison de leur
voyelle flexionnelle, tendance & se confondre avec ceux de la deuxiéme décli-

naison (Bourciez 1967, 86-87). Le tableau suivant met en évidence les <3m=8
finales des cognats romans : :

*/'man-u/ s.F. v
Jul /-0/ -8 — /-a/
sard. manu s.f.

dacoroum. sept. mén s.f.
istroroum,. mdrs.f,

méglénoroum, monds.f.
faroum. mind s.f.

dalm. muons.f. r S e .ﬂ.,,
istriot. man s.f. _ ; ;

fit. mano s.f.

frioul. man s.f. ,

lad. man s.f.

romanch. man/maun [s.m.}

fr. main s.f.

frpr. man s.f.

occit. man s.f.

gasc. md s.f.

cat. ma s.f.

esp. mano s.f.

ast. mano s.f.

gal. man s.f.

jport. mdo s.f.
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Les issues romanes présentent quatre types de voyelle flexionnelle : /-u/;/-o/;
-¢ ‘et /-a/. La voyelle finale /-a/, aréologiquement trés réduite, se dénonos
comme’ une remorphologisation tardive (méme phénoméne que */'karpin-af;
mais idioroman). L'immense majorité des issues, féminines, conduisent & res
construire un protolexéme */'man-u/ de genre féminin. Le romanche fait excep:
tion, avec une recatégorisation au masculin qui est ancienne, mais reste une
innovation idioromane, tandis que I'occitan a hésité entre les deux genres avant
que le féminin originel ne 'emporte. L’asturien, qui conserve ’anomalie mor;
phologique au singulier, présente un pluriel, manes, développé par remorpho-
logisation analogique sur les pluriels des substantifs en /-a/ (cf. Garcia Arias
2003, 274). Quant aux variétés roumaines - qui, contrairement a ce que laissent
entendre certaines sources lexicographiques, n’ont pas connu de recatégorisa-
tions idioromanes en un substantif neutre (cf. Gro8/Schweickard 2012-2014.in
DERom s.v. n. 2) -, elles présentent une remorphologisation que I'on peut assi-
gner au protoroumain. Par ailleurs, cet article présente une singularité remar-
quable : les cognats romans permettent de reconstruire non seulement la form <

du singulier */'man-u/ mais, en outre, sur la base du roumain et des dialectes '}

italiens centro-méridionaux, le pluriel récessif */'man-u/,
~ L'article */la'brusk-a/ ~ */la'brusk-a/ ‘vigne sauvage ; fruit de la vigne sau-

vage’ (cf. wmgg& 2011-2014 in DERom s. v.) présente aussi des subdivisions :

morphologiques relevant de 1a reconstruction flexionnelle, E&m a la différence
des articles */'karpin-u/ et */'man-u/, ces subdivisions n’occupent pas la pre-
miére place, qui a été attribuée a des considérations m.oa&m vrono_omscm.
L’article présente la structure suivante :

g, RELORRIUCTION LeXignngue == 383

*/la"brusk-a/ ~ *{la’'brosk-a/

I. Type originel - |n. Type */tam'brusk-/ ~ */lam'brosk-/

1.1. Féminin l1.2. Mascutin |1.1. Féminin originel |1.2. Masculin secondaire
originel: |secon-dalre: ) 14 i1.1.2. 2.1, T_.N.N.
*/la'brusk-a/ {*/la'brosk-u/ ta/fambrusk-a/ [*/lam'brosk-a/ */lam'brusk-u/ {*/lam'brosk-u/
dacoroum.
"durugcd s.f.
tosc. abrosco |it. lambrusca -|itsept. lit. tembrusco * [lomb. orlent.
s.m. s.f. "lambrosca® {s.m. lambrésch s.m.
Isf.
liaz. mérid.
mbro3ta s.f.
fr. "lambruche™ [bourg. lam--
s.f. . broche s.f,
frpr. r[1&'bruil” 3: 3532.3
sf. . . sk
Loccit. tambrus- | . loccit. lambrusc
ca s.f. ) s.m.,
gasc. lam-
brusco s.f.
n.&. llambrusca]
Is.f.
aesp, lambrus- aesp. lambrus-
cas.f. : - 4€0 s.m.

On voit qu’outre les subdivisions dues & des ncmmagm strictement phonolo-
giques (épenthése d’une consonne nasale ; fluctuation du phonéme accentué
*/u/ ou */u/), Pensemble des cognats romans a été subdivisé, & unsecond ni-
veau, en deux classes flexionnelles, correspondant aux deux genres et aux deux
suffixes flexionnels qui les caractérisent, féminin en /-a/ (1. et IL.1.) et masculin
en/-uf (L.2. etIL2):

«[L]e féminin occupe une large aire presque continue (roumain, italien, francais, franco-
provencal, occitan, gascon, catalan, espagnol), tandis que le masculin n’apparaft que
dans une partie méridionale et occidentale de cette derniére (italien, occitan, espagnol),
ce qui Incite A le considérer comme innovatif ~ et peut-tre comme sémantiquement mar-
qué : il a pu d’abord désigner le fruit de la vigne sauvage. » 9&%& 2011-2014 in DE-
Rom s.v. */la'brusk-a/ ~ */la'brusk-a/)

)

A partir des cognats romans ont été reconstruites six anmosuom. trois féminins
en /-a/ et trois masculins en /-u/. Le latin écrit de I’Antiquité ne peut ici expli-
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acmn nwonnoama ces men_Enm (ni d"ailleurs les formes v_&aoﬁaz Eﬁg
de la consonne nasale). En effet, seul le type L1 présente un corrélat, la
-ae, dans le latin écrit de I’Antiquité, et «il faut attendre le 8¢ siécle [...] pc
qu’un corrélat du type II. soit relevé dans le code éctit » (Reinhardt ~o=..~o$
DERom s.v. n. 8) ; quant 4 lat, labruscum, -i s.n. ‘fruit de la vigne sauvage’, atte
té depuis le 5°/6° siécle mais rare, il est clairement secondaire (ibid. n. 1
ressort de la reconstruction que le type originel est le féminin */la'brusk-ajf.
*/la'brusk-a/, tandis que le masculin */la'brusk-u/ ~ */la'brusk-u/ est secon;
daire.

Larticle */plan't-agin-e/ s.f. ‘plantain’ (Delorme 20122014 in DERom SV
est organisé en trois subdivisions, inégalement représentées :

.\e_-a.n.on._..o\ s.f.
l. Substantif originel : Il. Remorphologisation: = - ,,__=. Recat&gorisation :
*/plan't-agin-e/ s.f. */plan't-agin-a/ s.f. " |*/plan‘t-agin-e/ s.m.

dacoroum. occid. pldtagind s.f.

itsept. "piantal’s.m.
. |frioul. [pjan‘taj] s.m.
bad. plantagn s.m.

It. piantaggine s.f. it. dial. "piantaggina’ s.f.

[fasc. piantana s.f.

bas-engad. plantaja s.f.

. |fr. plantain s.m.
_3:. "[pla'te]’ s.m.
occit. plantain s.m

oft. sept. "plantaine’ s.f..

|gasc. occid. plantagne s.f. gasc. "[plan't&n]” s.m.

arag. "plantaina’ s.f.

esp. llantén s.m.

ast. llantaina s.f. ast. llantén s.m.

—wu_. chantaxe [s.f.]

_muoa. chantagem [s.f.]

Les principaux types sont, d’une part, les formes féminines issues d’un proto-
lexéme en */-a/ (IL) et, d’autre part, les formes masculines issues d*une proto-
forme en */-e/ (IIL). La présence du type IL (féminin) dans deux grandes
branches de la Romania, le roumain et la Romania ‘italo-occidentale’, et la limi-
tation du type III. (masculin) & la Romania ‘italo-occidentale’ incitent & postuler
P’antériorité du type II. féminin par rapport au type III. masculin. Quant au co-
gnat italien piantaggine, féminin (1), il représente un précieux témoignage du
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type originel, quil serait Sﬁmmonm possible de nmnoumad,:m surla mmEo base' amm
deux types Eboﬁm : : ﬂ

,.\Em:;-mmms_mm\ s.f. - b

¥ XN . :

*/plan't-agin-a/ s.f. ;\Eg;.»ﬁb@ s.m.

Voici 1a reconstruction vugonoamsm. proposée par1’auteur :

« L'ancétre 3:5:5 de 1. et de I, ne mmE.mz étre que protorom. */plan't-agin-e/ m.m (. V.
qui seul oxu:n:o les deux développements uitérieurs : une remorphologisation en, Q a/; ;
générale, avant le 4° siécle (avant la séparation.du protoroman de Dacie, IL), et une feca-
tégorisation en protoroman occidental, aprés le 3¢ siécle AmEmm la ,&vﬁm:g du Eos..o.
man de Dacie, IIL). » Sm_oas 2012-2014 fn DERom s.v.)

Signalons que, pour E:E% que vEmmm ‘semnbler _m cas tel n: il est 868&
ci-dessus ~ en tout cas a posteriori -, son explication globale n'a pu étre uﬁmm
que gréce & la mowmumcmm partition entre lexémes héréditaires. et mavgﬁ say

'

vants, dont le %S: est moﬁa en uoa 8.de ~.&dao. o b i

2.2 wmno__m::_nmo_. m.:: ,.553 Ecﬂo_.o:_!_ e e ;
Trois articles nous paraissent nw&n::mnmama Enmnmmmmna pour la nmoosmn,:n.
tion mmx_ouzm:m du neutre EoSSBmE : *['pes-u/, */ _Sv.c\ et *\.emBmz\

Larticle */'pes-u/ ‘charge ; unité de poids ; u&wvnm poids ; ESE&@ Anm
Morcov 2014 in cmwoB s. 5 Emwgnm la structure suivante : ,

-



*/'pes-u/ s.n.
I Type originel : n. Recatégorisation : */'pes-u/ s.m. ln. Remorphologisation : */*pes-a/ s.f. (< */'pes-a/ s.n.pL)
*/'pes-u/ s.n. S .
{11 “charge’ [ns. charge’ [n3. ‘batance’ 1111, ‘charge’ [n.3. ‘batance’ [n5. ‘monnaie’
lsard. pesu s.m. sard. pesis s.m.
dacoroum. pds (pl. pdsuri)
|s.n. .
Jit. peso s.m. lit. peso s.m. it. pesas.f. it pesas.f.
Ifrioul. péss.m. :
llad. péis s.m. 3
Iromanch. pais s.m. {romanch. pais s.m. Jromanch. peisas.f. |romanch. peisa s.f.
Ifr. poids s.m. ' - lafr. poise s.f. afr. poise s.f.
|frpr. ‘pei’ s.m. frpr. “pei” s.m. ‘
occit. pes s.m. occit. pes s.m. foccit. peso s.f.
{gasc. pes s.m. Igasc. pes s.m. ' _ |gasc. pésos.f.
cat. pes s.m. cat. ['peza] s.f. cat. pesa s.f.
esp. peso s.m. esp. peso s.m. . esp. pesa s.f. Jesp. pesa s.f.
ast. pesu's.m. fast. pesas.f. - |ast. pesa s.f.
|sal./port. peso s.m. |gal./port. peso s.m.

*/'pes-u/ s.n.

I. Type originel :
*/'pes-u/ s.n.

ll. Recatégorisation : */'pes-u/ s.m.

1. Remorphologisation : */*pes-a/ s.f. (< */'pes-a/ s.n.plL)

1.2. ‘unité depoids’  _ |IL.2. ‘unité de poids’ _|IL.4. ‘poids’ 1.2, unité de poids® |in.a4. ‘poids’
- lsard. pesu s.m. |sard. pesu s.m. '
fistriot. Ppiz}s.m. listriot. Ppiz] j
Jait. peso (pl. pesora) s.m. ‘ﬁ peso s.m. Iit_.‘pesp s.m. it. pesas.f.
' Ifrioul. pés s.m. frioul. pés s.m. :
: llad pdis s.m. - |tad. "péis™s.m.
lromanch. pais s.m. ‘lromarith. pais s.m. Jromanch. peisa s.f.
lfr. poids s.m. fr. poids s.m. fr. poise s.f. © [lafr. poises.f.
frpr. "pei” s.m. . /
Joccit. pess.m. - -_Joccit. pes s.m. aoccit. pezas.f,
lgasc, pes s.m. Igasc. pes s.n. L
. [cat.pes s.m. cat. pes s.m. cat. pesa s.f.
) lesp. pesos.m. esp. peso s.m. esp, pesa s.f.
. Iést. pesu s.m. ast. pesu s.m.
[gal./port. peso s.m. |gal./port. peso s.m.

AL IS0 OO SIANE AIafa wesns SIFE

RS e BB UK BELOARNM AT



Y v RN BMRATOCH & ENT RRtwir

Les données romanes ont été subdivisées, dans un premier 833. selon .me
types morphosyntaxiques : un neutre originel dont les traces se retrouvent on
roumain et en italien, un masculin et un féminin, qui représentent des m<a~&
tions du neutre. Si nous n’entrons pas ici dans le détail de la reconstructiori
sémantique, il est important de constater, comme le fait Mihaela-Mariana ZoL
cov, qu’elle nous fournit des informations précieuses concernant les Bnﬁmno&
sations et la remorphologisation n& se sont opérées sur 1'étymon :

«[L]e substantif féminin */* umm -a/ est issu du neutre pluriel */'pes-a/, varlante &
*/'pes-ora/, réinterprété comme un collectif (cf. 1a valeur collective attestée en SB,w.un_.z
ci-dessus II1.2.). Le point de départ de cette récatégorisation a probablement été asmnni,
par le sens ‘unité de poids’, souvent en rapport avec plusieurs objets considérés no._ua.m
étalons pour mesurer le poids d’une marchandise. » (Morcov 2014 in DERom s.v.)

B
i

Le point de départ est donc constitué par le neutre */'pes-u/, dont le pluriel
*/'pes-a/ (variante de */'pes-ora/) a été réinterprété par la suite comme un col:
lectif, Dans un deuxiéme temps, du fait de sa voyelle flexionnelle, le a,mﬁi
*/'pes-u/ a changé de genre, pour passer dans la classe des substantifs mascus
lins. La forme plurielle du lexéme a, par la suite, subi une nouvelle recatégorisa-
tion pour donner =&mmmbnm 4 un féminin, Ob a donc _m mnwmam reconstructif
suivant : :
4.@3.:\. pl ;\_umm.@ ?mn. »\.vmm.onmb s.n.
K N
*/'pes-u/ sm. *['pesfl/ s

Ce cas de recatégorisation et Saoéuo_oﬁmnmcu est woym au sein du DERom, nm
qui rend périlleuse toute tentative de mﬁﬁmammmwmon. On ne trouve pas trace,
dans le latin écrit de PAntiquité, d’un corrélat pour le neutre pluriel */'pes-ora/,
ni pour le masculin */'pes-u/, ce qui témoigne d’une variation diamésique &
Pintérieur du &wmﬁaam latin. En revanche, on reléve des corrélats approxima-
tifs de */'pes-u/ s.n. — pensum s.n. (dp. 189 av. J.-Chr.) - et de */'pes- -a/ sf. -
pensa s.f. (beaucoup Ecm tardivement, *530/600), nE sont en mnmp:mcou avec
le neutre et le féminin Baonmc,&a v

Plus symptomatique des mécanismes 868.# %3 ~.§3 ﬁnaﬁs.
taxique (cf. 2.2.4. « Reconstruction microsyntaxique ») est le cas de */'rap-u/ s.n.
‘navet’ (Delorme 2013-2014 in DERom s.v.). Au niveau formel, les cognats se
répartissent en deux groupes : un ensemble réductible 4 une forme ontm:o
masculine en */-u/, ’autre réductible 3 une forme féminine en */-a/ :

16 A RECONNTRCIION THEKIODRITIE = N3

*/'rap-u/ s.n.

|1 Recatégorisation : */'rap-u/ s:m. _=. Remorphologisation : */'rap-a/ s.f.

1.1. Sens propre : |1.2. Par métaphore : li1.1. Sens propre:‘na- |il.2. Par extension

‘navet’ ‘chose dont 'aspect  |vet’ - de sens : ‘rave’
évoque un navet long’

{sard. occid. rabas.f.
' |daim. rugpas.f.
_mm:_or ravas.f,

itsept./itcentr. ra- ; lit. rapa s.£. -
po/ravo s.m. 1 T
_Ecc_. réfs.m. , ¢amn. rdve s.f.
fiad. ré s.m.
romanch. rava s.f.
fr. reve s.f,
fipr. rava s.f.

occit. rabas.f. 1

gasc. arrabo s.f.

cat.raps.m. " Co . . P
esp. rabo s.m. T

last. rabu s.m. : i L T s

gal./port. rabo s.m,

Sans que soient détaillées toutes les ramifications sémantiques de I'article, on:
notera la remarquable organisation des lexdmes en zones géographiquement
uoBowmnmm le sens originel « navet » est porté par des formes masculines dans’
une zone centrée sur E§S m@%zﬂcznzm (itsept./itcentr. frioul. lad.) et uﬁ.
des formes féminines dans une aire plus large, mais dont I'épicentre est simi-

laire ﬁm& occid. dalm. istriot. it. frioul. romanch.). Les lexémes dont le sens est
secondaire sont masculins dans la péninsule Ibérique (cat. esp. ast. gal. /port.)
et mmEEEm dans le EOn nord-occidental de la Romania (fr. 3:.. occit. gasc.). La
carte 1 ci-dessous, qui fait mcmnmnnou des données sémantiques, permet de
visualiser les deux types morphologiques */'rap-u/ s.m. et */" rap-a/ s.f.
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m_...\...-_.v.i s.n. )

frpt

gact,  acelr,

*/*gamen/ L0

1. Etymon origi-
ol : */‘bamen/
5.0

II. Recatégorisa- I, Remorpholo- V. Remorpholo-

tion : */'bam-e/
s.f.

gisation1:

gisation 2 :

*/'pamin-e/ s.f. .

., Remorphologi-'
sation 3:
*/'$amit-g/ s.f.

sard. "famen®
s.m.

*/da'min-a/ s.f.

dacoroum. foame
s.f.

dacoroum. -
foamete s.f.

istroroum, féme -
s.f.

Carte 1: Répartition géographique des types */'rap-u/ s.m. et */'rap-a/ s.f.

Quant au genre originel, il ne saurait s’agir que du neutre, genre récessif ayant

engendré d'une part une recatégorisation comme masculin, d’autre part une

remorphologisation et une recatégorisation en féminin, sur la base du neutre

pluriel (Delorme 2013/2014 in DERom s.v. */'rap-u/). On a ainsi le sché-

ma reconstructif suivant : ‘ . o
k/rapufsn. (i, */rap-ar)

v N
E?B. */'rap-a/ s.f.

Les protoformes */'rap-u/ s.m. et */'rap-a/ s.f. représentent donc des doublets
issus de deux formes du paradigme flexionnel de */'rap-u/ s.n. De ce fait, le ¢as
de */'rap-u/ est & distinguer, malgré des ressemblances superficielles, de celui
du couple */ka'Ball-u/ et */ka'Ball-a/ (Cano Gonzilez 2009-2014 in DERom
s.v.). Dans ce couple, le second lexérne, dont le genre correspond au sexe de
I'animal désigné, est analysé 2 juste titre comme issu par dérivation du premier.

Larticle */’damen/ ‘faim; famine; désir’ (cf. Buchi/Gonzélez Martin/
Mertens/Schlienger 2012-2014 in DERom s.v.) est trés complexe. Si I'on fait
abstraction des données sémantiques, il présente la structure suivante :

aroum. foame s.f.

aroum. foamitd
s.f.

dalm, "fum’ s.f.

~ |istriot. “fan” s.f.

it. fame s.f.

lig./piém. famina
s.f. !

[frout. fam s.f.

lad. fam s.f,

" |romanch. for s.f.

Ifr. faim s.f.

fr. famine s.f.

frpr. “fan’ s.f. .

frpr. “famena™ s.f.

occit. “fom™s.f.

occit. famina s.f.

_um:u.,_.qoao_,
f H

lang. fames.t.

cat. fam s.f.

acat. famina s.f.

‘Igasc. hames.f. -

esp. hambre s.f.

ast. fame s.f.

gal. fame/port.
fome s.f.

Ces données aménent les auteures de l’article & reconstruire cingq bases étymo-

logiques :

«On a subdivisé les cognats romans selon les différents types morphologiques dont ils re-

lévent [...],

en séparant en premier lieu les cinq types formels que la reconstruction con-

duit 2 dégager : */'damen/ s.n. (ci-dessus 1), */'pam-e/ s.f. (IL), */da'min-a/ s.f. (1),

*/'bamin-e/ s.f. (IV.) et */'damit-e/ s.f. (V

2012-2014 in DERom s.v. */'bamen/)

). » (Buchi/Gonzélez Martin/Mertens/Schlienger
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Le aGm L*/ emamu\ s.n. a été reconstruit & partir du mm_.um s.&:m:. mmE re
tant de, cette protoforme tant dans sa variante ancienne que dans la. ,Faq—i
contemporaine. Il est le seul des cinq types a relever du genre: neutre: _h
co-présence d'issues masculines (sarde) et féminines (toutes les autres), le n&
ractére récessif du genre neutre en roman (Buchi/Greub 2013) ainsi que la mm_.i
de réfections constatées dans les types II. & V., qui se présentent comme_des
remorphologisations tendant & marquer formellement un passage au @EH_EM
conduisent a uomgmn avec Meyer-Liibke (1883, 66-67) le substantif bm:ﬁ
*/'bamen/ comme base étymologique & I'origine des cinq types et donc de

I'ensemble des cognats répertoriés, Aussi, le type */'bamen/ s.n. a-t-il été. nma.m

gné par les auteures de l’article a la phase la: plus ancienne du HoSSBmE ,

c’est-a-dire au protoroman stricfo sensu (cf. Buchi 2013). :

Le type IL. */'bam-e/ s.f. est représenté a la fois en roumain et dans E&
sieurs branches de la Romania « italo-occidentale », ce qui‘incite a le 88&@..&
comme muvmnmnma a une phase assez ancienne du protoroman - Sﬁmmoﬁ
postérieure  la précédente —, qui se situe entre I'individuation du sarde et nm_E
du roumain. Or, précisément &Sm cette phase, on observe: - . . i

«[...] une « tendance au passage au féminin des substantifs de la troisiéme déclinaison, en
particulier ceux en */-‘amen/, */-'imen/ et */-'umen/ {..}; que {a réduction-phonétiqud
- */-en/>*/-e/ qui a régulidrement frappé toute la Romania continentale a entrainés dans le
champ n.mnnwnnou de la flexion en */-e/ (type */'pont-e/).» chngoonuﬁmu
z»nizwzgm\m%:w&s 2012-2014 in DERom 5.v.*/'bamen/)

ou peut, dés _onm. postuler, a partir du type I. */'¢amen/, une nmnmammonmmao?
accompagnée d’une noBoGw&oﬂmmnoa mvo:cmmma au type IL, */'gam-e/,
féminin (cf. carte 2 ci-dessous). ,

L & - T

w&. gamen/ -...r
I«)?an:\

Carte 2 : Aréologie des types */' emamz\ s.n.et *\ pam-e/ s.f.

Le type Il n\eu BE,& 8. m se Soobma.&n a v&E de données romanes Sw_..omg
tées dans une aire centrale continue et restreinte (lig. piém. fr, frpr. occit. cat.’;
cf. carte 3 ci-dessous) et dotées d’une voyelle flexionnelle dont I’ancétre com-
mun est */-a/. Il est interprété, sur la base d’une hypothése étymologique lége.
rement revue de Josef Briich, comme une remorphologisation. entrainant un
changement d’accentuation, ce qui peut s’expliquer par l'attraction du suffixe
*/-'in-a/ du pluriel */'¢amin-a/ de 1'étymon neutre originel (on observe le méme
changement d’accentuation avec les adjectifs en */-in-u/ > */-'in-u/, Meyer-
Liibke 1895, 2, 542 § 454).



Carte 3: Aréologle du type \eu.,,i?.m\ s.f. (</'pamina/ s.n.pl)

Le type IV. */'¢amin-e/ s.f., reconstruit & partir de I'occitan, du gascon et de
I'espagnol, et le:type V. */'bamit-e/ s.f., reconstruit d’aprés le dacoroumain et
I'aroumain (cf. ci-dessous carte 4), sont & mettre en relation avec les imparisyl:
labigues masculins et féminins du type */*amin-e/ (IV.) et */limit-¢/ (V.) de la
troisiéme déclinaison, sur lesquels ils se sont formés par mam_om_m, Emmszm:»
ainsiun nﬂgmaaoa nn mo:w.n_ummm flexionnelle.

Carte 4 : Aréologle des types / _022._.@\ s.f.et \.ewa:.n\ s.f.

Les types IIL. */da'min-a/, IV, */* damin-e/ et < */'dbamit-e/ se trouvent dans ama
aires géographiquement restreintes et mxn_cm_swm (a I’exception de _.onnzm& mn
remontent donc & des phases tardives du u88_.o8§. toutes postérieures & F
séparation de la branche roumaine. Toutes ces données conduisent 3 recons-
truire comme suit le stemma des Eboénosm morphologiques mcnnmmﬂsm w
partir de*/'pamen/ (cf. Buchi/Gonzélez Zﬁg\gmnonu\mnggmﬁ a vmum_z.& s

vSSSBw: stricto sensu */'gamen/ s.n.

!
ook

o K N o “
Protosarde \.gon\ sm. Protoroman continental */'bam-e/s.L b
. KooN L , o

Protoroumain */*gamit-e/ s.f. :Protoroman continental italo-occidental

- ‘*/da'min-afsf. et */'pamin-e/sf. -

§

Des cing types Boéuo_oanﬁm mis en évidence par la reconstruction romane,
seul le type II. */'bam-e/ présente un corrélat dans le latin écrit de I'Antiquité,
fames, -is. Les types L, IIL, IV. et V. sont & considérer comme des variétés basi-
lectales du « latin global » (cf. de Dardel 2009), tandis que les types IIL, IV. 3
V., d’extension restreinte, apparaissent comme diatopiquement marqués, - W
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3 Reconstruction flexionnelle de */'do-i/ |

Le numéral cardinal protoroman signifiant ‘deux’ a été transmis a la totalité nmm
idiomes romans. La multiplicité des formes flexionnelles arborées par les 8..
gnats permet de reconstruire protorom. */'dvu-i/ comme variable en genre et ma
cas dans la totalité de son paradigme flexionnel. Le tableau suivant refléte 5
structure de ’article */'du-i/ (cf. Benarroch 2014 in DERom s.v.), oil les nomzmﬂm
sont classés d’abord selon le genre, masculin, féminin et 853, et secondaire,
ment selon le cas, nominatif et accusatif. R , M

el S e e T e
4.._?_\ num. card. pl.
gasc. dus m.pl. ) _mmmn, dues f.pl.
cat. dos m./f.pl. cat. dues f.pl. acat. doa f.pl.
esp. dos m./f.pl. , laesp. dues f.pl. S
ast. dos m.pl. ‘ _mmr occid. ddas
, f.pl.

gal./port. no:u _nm,r ddas/port.
m. v_ duas f.pl.

*/'do-1/ num. card. pL o
|I. Masculin pluriel ___. Féminin pluriel 5 ...A____. Neutre
[1.1 Nominatif [1.2. Accusatif |11 Nominatif  [I1.2. Accusatif  [Pluriel
*['do-1/ */'du-0-s/ */'du-e/ */'du-a-s/ */'du-a/
sard. ddos m./f.pl. sard. ddas f.pt. sard. dda
; ; f.pl..
dacoroum. do/ dacoroum. doud
m.pl. ) f.pl.
istroroum, doi istroroum, do
m.pl. o f.pl.
méglénoroum. do/ | méglénoroum.
mpl. , doud f.pl.
aroum. doi m.pl. aroum. ddo f.pl.
végl. do/m.pl. , végl. doje f.pl.
istriot, dui m./f.pl. istriot. du f.pl.
itsept dul m.pl. o altsept. due f.pl. aitsept. dua
f.pl.
itcentr. dui m.pl. - |aitcentr. doef.plL. ) tosc. dua
m./f.pl.
camp. dui m.pl. camp. dojef.pl.
frioul. do/ m.pl. Jfrioul. dds f.pl.
lad, dd/ m.pl. ‘ flad. dus f.pl.
bas-engad. mérid. jromanch. duos , Jromanch. duas f.pl. Jromanch. dua
duoi.m.pl. ~ jm./fpl. - . f.pl.
afr. dui m.pl. : _? deuxm./f.pl. ofl. "does” f.pl. }
|afrpr. dui m.pl. _32. "dous™ m.pl. |frpr. "dues™ f.pl.
aoccit. doi m.pl.  |occit. dos m.pl. occit. doas f.pl. aoccit. doaf.
pl.

L’ensemble des cognats se répartit suivant cinq types, selon le genre et le cas de
I’étymon direct (mot-forme) dont ils relévent : L1. */'du-i/ m.pl. nominatif, 1.2,
*/'du-o-s/ m.pl. accusatif, IL.1 */'dv-e/ f.pl. nominatif, IL. */'du-a-s/ f.pl. accusa-
tif et */'du-a/ n.pl. ,

Pour le numéral cardinal masculin, les formes romanes se répartissent en
deux types selon la flexion casuelle du protolexéme dont elles relévent. Celles
qui Emmm__zmnn une flexion en [-i] ~ [-j] permettent de reconstruire le nominatif
masculin 968393 */ 'du-i/ (type L1.). Elles couvrent le domaine roumain
(dacoroum. istroroum. Emﬁmnonona aroum.), le végliote, Iistriote, l’italien
septentrional, central et méridional, le frioulan, le ladin et une partie du do-

maine romanche ainsi que la Gaule (afr, afrpr. aoccit.). Celles qui présentent un
plurie] sigmatique’([-s] ou g < - s]) conduisent 3 reconstrizire accusatif mascu-
lin */'du-o-8/ (type H.N.v.‘m_pom couvrent deux aires isolées, la Sardaigne et le
domaine romanche, ainsi qu’une aire continue englobant la Gaule (fr. frpr. oc-
cit. gasc.) et PIbérie (cat. esp. ast. gal./port.).

De méme, pour le numéral cardinal féminin, les cognats romans se répartis-
sent en deux types selon la flexion casuelle du protolexéme dont ils sont issus.
Ceux qui présentent une flexion en |- e] ou [-3] (voire @) permettent de recons-
truire le nominatif féminin */'du-e/ (type IL1.). lls couvrent le domaine roumain
(dacoroum. istroroum. méglénoroum. aroum.), le végliote, I’istriote et I'italien.
Les cognats présentant la flexion en [-s] du pluriel sigmatique permettent de
reconstruire ’accusatif féminin */'dv-a-s/ (type 1.2.). Elles couvrent une aire
englobant le sarde, le frioulan, le ladin et le romanche, la Gaule (afr. ofl. 3:.
occit. gasc.) et 'Ibérie (cat. aesp. ast. occid. gal. port.).

Enfin, seuls le sarde, l'italien septentrional, le toscan, le Hoamunwm.
I’occitan et le catalan connaissent des cognats permettant de reconstruire le
neutre */'du-a/ (type I1L.). Ces cognats sont résiduels : on les trouve surtout dans
des locutions (cf. Benarroch 2014 in DERom s.v. */'du-i/ n. 9, 11 et 12), ce qui
désigne la forme flexionnelle neutre comme clairement récessive.
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La Eu?nnm des idiomes romans conserve deux formes managn_.ré. Puy
pour le masculin et I'autre pour le féminin, Si certains idiomes ont perd
P’'opposition masculin/féminin, les états anciens de nombre d’entre eux témc
gnent de 'existence des deux genres a ’époque médiévale, Le schéma génér
est complexe, la distribution des issues des cinq types */*du-i/, */*du-
*/'du-e/, */'du-as/ et */'du-a/ dans les idiomes romans révélant trois configura
tions possibles dans la combinaison des genres et des cas. La configuratio
combinant un masculin et un féminin issus de nominatifs (I.1. */'du-i/ et IL1
*/'dG-ef), est représentée dans une aire couvrant le domaine roumain aiif
qu’une zone réunissant le végliote, I'istriote et I'italien (cf. ci-dessous carte 5).

r

*/do-if nym. card. pl.
(1) annc_? et féminin Issustle

Carte 5: Configuration 1: masculin et féminin issus de nominatifs

La configuration 2 comhine un masculin issu d’'un nominatif (L.1. */'dv-i/) et un
féminin issu d’un accusatif (IL.2. */'du-a-s/). Comme le montre la carte 6 ci:
dessous, elle est représentée en frioulan, en ladin, dans un dialecte romanche
(bas-engad. mérid.) et en Gaule (fr, frpr. occit.). :

2t 212 - e

(=

i
1.&-._\ num. card. pl.
(2) Mascul Jssu d'un nominatit : *"do-I
et _.m.aa: su d'un \nn:mu.& u\de.nn\

afr,
dial. d'ol

EXA

Carte 6 : Configuration 2 : masculinissu du nominatif, féminin issu de Paccusatif

La configuration 3 combine un masculin et un féminin issus d’accusatifs (res-
pectivement 1.2, */'du-o0-s/ et IL.2. */'du-a-s/). Elle couvre une aire comprenant la
Sardaigne, le domaine romanche, la Gaule (fr. frpr. occit. gasc.) et I'Ibérie Anmﬁ
esp. ast. ma Fez.u, cf, carte 7 &.%mmocm : ,
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T ==
_._\.n-..: num. card. v_.,/
(3) zumnﬁws et féminin issus de deux

nnn:u-n_? : :sae.o«mhnw &dc.-m\

Carte 7 : Configuration 3 : masculin et féminin issus d’accusatifs

On observe que le francoprovengal, le romanche, le francais et I'occitan préseni
tent, pour le masculin, des formes issues tantét du nominatif, tantét de
’accusatif, et pour le féminin uniquement des formes issues de 1’accusatif ; on
reléve toutefois le caractére récessif des formes au nominatif. Enfin, le sarde;
litalien septentrional et central, le romanche, I’occitan et le catalan, qui présen-
tent des formes issues du neutre protoroman */'du-a/, sont les seuls idiomes &
continuer les trois genres protoromans.

Quatre des cinq prototypes dégagés, */'dv-o-s/, */'du-e/, */'du-a-s/ et
*/'du-a/, possédent des corrélats en latin écrit de I’Antiquité, respectivement
duos, due, duas et dua. Duos, duae et duas sont attestés durant toute I’Antiquité
(depuis Plaute), tandis que dua est plus tardif (depuis Cicéron). Pour ce qui est
du type */'du-i/, il ne connait pas de corrélat en latin écrit de I’Antiquité, tandis
que la forme duo, utilisée dans la langue écrite tant pour le masculin que pour
le neutre - Ernout/Meillet, affirment que duo est devenu indéclinable en latin
tardif, ce que confirment les textes, cf. TLL 5/1, 2243 -, n’a pas de corrélat en
protoroman. La reconstruction romane incite a penser qu’en protoroman exis-
taient bien trois genres et deux cas et donc que les formes déclinées étaient
restées en usage dans la langue parlée. Du point de vue diasystémique, on ob-
serve, d’une part, qu'une évolution qui s’est produite dans le code écrit,
I’emploi de duo invariable, n’est pas partagée par la langue orale, et, d’autre
part, qu’un oralisme originel, */'dv-a/, a pénétré dans le code écrit.
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La reconstruction flexionnelle du numéral cardinal */'du-i/ est riche
d’enseignements. D'une part, */'du-i/ constitue, au sein des adjectifs de la no-
menclature du DERom qui ont été rédigés pour l'instant, le seul & présenter un
intérét pour la reconstruction flexionnelle et ceci en raison de sa complexité
dans la distribution des genres et des cas, justifiant les cinq subdivisions mor-
phologiques de l’article. En effet, on n’a pas jugé utile, pour les autres adjectifs,’
de reconstruire d’autres formes flexionnelles que leur forme citationnelle (le
nominatif singulier). Nous avons i¢i un cas unique non seulemerit au sein des
adjectifs, mais au sein de toute la partie rédigée du DERom : s’il est vrai que la
reconstruction aboutit réguliérement 3 différents types flexionnels, ce n’est que
dans le cas de */'du-i/ que nous reconstruisons un paradigme flexionnel com-
plet. L'autre intérét de */'du-i/ réside dans la possibilité d’examiner ce lexéme
au sein d’une série, celle des numéraux cardinaux déclinables, constituée, outre
*['du-i/, par les numéraux signifiant « un », « trois » et « mille », dont les éty-
mons rejoindront prochainement la nomenclature du DERom. Dans cette série, .
*/'du-i/ est le'seul numéral a exiger une reconstruction flexionnelle aussi com-
plexe, les autres numéraux présenitant une variation de genre et de cas beau-
coup plus limitée, Enfin, la reconstruction flexionnelle de */‘du-i/ illustre re-
marquablement P’écart existant entre la variété haute du latin, correspondant
globalement au code écrit, qut se réduit rapidement a I'indéclinable &3, et'sa
<mnm$ ‘basse, nnsm d’'une oxgoqauas ara_.m:m

'

4 Reconstruction flexionnelle verbale

Parmi les 152 lexémes u_.mnomoamnw cnm en compte dans ce chapitre figurent 52
verbes. Nous les présentons ici selon les trois classes flexionnelles que la re-
construction a permis de mettre en lumiére pour l'instant : verbes en */-'a-/ (au
nombre de 24, ci-dessous 4.1), en */'-e-/ (25 items, ci-dessous 4.2) et en */-'i-/ (3
items, ci-dessous 4.3). Signalons que la microstructure des articles n'est affectée
par la flexion que lorsque les réaménagements morphologiques ne sont pas
réguliers. Ainsi, « les verbes espagnols, asturiens, galiciens et portugais appar-
tenant a la flexion en */-'e-/ ou */-'i-/ qui remontent & un étymon de la flexion

———

3 Delorme 2013/2014 in omxoa s.v. */a'ket-u/?, GroB & paraitre in DERom s.v. */*akr-u/, Dwor-
kin/Maggiore a paraftre in DERom s.v. */'grass-u/, */'grss-u/, */'long-u/, */'timpid-u/ et
*/'rankid-u/, Hegner 2011~2014 in DERom s.v. */re‘tond-u/, Maggiore 2014 in DERom s.v.
*/'surd-u/. '



en */'-e-/ ne sont en régle générale pas séparés de leurs cognats ayant maintenu
la conjugaison en */'-e-/ » (Buchi 2014, « Normes rédactionnelles », § 2.5.2.2). .

4.1 Reconstruction de la classe flexionnelle */-'a-/ o )

Les 24 verbes présentant cette flexion sont */as'kult-a-/, */'Bmdik-a-f
*/'daks-a-/, */es'kolt-a-/; */mm-'prest-a-/, */’kak-a-/, */’kwk-a-/, */'klam-a-};
*['laks-a-/, *['laud-a-/, */'lef-a-/, */'lvkt-a-/, */'minu-a-/, */'mostr-a-f,
*/'nomen-a-/, - */ob'lit-a-/, */'or-a-/, */'pekk-a-/, ,.\.uuz.m. , *['prest-a-f;
*/sa'lut-a-/, */'tali-a-/, /'ton-a-fet */'tremul-a-/. y ;
La reconstruction des verbes en */-'a-/ ne pose pas de probléme : ils sont: 3.
construits & partir de verbes romans appartenant i la premiére conjugaison, ave¢
les désinences réguliéres des verbes du premier groupe dans les divers idiomes
romans. A P’exception de */'daks-a-/, */es'kolt-a-/, */im-'prest-a-/, */'mmu-a-/ et
*/'trem-ul-a-/, qui ne sont pas attestés dans le latin écrit de 1’Antiquité, ils oﬁ
comme corrélats des verbes appartenant & la méme conjugaison. .
L'article */'mmu-a-/ ‘rendre ou devenir plus petit, diminuer’ (cf. Snomca
2014 in DERom s.v.) refléte l’affirmation de Meyer-Liibke selon laquelle la con-
jugaison en */-'a-/ « étant la. plus riche en latin déja, a encore, par.de nom-
breuses formations modernes et des emprunts & d’autres classes, considérable-
ment élargi son domaine » (Meyer-Liibke 1895, 2, 155 § 117). En effet, le verbe
*/'miu-a-/ se reconstruit dans un protoroman régional & partir des cognats ait.
menovare, agasc, :%mn: £at. minuar, esp.. menguar, ast. . menguar, gal./port.
minguar. S’il existe bien un 82&& latin minuare, il n’est attesté qu’au 4° siécle,
alors que minuere v.tr./intr, 4id.’ est attesté durant toute ’Antiquité, depuis Cicé-
ron (cf. Videsott 2014 E Umwoa S.V.). on. minuere n’a pas de continuateur dans
les langues romanes. Il n’est pas Hmvmno% par le REW;, qui, en revanche, enre-
gistre minudre comme lemme, Sb&m que FEW 6/2, 126b, MINUERE I ne consigne
que des issues de */'mmu-a-/: visiblement, les deux verbes présentent une
__.mwmanob noBEmBgswm au mmE du &m%%ﬁm du «latin Eocm_ ».

4.2 Reconstruction de la classe flexionnelle */'-e-/

25 articles du DERom ont pour lemme un verbe en */'-e-/. Pour cing d’entre eux,
les cognats romans présentent des formes témoignant d’une appartenance &
deux classes flexionnelles différentes. Ce sont les verbes */'bug-e-/, */'kad-e-/,
*/'kuer-e-/, */'luk-e-/ et *\.mma e-/. Ces divergences s’expliquent par des chan-
gements de classes flexionnelles intervenues au cours de I’histoire du protoro-
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me. n& s’étend sur Ecmwmﬁm siécles. Dés _onm. les articles aononnE deux
subdivisions Boaro_omicmm noammvoungﬁ aux types de flexion %mmm@ par
]a reconstruction qui, dans tous les cas, aboutit, pour le protoroman commun, a
une protoforme en */'-e-/. Nous observons deux cas: */"-e-/ < *['.e-| + *[-'e-/
(*/'kad-e-/ et */'sed-e-/, ci-dessous 4.2.1) et */'-e-/ < *[le-[ + *[--] (*/'dug-e-/,
.*\.w:ﬂ.m-\ et */'luk-e-/, cl-dessous 4.2.2). Aprés avoir examiné en détail ces
verbes et le traitement dont ils font l'objet, nous nous pencherons sur le cas
particulier de */'pak-e-/ (4.2.3), intéressant pour la reconstruction flexionnelle
pour d’autres raisons. L

4.2.1 *[-e-] <*["-e-[ + *[-"e-/

L'article */*kad-e-/ ‘tomber’ (cf. Buchi 2008-2014 in DERom s.v. ; Buchi 2010a,
4-5; Buchi 2010b, 1-4) illustre le changement de classe flexionnelle */*e-/ >
*/.'e-/. Nous exposerons d’abord sa structure, avant d’en tirer quelques ensei-
gnements. Sous 1. figurent les <8&$ issus de */'kad-e-re/, cantonnés ddns une
aire géographiquement limitée, sous II om:x remontant w *?m.n.m\nm\. aoa
Paire de umwmanos est sngm?o. o

*/'kad-e-/ |
. Flexion en */e-/ (*/'’kad-e-ré/)  |IL. Flexion en */-"e-/ (*/ka'd-e-re/)
. - dacoroum. cddea

~ |istroroum. kadé

|mégiénoroum. cadeari

‘Jaroum. cad*

dalm. kaddr

istriot. kaj

itdial, "{'kadere]” it. cadere

|frioul. cjadé - , “oh
_? choir

4 Comme dans I'énsemble des articles, on ne s’étonnera pas de trouver ici une forme conju-
guée pour "aroumain, idiome qui ne connaft pratiquement plus 'infinitif, la forme citationnelie
étant la premidre personne du singulier du. présent. Icl, cette forme cad « ne permet pas
d’attribuer le cognat & un type flexionnel donné, mais Uinfinitif cddedre 5» I'entrée de Pascu
citée ci-dessus) témoigne de 'appartenance du verbe 2 la flexion en */-‘e-/ » (Buchi in DERom
s.v. */'kad-e-/ n. 4).
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{*kad-e-/ . e : : » . : 15
. v ,_3%. "tsdl
' fcnn_r cazer/chazer

occit. "calre’ /"chaire’

gasc. "cdde’

cat. caure acat. "cader*/"caer’

esp. caer

ast. cayer

|gal./aport. caer

De cette répartition spatiale, ’auteure déduit que le type en */'-e-/ « est un type
morphologique récessif, qui s’est maintenu dans des zones de recul correspons
dant aux domaines linguistiques les plus anciennement latinisés » et qu’
«constitue par conséquent la strate la plus ancienne, tandis que le type mogy -
phologique [*/-'e-/], aréologiquement extensif, reléve d’une innovation prote
romane plus récente » (Buchi 2008-2014 in DERom s.v. */'kad-e-/). R
-Dés lors, se pose la question de I’éclairage que pourrait apporter la doc
mentation latine. Les types flexionnels */'kad-e-re/. et */ka'd-e-re/ ont towg
deux des corrélats écrits : le premier est connu durant toute ’Antiquité, tandig
que le second remonte & « PAntiquité tardive (cadebit [4° s.] ; cadeat [ca 400};
TLL 3, 16 ; StotzHandbuch 4, 186) » (Buchi 20082014 in DERom s.v. */'kad-e-7
Il n’y a donc pas de contradiction entre la documentation latine et la chron
gie postulée sur la base de la reconstruction comparative. :
- Pour compléter notre analyse de ce type particulier de changement -
classe flexionnelle, il faudra d’une part tenir compte de l'article */'sed-e
(Videsott  paraitre in DERom 5.v.), d’autre part traiter deux autres verbes affe
tés par le méme changement, */'kap-e-/ ‘prendre’ et */'sap-e-/ ‘savoir’ (cf. B
2008-2014 in DERom s.v. */'kad-e-/). -

4.2.2 4..@.\ < .\,..o.\ +*/S0-]

Dans I'état actuel du projet, deux articles, */'dug-e-/ et */'kuet-e-/, concluetit
une méme division de 'ensemble des cognats en deux groupes, conduisant &
reconstruire deux types morphologiques distincts : I. ceux qui se rattachent aun
étymon en */"-e-/, que ’on rassemble ci-dessous dans les colonnes de gauche}
et ceux rattachés a un étymon en */-'i-/, dans les colonnes de droite. Dans ie§
trois cas, le second groupe est analysé comme étant innovant. i

2.2.3. Reconstruction flexionnelle == 357

Observons, dans le tableau suivant, le cas du verbe */'pug-e-/ v.intr./tr.
“fuir’ (cf. Jatteau 2012-2014 in DERom s.v.). La comparaison romane conduit 3
reconstruire deux protoformes, */'dug-e-re/ et */pu'g-i-re/.

*/'dug-e-/
[1. Flexion en */"-e-/ (*/*$ug-e-re/) Jin. Flexion en */-'1-/ (*/¢u’g-I-re/)
sard. "figere® sard. fulre/fulri
dacoroum. fug/
istroroum. fujf
{méglénoroum. fuzirl
aroum. fug o
sic. s-firl It. fuggire
litsept./itcentr. “fuggere® itsept. "fugr
frioul. fuf
romanch. filgir/fugir
fr. fuir
SRfrpr. fuiré frpr. fuir
occit. fugir
gasc. hije |gasc. fuji
cat. nord-orient. fiiger [eat. fugir
” esp. hiulr
ast. fuxir
|gal. fuxir/port. fugir

Le tableau ci-dessus montre que certains idiomes (sard. itsept. itcentr. frpr.
gasc. cat.) ont des représentants dans les deux types morphologiques. Le mumq
mier type, conduisant & reconstruire une flexion en */'-e-/, est minoritaire, ré-
duit pratiquement aux idiomes ol il y a coprésence des deux types, auxquels on
Peut ajouter le sicilien. Le second type, qui regroupe les cognats amenant &
postuler une protoforme 2 flexion en */-i-/, couvre, en revanche, un trés large
domaine s’étendant d’un bout 4 1’autre de la Romania (cf. ci-dessous carte 8).
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_..\.Ox,n.’\ v.intr/tr.
Flexigh Innovante en */-4-/
% o

Carte w : >.a.o_ou_.n du type »\ er.n._.\

Cette répartition spatiale conduit P'auteure de 'article a affirmer que le type
*/'-e-/ «est morphologiquement récessif et qu’il constitue par conséquent
strate la plus ancienne », tandis que le type en */-'i-/, « aréologiquement exten:
sif, reléve d’une Euo<mmo= EoSSmem plus récente » szmmc. 2012-2014
DfRom s.v. */'pug-e-/). :
Le deuxidme article de la série reconstruit le verbe transitif */'kuer-
‘chercher ; vouloir ; demander’ (cf. Maggiore 2012-2014 in DERom s.v ; Maggi
2014 ; Maggiore/Buchi 2014, 315-317, 321), subdivisé en deux types necogm_u.
*/'kuer-e-/ et */kue'r-l-/ :

\._a«?o.\

|i. Flexion originelie en 4..-.\ ?\.rcn_..o...ob |it. Flexion innovante en*/-l-/ An\x._o..rr_db
sard. "kérrere™ -

dacoroum. cere

istroroum. "Cere’

méglénoroum, firedri

laroum. ger

it. sept. cherere
frioul. &éri

|aitsept. cherire
_Eoc_. cirf

~ dvdi 2% RECONSKTUCUON FEXIONReE " Wy

*/'kuer-e-/ -

gherd. cri [tad. chirt
abas-engad. quirer _cg.m_..wun. kurlr
\fr. querre _? quérir

frpr. querre |frpr. querir

occit. querre occit. querir

lgasc. quérre : - |agasc. querir
lacat. querir

acat. querre

esp. querer

ast. querer.

gal./port. querer

Comme le montre la carte 9, le type mmnoua&.um *\wrm,_u.m.,\ occupe une aire cen-
trale compacte : .

._\.51?1 vitr. -
m_nx"oa innoyante en */i-{

Carte 9 : Aréologie du type */kue'r-i-/

Une comparaison entre cette aréologie du type */kue'r-i-/ et celle du a%m.
*/du'g--/ (cf. cl-dessus carte 8) montre clairement la moindre extension spa-
tiale de */kue'r-i-/, absent en sarde, en roumain et dans la majeure partie des
branches de 'Iberia. Cet état de fait améne I'auteur & s’exprimer comme suit :
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« L'oscillation entre les deux types, si elle a bien déja caractérisé la E.ono.gmcb. ne
donc &tre reconstruite qué pour une phase relaivement tardive du protoroman,
rieure a Pindividuation du roumain, Cette innovation flexionnelle intervient ainsi
rieurement 2 celle constatée pour */'pug-e-/> */du'g-i-/, */’kvp-e-/ > *ku'p-i-f, ¥/ Tuk-¢
> */lu'k-i-/ ou encore */'mor-e-/ > */mo'r--/, qui montrent une réaffectation précoce &
classe en */-'i-/, parfois documentée en latin tardif (cf. MeyerLiibkeGLR 2, §119), La
de cette différence chronologique réside probablement dans le fait que ces verbes ont
été caractérisés, au moins 2 un moment donné de leur histoire, par le morphéme §
nel */*-io/ (prés. 1), identique & celui de la flexion en */-'i-/ (cf. Meullnfixes 39), tandis
I’intersection des formes du vs_.m&mam de */'kuer-e-/ avec celles du vﬁm&mao en*
* &talt plus limitée. Protorom. */'kuer:i-/ appartient donc & une vague plus récente de mé
plasme. flexionnel, qui a par ailleurs laissé de nombreuses traces dans les varlétés
manes (cf. RohlfsGrammStor 2, § 616). » (Maggiore 2012-2014 in DERom s.v. */'kuer-e-f) |

Nombreux sont les verbes qui ont connu le changement de classe flexionn
*[*-e-/ > */-'{-/. Pour chacun d’eux se pose la question de savoir si ce chan
ment s'est effectué dés le protoroman ou bien a époque idioromane
Meyer-Liibke (1895, 2, 160-162 § 119), qui en donne de nombreux exemples A
pire, fodire, fugire, morire, patire), ne se prononce pas clairement sur la nE.og.
logie. Si les travaux conduits au sein du DERom ont montré que */du'g-i-/ m.
*/kue'r-i-/ sont de création protoromane, la question devra étre résolue pout
chacun des autres verbes concernés.

,,a.n.w */'$ak-e-/

Un demier cas de variation morphologique mérite d’étre envisagé a part, car il
est 4 la fois atypique et tout a fait central dans le lexique panroman. Il s’agit dé
*/'dak-e-/ v.tr. ‘faire’ (cf. Buchi 2009-2014 in DERom s.v.). La comparaison d s

cognats romans conduit A reconstruire deux types flexionnels, */'dak-e-/ Mu
*/'d-a-/, le second étant une réfection du premier par « syncope en positio

proclitique renforcée par ’effet de I’analogie », comme le précise le titre de 5“
subdivision II. de P'article. Voici le tableau récapitulatif des cognats : ‘

*/'pak-e-/
1. Type originel */'dak-e-re/
sard. fakere

il. Type évolué */"¢-a-re/

dacoroum. face
istroroum, fde
méglénoroum, fatiri

aroum. fac

BT antaadual
“[gake]
dalm. fur
istriot. fa
itsept./itmérid. “facere’ it. fare
frioul. féd
lad. fa
romanch. far
fr. faire wall. ['fe] .
frpr. faire
occit. faire - occit. far
gasc. ['he]
cat. fer’ acat, far
esp. hacer aesp. far
ast. facer
gal. facer/port. fazer , . o o " .

La reconstruction du type IL, puis d’'une protoforme qui constitue I'ancétre
commun des deux types, se fonde non mmEmBmR sur les formes de _.Smaam.
Emmmnam dans le tableau, mais également sur les uﬁm&maom noav_oa de
formes nmnEmm propres & chaque systéme _Emﬁmnpcm. Si le sarde et 5 roumain
ne connaissent aucune forme ‘fléchie relevant du type IL, dans les autres
idiomes, « les deux a%om présentent (selon différents schémas) une &mﬁ_u:nou

complémentaire au sein de leurs paradigmes flexionnels, ce qui signale leur
monogeneése » (Buchi 2009-2014 in DERom s.v. */'bak-e-/). Ces données rele-
vant des formes fléchies sont par principe exclues, sauf dans le cas des verbes
défectifs (cf. Delabarre/Fister/Huguet/Htitsch/Juroszek/Moisson/Pauvé a pa-
raitre in DERom s.v. */'Bad-e-/), de la partie « Matériaux » de I'article. Quant ala
chronologie relative des deux types, elle est S&.&m par ’étude m&&o%@m.
ainsi ncm ~.m2.= Eva Buchi :

« Em répartition spatiale assigne */'ak-e-re/ & la strate la E:m wnaﬁ.:m du EoSBBwP
antérieure au décrochage du sarde (2* moitié du 2* sidcle [?], cf. Straka,RLIR 20, 256) et du
roumain, tandis que le type */'¢-a-re/ wvvwEmE 3 une strate plus récente, postérieure au
dégagement du protoroumain (* moitié 3° sidcle selon Rosettilstoria 184 ; fin 3° siécle se-
lon Straka,RLIR 20, 258). » (Buchi 2009-2014 in DERom s.v. */'¢ak-e-/)

La chronologie relative des deux protoformes reconstruites trouve un écho amam
les données du latin écrit, qui connait un corrélat pour le type L, facere, attesté
depuis Plaute, mais ignore I'infinitif raccourci, ce qui incite & considérer cette
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variante comme un particularisme de I'« immédiat communicatif » au sens de
Koch/Oesterreicher (2008, 2575 ; cf. aussi Benarroch 2013 ; & paraitre). o
Le type II. est une variante combinatoite du type I. La syncope de la %:mam
/-ke-/ est le résultat d’une usure due a la grande fréquence du verbe, en um&n&
lier en position proclitique, de I’ancien futur roman */¢-a-re-‘ap-e-/. nméum 1t
futur analytique occupe, du reste, une aire (dalm. istriet. it. frioul.
bas-engad. haut-engad. surm. fr. occit. cat. esp. ast. gal./port.) quasi homo
avec celle accupée par le type II., qui exclut notamment le sarde et le ro
Le type IL */'d-a-/ s’explique en outre, comme I'indique I"auteure, par une ana
logie avec deux autres verbes tout aussi courants, */'d-a-/ et */'st-a-/, _om no
verbes ayant donné lieu au « dégagement d’un sous-systéme nmﬁonnm_ ‘que des
continuateurs de verbes comme */'bip-e-/, */'dik-e-/, */'duk-e-/ ou en
*/'pon-e-/ ont par la suite rejoint pour une partie ou pour 'ensemble de let
paradigme flexionnel » (Buchi 2009-2014 in DERom s.v.). o

4.3 Reconstruction de la classe flexionnelle */-i-/

Seuls trois .Edn_,m.m 9.,: aboutl 2 la reconstruction d’un étymon du EoSSBmm
commun ,n&oﬁa de la classe flexionnelle en */-i-/. 1l s'agit des verbes
*/'aud--/ (GroB/Schweickard 2010-2014 in DERom s.v), */'dorm-i-/ (Grof]
Schweickard 2011-2014 in DERom s.v.) et */'eks-1-/ (Lichtenthal 2010-2014 in
DERom s.v.), qui ne soulévent pas de difficulté quant a leur flexion. o

5 Conclusion

L'apport de la grammaire comparée-reconstruction appliquée a la Boevo_cﬁm
flexionnelle se mesure a 1'aune de P'écart entre 1’état de langue reflété par les
sources du latin écrit et celui reconstruit dans les articles étudiés ci-dessus., ru
méthodologie du DERom donne en effet 4 toucher du doigt une ﬁﬁmn,o:
nmagnm:m du lexique du « latin global » plus importante que ce que laissent
.<om_. les témoignages des textes latins. Beaucoup des types flexionnels recons-
tructibles pour des variétés régionales tardives et/ou diastratiquement ou dia-
phasiquement marquées du protoroman sont en effet nmvoﬁ,.am de corrélats
dans le latin écrit de I’Antiquité. | ,

. Pour la flexion nominale, 'examen des cognats romans porte souvent 4 rer
nou.-«w&um des diasystémes morphologiquement complexes pour un seul.-ef
unique lexéme, organisés en aires spatialement cohérentes. Ainsi, & coté du
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féminin */'karpin-u/, connu dés le latin préclassique, ont été reconstruites les
formes masculine */'karpin-u/ et féminine */ 'karpin-a/. A coté du féminin
*[1a'brusk-a/ ~ */la'brusk-a/ apparaissent des formes masculines en /-u/. Outre
*/plan't-agin-e/ féminin, presque entiérement dépourvu de continuateurs dans
les idiomes romans, se sont répandues les formes féminine en /-a/ et masculine
en /-e/. La question épineuse du genre neutre en protoroman peut également se
nourrir de plusieurs analyses pointues. Les cas de */'pes-u/ et de */'rap-u/ illus-
trent, par exemple, le double mécanisme de changement de catégorie (Je:subs-
tantif passe au masculin) et de remorphologisation (doté d’un morphéme /-a/,
Je substantif passe au féminin). Quant au cas de */ 'bamen/, il conduit & recons-
truire cing types morphologiques, dont un seul, */'gam-e/ s.f., est illustré par
un corrélat écrit. L’examen de Pensemble des matériaux confirme ici aussi la
nécessité de reconstruire une protoforme neutre.

L’analyse des continuateurs du numéral cardinal */'du-i/ permet
d’ordonner de maniére cohérente le foisonnement des formes latines attestées
dans la documentation. Elle conduit a la reconstruction de cinq. protoformes
flexionnelles, différenciées selon leur genre et leur cas. Cette reconstruction met
en relief des couples masculin/féminin- ressortissant i trois- configurations,
selon le cas dont est issu chacun des mots-formes des deux'genres : nomina-
tif/nominatif, nominatif/accusatif ou accusatif/accusatif. Elle met aussi en évi-
dence des traces du neutre protoroman, . FE o o

Enfin, I'étude de la flexion verbale révéle plusieurs résultats intéressants.
La conjugaison en /'-e-/ fait apparaitre des verbes dontles cognats suggérent un
diasystéme complexe dans la protolangue, qu’il s’agisse de I'aboutissement de
*['.g-| + */-'e-[, illustré par */'kad-e-/ et *['sed-e-/, ou de celui de */*-e-/ +*/-'i-/,
reflété par */'kuer-e-/, */'bug-e-/ et */'luk-e-/. Pour I’ensemble de ces verbes, la
reconstruction met en évidence des changements de classe flexionnelle et per-
met de chronologiser les types morphologiques reconstruits. Dans: le cas du
verbe */'dak-e-/, la reconstruction permet de dégager un sous-systéme flexion-
nel expliquant les formes syncopées d’une partie du paradigme de ses continua-
teurs, en particulier du futur et du conditionnel. o

Ces cas de remorphologisations sont, dans le cadre des articles, examinés
au niveau lexical. L’examen de séries entiéres permettra d’aller plus loin et de
mettre au jour des mécanismes généraux. Ainsi, a diverses reprises, nous avons
évoqué l'intérét que représentera la rédaction d’articles connexes a ceux expo-
sés : les numéraux déclinables pour compléter le cas de */'du-i/, les verbes
*['kap-e-/ et */'sap-e-/ pour éclairer les cas de *['kad-e-/ et de */'sed-e-/, le cas
de */'mor-e-/, complémentaire de */'luk-e-/ etc. On le voit, les pistes pour amé-
liorer notre compréhension du diasystéme latin a travers la reconstruction
flexionnelle du protoroman ne manquent pas. Au sein de chaque catégorie



grammaticale se jouent des relations a la fois cohérentes dans les différentes
synchronies et mouvantes en diachronie sur plusieurs axes — sociolectal et
spatial, entre autres. Tenter de débrouiller ’écheveau de ces systémes morpho:
logiques et les présenter lisiblement, telle est la gageure que s’emploient . reles
ver les rédacteurs du DERom. ‘ v C
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