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VERS UNE NOUVELLE SYNTHESE ECOLOGIQUE

LA NATURE :

CECHODC QUE | 'ON
vEH DISSIMUEER

EMMANUEL 1953
SERUSIAUX

1- LA CONVENTION INTERNATIONALE
SUR LA BIODIVERSITE

La convention sur la diversité biologique (CDB - texte
disponible via http:/fr.wikipedia.org/wiki/Convention_
sur_la_diversité_biologique.) est un traité international
adopté au Sommet de la terre, organisé a Rio de Janeiro
en 1992. Elle ne fait pas dans la nuance des lors qu’elle
définit son sujet, les limites de son domaine de travail,
celui de la diversité biologique de notre planéte. En fait,
tout ce qui n'est pas minéral entre dans son domaine de
préoccupation. Dés lors que cela vit, elle s’en occupe.
Le monde vivant est son sujet, mais sait-on de quoi on
parle?

UNIVERSITE DE LIEGE / PROFESSEUR/
UNITE DE BIOLOGIE PRESIDENT DE
DE L'EVOLUTION ET DE NATAGORA

LA CONSERVATION

Sil'on considere le concept d’esp&ce comme stabilisé et
comme pouvant servir «d'unité de compte a dire d'ex-
perts», leur nombre n’en est pas moins trés considérable,
et, pour I'essentiel, une part considérable de ces espéces
ne sont ni connues, ni décrites. Une étude récente (Mora
et al.,, 2011) a montré, par une méthodologie robuste et
non spéculative, que le nombre d'espéces d'eucaryotes
(voir Encadré 1) sur notre planéte pouvait étre estimé
a 8,7 millions, dont 86 % des espeéces terrestres et 91%
des espéces marines ne sont pas décrites. Non sans une
certaine amertume et naiveté, les auteurs cléturent leur
travail en disant « Renewed interest in further exploration
and taxonomy is required if this significant gap in our
knowledge of life on Earth is to be closed».
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ENCADRE 1
LES EUCARYOTES

Les eucaryotes sont les organismes dont les cellules
contiennent un noyau, ce qui exclut donc les virus et tous
les procayotes, c’est-a-dire les organismes dont la cellule
n'a pas de noyau, et qui regroupent tout ce que I'on appelle
communément « les bactéries ». Les eucaryotes regrou-
pent, notamment, tous les organismes qui nous sont fami-
liers, les animaux, les plantes et les champignons.

L'acces de plus en plus aisé au cceur de la vie, c’est-a-
dire aux génomes eux-mémes, grace aux techniques
avancées d’extraction de I’ADN, son amplification et son
séquencage, et le traitement statistique approprié des
données ainsi recueillies, amplifient encore cette lacune
de connaissance :

- d'une part, des études moléculaires approfondies met-
tent en évidence une beaucoup plus grande diversité,
méme au sein de groupes considérés comme bien
connus - les Iémuriens, les caméléons et les amphi-
biens de Madagascar fournissant un bon exemple;

- d'autre part, la diversité des microbes et des protistes
semble étre totalement sous-estimée, et étre plus
importante de plusieurs ordres de grandeur par rapport
a ce qui est supposé.

Alors de quoi parle-t-on si on y ajoute la diversité au
niveau infraspécifique, notamment des populations, et
celle des communautés que tous ces organismes orga-
nisent partout sur la terre? Des génes aux biocénoses,
savons-nous mesurer la diversité? La réponse en tout
cas n'est pas en vue. La Pierre de Rosette de la biodi-
versité et sa traduction ne sont pas encore entre nos
mains et, vu le manque de soutien a toute recherche
dans ce domaine, ne le sera pas prochainement.

L'objet de la Convention sur la Diversité Biologique n'est
donc guere opérationnel : la vie est extraordinairement
diverse et I'est au-dela de ce que nous connaissons et
mesurons aujourd’hui. Que fait-on alors lorsqu'il s'agit
de la conserver, lorsqu’on souhaite la préserver et |'uti-
liser avec précaution?

Les difficultés de la déclinaison de ces grands principes
dans la vie des hommes sont a la mesure de celles de
toutes les valeurs universelles que I'hnumanité a cherché
a adopter, a respecter et a faire respecter : les droits des
personnes («les droits de 'hnomme »), la sécurité et la paix
entre les peuples, desquelles il est impossible de disso-
cier la justice internationale, et le respect de la planéte, de
ses ressources limitées et de la vie qui I'anime, ce que I'on
recouvre souvent du titre de «développement durable».
Les deux premiers sujets trouvent une tres large unani-
mité dans leurs objectifs et leurs instruments de mise en
ceuvre, au travers notamment d’'instances internationales
ayant pouvoir de décision (Conseil de sécurité des Nations
Unies et Tribunal Pénal International, par exemple). Nous
sommes bien évidemment trés éloignés de I'idéal d'action
et d'efficacité que de telles instances devraient atteindre
mais force est de constater que, pour tout ce qui concerne
le développement durable, aucune instance internatio-
nale n'est habilitée a gérer ce projet. Les ressources (limi-
tées, rappelons-le) de la planéte ne sont soumises qu’aux
régles des frontieres d’Etats, de la charte des Nations
Unies et des régles du commerce international. C'est tout
a fait insuffisant. Les espéces vivantes et les communau-
tés qu’elles forment ne sont au mieux qu’'une de ces res-
sources, un espace restant a exploiter, une décharge pour
nos déchets, un simple décor, trés rarement une oppor-
tunité de développement, une obligation de respect, ou
des compagnons de route.

La Convention sur la Diversité Biologique affiche trois
buts : la conservation de la biodiversité, |'utilisation
durable de ce qui la constitue, et le partage juste et équi-
table des avantages découlant de I'exploitation des
ressources genétiques. En octobre 2010, la Conférence
des Parties, réunie a Nagoya, a créé un groupe d'experts
international sur la biodiversité, la Plate-forme inter-
gouvernementale sur la biodiversité et les services éco-
systémiques (en anglais Intergouvernemental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
IPBES - voir Encadré 2). A défaut de pouvoir s'appuyer sur
une instance internationale habilitée a décider de son
appréhension dans le domaine de I'action publique et
politique, et donc de sa gestion, la biodiversité dispose
donc d'une plate-forme scientifique nouvelle. Le propos
de cette note de réflexion est bien d’alimenter les travaux
de ce panel d’expertise.
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Souvent, les sciences de I'écologie ont présenté la
sauvegarde de la biodiversité comme une obligation
de survie pour I'espéce humaine et, plus récemment,
ont amendé et amplifié leur propos en hissant la bio-
diversité au rang de prestataire de services nombreux
et indispensables a I'hnumanité (voir Encadré 3).

Les termes de référence de « 1970 Année Européenne
de la Conservation de la nature» — manifestation du
Conseil de I'Europe fondatrice s'il en est de ce qui est
devenu le développement durable — avaient déja trés
largement agrégé sauvegarde de la biodiversité et ges-
tion environnementale, exploitation parcimonieuse des
ressources et lutte contre les pollutions. Le paradigme
maintenant constant dans le discours dominant est que

la conservation de la biodiversité est une conséquence
heureuse et quasi automatique d'une exploitation durable
des ressources et d'une occupation parcimonieuse des
territoires. Pour la biodiversité, son rang de corollaire
d’'une gestion vertueuse des ressources et des terri-
toires est en outre présentée comme d’autant plus
convaincante qu’elle est éclairée par I'évidence écono-
mique des services écosystémiques.

Cette structuration n’est plus possible. Non seulement,
elle est fausse mais de plus elle identifie mal, et dés lors
n'organise pas, ce qui est fait et ce qu'il est opportun
de faire au profit de la biodiversité. Examinons ces deux
propos séparément.

ENCADRE 2
INTERGOUVERNEMENTAL
SCIENCE-POLICY PLATFORM ON BIODIVERSITY
AND ECOSYSTEM SERVICES - IPBES

Le texte précise: « Governments from more than 90 coun-
tries have agreed to establish an independent panel of
scientists to assess the very latest research on the state
of the planet’s fragile ecosystems. The decision, which
will create a body akin to the Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) was made in Panama City
this weekend, after years of negociations. The Intergov-
ernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES) will be responsible for producing inter-
national scientific assessments on issues such as
ocean acidification and pollination, to help policy-makers
to tackle the global loss of biodiversity and degradation
of ecosystems. »

Voir : http//www.ipbes.net/

et I'article dans Nature d'avril 2012 a I'adresse
http//www.nature.com/news/world-governments-
establish-biodiversity-panel-1.10505.

ENCADRE 3
LES SERVICES ECOSYSTEMIQUES

Les services écosystémiques ont fait I'objet d'une étude
trés approfondie a I'échelle de la planéte : « The Mille-
nium Ecosytem Assessment (MA) was called for by
the United Nations Secretary-General Kofi Annan in
2000. Initiated in 2001, the objective of the MA was to
assess the consequences of ecosystem change for
human well-being and the scientific basis for action
needed to enhance the conservation and sustainable
use of those systems and their contribution to human
well-being. The MA has involved the work more than
1360 experts worldwide. Their findings contained in five
technical volumes and six synthesis reports provide a
state-of-the-art scientific appraisal of the condition and
trends in the world’s ecosystems and the services they
provide (such as clean water, food, forest products,
flood control, and natural resources) and the options
to restore, conserve or enhance the sustainable use of
ecosystems. »

Voir : http//www.unep.org/maweb/ern/Index.asp

E
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2 - C’EST FAUX, OU EN TOUT CAS
TRES SIMPLIFICATEUR

Si I'on considére que la gestion environnementale est
une politique de gestion durable des ressources (et
donc privilégier tout ce qui peut &tre renouvelé, y com-
pris I'énergie), de lutte contre les pollutions (et donc
éviter toute contamination de I'air, du sol et de I'eau),
et d'occupation parcimonieuse de I'espace (et donc
d’éviter de tout aménager, batir et équiper), peut-on
toutefois avancer que cela est suffisant pour assurer la
sauvegarde de la biodiversité? Mais, si ces politiques
s'imposent par leur nécessité, nul ne pouvant imaginer
un avenir pour la flore et la faune sauvages dans un
environnement bétonné ou contamine, ce n’est certai-
nement pas suffisant. Il est méme parfaitement possible
de concevoir une gestion environnementale parfaite
sans biodiversité.

Les prairies d'Europe moyenne en fournissent un bon
exemple. Milieu d'origine anthropique et relativement
récent dans le développement de I'agriculture, une prai-
rie est un milieu herbacé dont on extrait la totalité de la
production végétale une fois I'an et en une seule fois.
C'est la fauche. Traditionnellement, la fauche s’effectue
quand I'herbe a poussé et a pratiquement atteint sa bio-
masse maximale; a ce moment, toutes les fleurs sont
épanouies ou l'ont déja été, les graines sont dispersées
ou les rhizomes rechargés ou presque, les vertébrés, en
particulier les oiseaux, ont bouclé leur cycle de repro-
duction. Si ce n'est pas le cas, ces espéces ne se sont
pas accommodées des conditions écologiques tres par-
ticulieres que représente la prairie. On peut en effet
aisément concevoir que les espéces de la flore et de la
faune sauvages qui ont constitué le milieu anthropique
qu'est la prairie proviennent de milieux naturels qui
subissent régulierement de fortes perturbations, qui
exigent de se reproduire rapidement, en moins d'une
saison. De tels milieux «fournisseurs» des biocénoses
qui vont constituer la prairie sont les bords de cours
d'eau, grands fleuves ou torrents, et donc les levées de
terre ou de galets que les inondations déplacent sans
cesse, les couloirs d’avalanches, les clairieres fores-
tieres naturelles, mises en place par les grands ani-
maux, les tempétes, les incendies, etc. La contrainte
pour se maintenir dans la prairie est bien entendu d’avoir

«bouclé son année» avant que la lame de la faux ne
passe. Un fauchage tardif, comme ce fut I'usage dans
les pratiques agricoles traditionnelles, permet d’entre-
tenir un milieu exceptionnellement riche. A tel point que
toutes les prairies d’Europe sont considérées comme
des «hotspots» de biodiversité, en compétition méme
avec les foréts tropicales humides.

Lorsqu’on mesure la biodiversité d'un lieu en nombre
d'espéces de plantes vasculaires (plantes & fleurs et
fougéres pour I'essentiel), les foréts tropicales humides
des Andes (et en particulier en Equateur) battent tous
les records. Jusqu'a 942 espéces pour un ha! Par
contre, si I'on descend a des unités de surface infé-
rieures, en l'occurrence entre 10 m? et 0.1 m?, ce sont
les prairies maigres sur sol plutét calcareux d’Europe
centrale, et en particulier en Roumanie, qui détiennent le
record du monde, avec 98 espéces pour 10 m? et 43 pour
0,1 m? (Wilson et al., 2011). Ces données éclairent donc
bien un des enjeux les plus remarquables de la protection
de la biodiversité en Europe, a savoir celui des «prés
maigres de fauche », en particulier en Europe centrale ou
I'irruption de la Politique Agricole Commune et ses finan-
cements aveugles (50x 10°€/an) menacent dramati-
quement ces milieux a trés court terme. Voir notamment
http//www.birdlife.org/eubiodiversityreport2012/

Dés lors que des engrais ou des pesticides sont appliqués,
méme en petites quantités, les conditions écologiques
de la prairie s'altéerent significativement, réduisant les
niches écologiques disponibles et diminuant donc le
nombre d'espéces présentes; ces apports posent aussi
de sérieux probléemes d'environnement : I'eau, la terre,
voire I'air et les produits de la prairie (la viande et le lait,
par exemple) seront abimés, dégradés, contaminés. Dés
lors que la date de fauche est avancée au milieu, voire au
début, du printemps, les conditions écologiques de la
prairie sont trés radicalement modifiées puisque la quasi
totalité des espéces présentes sont incapables de bou-
cler leur cycle de reproduction en quelques semaines,
mais ce n'est pas obligatoirement un probléme environ-
nemental. Faucher quand I'herbe pousse, est humide
et gorgée d’éléments minéraux, et engager, une fermen-
tation anaérobie pour produire un tourteau qui nourrira
le bétail, n'altere a priori aucun des compartiments de
I’environnement : faucher t6t ne pollue pas I'eau, I'air ou
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le sol. Mais il anéantit bel et bien la quasi totalité de la
biodiversité de la prairie.

Cet exemple illustre bien un élément structurant de
toute approche de la sauvegarde de la biodiversité :
ce n'est pas un sous-ensemble d'une bonne politique
de I'environnement, mais le contraire. Une bonne poli-
tique d’environnement est une condition nécessaire
mais insuffisante pour assurer un avenir a la flore et
a la faune sauvages. Les prairies de fauche d’Europe,
un milieu d’origine anthropique et d’'un niveau de bio-
diversité exceptionnel, en sont le meilleur exemple :
aujourd’hui non seulement engraissées et parfois trai-
tées de divers pesticides, ou méme transformées en
cultures d’herbes, elles sont fauchées a une date tota-
-lement incompatible avec le maintien de leur biodiver-
sité exceptionnelle.

3 - C’EST INSUFFISANT PARCE QUE
LE SUJET LUI-MEME (LA SAUVE-
GARDE DE LA BIODIVERSITE)
EST PEU EXPLICITE

Sur le plan théorique, sauvegarder la biodiversité peut

se décliner sur trois axes :

- sauvegarder |'existant, et prioritairement les espéces
emblématiques ou bénéficiant d'un statut particulier,
octroyeé par des communautés humaines ou des groupes
d'intérét;

- sauvegarder de grands espaces sauvages libres de
toute pression anthropique significative;

- sauvegarder la vie elle-méme, et donc la dynamique
évolutive qui anime et qui modifie notre planéte, la vie
étant considérée comme elle-méme menacée par les
activités humaines.

On réalise d’emblée que cette triple déclinaison de ce
que peut étre la sauvegarde de la biodiversité identifie
des enjeux tres différents et des modes opératoires eux
aussi bien distincts.

La premiére option est la plus populaire et la plus facile
a percevoir et a illustrer, les espéces les plus spectacu-
laires et les plus emblématiques, dont les meilleurs
porte-parole sont les primates, les éléphants et les

cétacés, étant immédiatement associées a un sujet de
préoccupation majeur et prioritaire.

La seconde option est également facile a illustrer, au
travers de I'imaginaire que de vastes espaces sauvages
comme I’Amazonie, la Sibérie ou I’Antarctique peuvent
éveiller.

La derniére option est la plus intéressante car elle
convoque des certitudes contraires et peut aboutir
a des conclusions paradoxales. En effet, la perception
dominante au sein du corps social est bien que les
activités humaines menacent la vie elle-méme, et pas
seulement quelques unes ou de nombreuses espéces,
les espaces sauvages et les prestations que la nature
nous offre. La vie serait donc, en tant que processus
global, susceptible de disparition sous le choc ou la pres-
sion d’activités humaines massivement destructrices
(voir Encadré 4).

Ce qui n'est pas le cas. Nous sommes certes trés vulné-
rables mais ce sont nos sociétés et nos modes de vie
qui disparaftront les premiers, la résilience de la terre et
de la vie étant tres forte et pleinement opérationnelle.
Ce point mériterait un développement approfondi; sou-
lignons seulement que notre époque contemporaine
n'est pas le témoin de la premiére méga-extinction d'es-
péces mais bien de la sixieme, les cing précédentes
étant plus ou moins bien connues. La précédente, celle
de la spectaculaire extinction des dinosaures, des ammo-
nites et de bien d'autres lignées évolutives, a la limite
Crétacé-Tertiaire il y a 65 millions d’années, a anéanti des
pans entiers de la biodiversité dans des scénarios d'apo-
calypse (impact d'une météorite géante et épanche-
ments volcaniques d'une violence inouie). Seuls quelques
blockbusters hollywoodiens ont cherché a donner vie
a ces scénarios. La vie est pourtant toujours 13 et la bio-
diversité que nous c6toyons et admirons aujourd’hui est
celle qui s’est déployée depuis lors. « Que faire de nous ?»
est le titre du 17¢ chapitre de I'ouvrage extraordinaire de
Alain Weisman Homo disparitus, qui cherche a savoir
quelles traces nous laisserions si nous étions éradiqués
de cette planéte. Quelques unes effectivement dont les
seules qui dureront, et sont donc les plus facheuses, sont
nos déchets nucléaires. Les traces restantes, la terre les
assumera et les effacera rapidement.
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Cette derniere option débouche sur une conclusion pra-
tique fort simple : «Il n'est pas besoin de faire quoi que ce
soit. La vie sur la terre de toute fagon nous survivra.» Tel
est le paradoxe. Acceptons de reconnaitre que la gestion
durable de I'environnement, des ressources et de I'espace
est indispensable au bonheur des hommes, a leur bien-
étre et a leur santé, a leur culture, a leur épanouissement
et leur émancipation de tous les obscurantismes. Et que
la conservation de la biodiversité est un choix, celui de ne
pas «étre seuls au monde» (Grundmann, 2010). Maintenir
toutes les espeéces qui nous sont utiles, toutes celles qui
sont domestiquées et insérées dans notre champ éco-
nomique et social n'est pas un probléme : la chose est
entendue, du moins en grande partie. C'est de toutes les
autres especes, celles qui ne servent et ne serviront
jamais a rien, des millions d’autres dont il est question.

ENCADRE 4
NOUS SOMMES VULNERABLES

En 2010, une éruption du volcan islandais Eyjafjoll a cloué
au sol tous les avions pendant plusieurs jours, provoquant
un chaos sans nom. Le 8 juin 1873, une fissure de 27 km
de long s'ouvrait sur cette méme fle et 140 cratéres sont
entrés en activité, entrainant un dysfonctionnement épou-
vantable partout dans I'némisphere Nord (122x 108 tonnes
de SO; ont été émises); les conséquences d'une telle
éruption volcanique aujourd’hui sont inimaginables. Voir
http/fr.wikipedia.org/wiki/Laki, consulté le 20 janvier 2013.

Que dire alors de I'accident nucléaire de Fukushima Dai-ichi
au Japon le 11 mars 20117? Trois explosions de réacteurs
avec projection de matériaux du coeur dans I'environne-
ment, incendie dans une piscine de désactivation, fusion
des ceceurs, etc. Ce n'est jamais que la troisieme fois que
le coeur d'un réacteur nucléaire fond (les deux autres étant
Three Miles Island et Tchernobyl), formant un magma
mobile (le corium), continuant a émettre de la chaleur pen-
dant des temps trés longs et inconnus, hautement toxique
et extrémement dense. Impossible de trouver une infor-
mation fiable sur ce que sont devenus ces trois coriums...
Il'y a effectivement de quoi s'inquiéter... pour nous.

Un examen rapide, et forcément simplificateur, des
termes opérationnels de la conservation de la nature
sur la planéte permet de distinguer quatre axes de tra-
vail, suivis par les instances officielles (gouvernements
et leurs agences opérationnelles) ou volontaires :

- la sauvegarde des espaces vierges ou considérés
comme intacts de toute pression anthropique exces-
sive. C'est I'option radicale du «ici on n’entre que pour
regarder, jamais pour autre chose». Elle parait souvent
la seule possible pour préserver de grands espaces
sauvages, et toute la biodiversité qu'ils abritent, et pour
garder des espaces ou les dynamiques naturelles, en
particulier celles liées aux perturbations récurrentes
(incendies, inondations, tempétes, etc.), peuvent effec-
tivement déployer une plus-value époustouflante en
termes d’offre de niches écologiques;

- la sauvegarde des espéces emblématiques, bénéfi-
ciant alors d'un statut particulier; dés lors qu'il s’agit
de grands animaux ou d'espéces vulnérables et a
faibles effectifs, la stratégie la plus couramment mobi-
lisée est la méme que la précédente, a savoir de leur
réserver un espace significatif et suffisant;

la sauvegarde des espéces endémiques, trés locali-
sées, rares et surtout celles qui sont incapables, pour
des raisons propres a leur long isolement évolutif, de
résister a toute pression anthropique (les espéces dites
«naives»); la protection de ces especes nécessite tou-
jours des actions trés spécifiques, parfois trés radicales
(comme la translocation d’individus d'une des ces
especes, d'un site a l'autre), et des actions d’éloigne-
ment ou d'isolation par rapport aux espéces invasives,
et surtout aux espéeces que 'homme a répandues sur
toute la terre (rat, chévre, chat, porc, etc.). Un exemple
tout & fait remarquable est le kakapo (Strigops habrop-
tilus), un perroquet aptére endémique de Nouvelle-
Zélande (Figure 1). Cette espéce est aujourd’hui
incapable de survivre dans I'environnement habituel de
son territoire d’'origine, celui-ci étant fréquenté par des
rats, des chiens, des chats, etc. Son écologie et son
éthologie le rendent extrémement vulnérables a une
pression anthropique, méme tres faible. Il a donc fait
I'objet d’'un plan de restauration trés spécifique, com-
prenant d'importantes translocations d’individus d’un
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FIGURE 1

Le kakapo (Strigops habroptilus), perroquet aptére
endémique de Nouvelle-Zélande

Un exemple remarquable d'espéce «naive» et trds vulnérable & toute
pression anthropique, et en particulier aux animaux féraux, aujourd’hui
trés répandus sur la planéte (rat, chat, porc, etc.). L'avenir de cette
espeéce est entierement dépendant du plan de restauration qui la
concerne, et qui contient des mesures dédiées et radicales. Photo tirée
de Wikipédia.

lieu (souvent une ile) a 'autre; ce plan donne d’excel-
lents résultats : tombée & moins de 50 individus dans
les années 1990, la population totale est remontée
a plus de 120 individus aujourd’hui. L'avenir de cette
espece est strictement conditionné a la pérennité et
I’exécution du plan de restauration et aux mesures
de protection et de monitoring extrémement strictes
qu'il contient. (http//www/birdlife.org/datazone/spe-
ciesfactsheet.php?id=1492 & httpv/en.wikipedia.org/
wiki’kakapo);

- enfin, modéle européen par excellence et sans équi-
valent, le maintien des pratiques extensives d'exploi-
tation agricole, pastorale et forestiere, celles-ci étant
considérées comme indispensables a la biodiversité
de I'espace européen (Figures 2A/2B).

Ce modele européen consiste donc a faire un objectif
de conservation du produit de l'interaction entre le milieu
naturel et les pratiques d’exploitation du territoire, essen-
tiellement les pratiques agro-pastorales, a leur apogée
dans la seconde moitié du XIX® siecle. Ce moment sin-
gulier de notre histoire a acquis le statut de magique et
vertueux car il a généré des milieux ouverts (prairies,
landes, pelouses calcaires) d’'une biodiversité hors du
commun, et dont on ne pergoit pas I'équivalent dans ce
qui subsiste des milieux naturels d’Europe (compris au
sens de presque vierges de toute intervention humaine).
L'abandon des pratiques traditionnelles sur ces espaces
conduit a leur recolonisation forestiére, parfois trés
rapide et jugée comme banale et trés souvent disquali-
fiée, tandis que la modernisation, méme modeste, de ces
pratiques, par |'utilisation d’engrais ou de biocides, en
diminue tres fortement la biodiversité. Ce modeéle est
unique au monde, aucun scénario similaire d'interaction
entre la biodiversité et les pratiques agro-pastorales
n'étant observé ailleurs sur la planéte. Bien au contraire,
le paturage, méme tres extensif, le recours a I'incendie et
a la fauche sont quasi toujours présentés comme des
menaces graves au maintien de la biodiversité. Ce modele
tend également a nier tout intérét.a la forét, milieu natu-
rel (au sens de spontané, dans les conditions climatiques
qui prévalent depuis I'Holocéne) pourtant des régions
concernées, ce qui n'est pas le moindre des paradoxes
puisque cela stigmatise les scénarios, localement trés
marqués, de recolonisation forestiére, mieux connus
sous le nom «la nature reprend ses droits ».

Cette typologie des modes opératoires de la sauvegarde
de la biodiversité ne doit pas masquer I'impact drama-
tique des activités humaines sur la flore et la faune sau-
vages en général, souvent sous des aspects méconnus,
tels que I'empoisonnement généralisé de I'environne-
ment par des substances nouvelles ou la mise en
lumiére de la nuit. L'irruption, il y a vingt ans, des insec-
ticides connus sous le nom de «néonicotinoides » est
aujourd’hui qualifiée «at the root of global wildlife
declines» (Mason et al., 2010), tandis que I'éclairage de
plus en plus généralisé de la période de nuit équivaut &
la destruction massive de pans entiers de la biodiversité
pour lesquels la pénombre représente la condition éco-
logique de base (Longcore & C. Rich, 2004).
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QUELLES CONCLUSIONS
TIRER DE CES REFLEXIONS ?

- Une connaissance scientifique «raisonnable» de la
biodiversité de notre planéte est, au mieux, un projet
a moyen terme, et son financement reste a trouver.

- La sauvegarde de la biodiversité n'est pas une obliga-
tion absolue pour le développement durable des socié-
tés humaines. Elle est un choix. La conceptualisation et
la mise en ceuvre des services écosystémiques ne
changeront pas cette réalité.

- Une gestion durable de I'environnement et de ses res-
sources est nécessaire a la sauvegarde de la biodiver-
sité, mais elle n'est pas suffisante pour la garantir.

- Théoriquement, la sauvegarde de la biodiversité peut
étre de garder I'existant et en particulier les espéces
emblématiques, de maintenir de grands espaces sau- 1
vages, ou de préserver la vie elle-méme et sa dynamique
évolutive. Cette derniére option est paradoxale en ce
sens que tout indique que la vie survivra a notre espéce
et cela, sans trop de difficultés.

- Les pratiques de conservation de par le monde iden-
tifient notamment (a) le modele trés spécifique de sau-
vegarde des especes «naives» dont les plans d’action
consistent a les isoler des pratiques communes de nos
sociétés, et tout particulierement des especes qui nous
accompagnent partout, et (b) le modeéle européen qui
a consacré les milieux ouverts (prairies de fauche,
landes, pelouses calcaires) que les anciennes pratiques
agro-pastorales extensives ont mis en place : un modele
unique au monde et, pour partie, trés paradoxal.
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FIGURES 2A/2B

Les pratiques traditionnelles agricoles, pastorales et de sylviculture d’Europe moyenne

A. Paysage du Nord de la Croatie, prés du Parc Naturel du Velebit, entre ~ B. Mé@me site avec vergers et, en arrigre-plan, les basses montagnes boisées
Krasno Polje et Otocac : paturages extensifs et prairies maigres de fauches ~ du Parc Naturel du Velebit, essentiellement des hétraies, ou 'ours brun,
(arriere-plan), «langues » de terres plus meubles dans le bas de la pente la le loup, le lynx et le grand tétras vivent et se reproduisent. Photo prise en
mieux exposée et cultivées (milieu du cliché), fourrés humides prés du cours  juillet 2012,

d'eau, entierement dissimulés dans la végétation (avant-plan). La biodiversité

végétale et animale d'un tel site, typique d'Europe moyenne et caractéris-

tique des pratiques extensives et traditionnelles de |'agriculture, du pasto-

ralisme et de la foresterie, est exceptionnelle.
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