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Abstract

This paper presents a linguistic description of the Barcelona Alcestis, an

anonymous Latin poem contained in a fourth century papyrus codex. Traces of

Vulgar Latin are identified in the orthography, which reveals the language as it

was heard, understood and spoken by the copyist, whereas the syntactic features

of the text can inform us about the language used by the author in the time of the

composition.

L’“Alcesti di Barcellona”, o Alcestis Barcinonensis, è un poema

latino anonimo composto da 122 esametri dattilici in cui si racconta

una versione del mito di Alcesti, sposa di Admeto, re di Tessaglia,

che si sacrificò dando la vita per suo marito.

Questo poema è un caso unico nella storia della letteratura latina:

è stato conservato su sei pagine di un codice papiraceo del IV secolo,

proveniente dall’Egitto ed acquistato dal prete catalano Ramón Ro-

ca-Puig per la “Fundaciò Sant Lluc Evangelista” di Barcellona. At-

tualmente il codice e gli altri frammenti della collezione di Roca-

Puig sono conservati presso l’abbazia benedettina di Montserrat, vi-

cino Barcellona.

Questo manoscritto è un codice miscellaneo contenente altri cin-

que testi, tre in latino e due in greco, oltre ad un’illustrazione. Note-

vole è la presenza di diversi generi letterari e di testi a contenuto cri-

stiano, insieme con testi profani. Ecco uno schema della composizio-

ne del cosiddetto codex miscellaneus di Montserrat:
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inv. 128 ↓ - 149 ↓ + P. Duk. Inv. 798 = p. 5-47: Cicerone, In Catili-
nam, I 6-9, 13-33 e II

2

;

inv. 149 → - 153 → = p. 48-56: Psalmus Responsorius, poema cri-

stiano in latino

3

;

inv. 154 → = p. 57: disegno di argomento mitologico

4

;

inv. 154 ↓ - 157 ↓ = p. 58-64: Eucologio greco

5

;

inv. 158 → - 161 → = p. 65-71 (MP³ 2998.1): Alcestis Barcino -
nensis6

;

inv. 162 → - 165 ↓ (P. Monts. Roca 3) = p. 73-80: Hadrianus, testo

latino in prosa sull’imperatore Adriano

7

;

inv. 166 → - 178 ↓ (P. Monts. Roca 1) = p. 81-106: lista di parole

greche ad uso stenografico

8

.

Le caratteristiche codicologiche mostrano che il manoscritto è

probabilmente un “libro d’uso”, copiato ed utilizzato in Egitto in

ambiente cristiano, dove si aveva un interesse per la cultura classica

e per lo studio della lingua latina (i testi greci e latini sono vergati

dalla stessa mano). Si tratta probabilmente di una comunità religio-

sa. La presenza di dediche ad un certo Dorotheus in due colofoni

sembra indicare che il copista del libro ed il dedicatario vivessero

nello stesso ambiente e che il codice sia stato prodotto come regalo

personale.

Sarebbe interessante fare qualche osservazione sulla presentazio-

ne del testo dell’“Alcesti”: il poema è stato copiato come un testo in

prosa, senza rispetto della colometria. Certi segni sono scritti nei

margini o nelle linee come anche alcune notae personarum che indi-

cano l’inizio delle repliche dei personaggi.

Il testo è stato vergato in una minuscola primitiva latina dalla

stessa mano che ha copiato i testi greci e che ha probabilmente rea-

lizzato anche il disegno. La paleografia ci permette di datare il codi-

ce alla seconda metà del IV secolo. La datazione dell’“Alcesti”, in

Testi e contesti
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quanto composizione letteraria, deve essere collocata fra il III e la

prima metà del IV secolo. Gli studiosi segnalano la grande influenza

della poesia augustea, specialmente Virgilio, Ovidio e Properzio, ma

anche della letteratura di epoca tardoantica per genere, stile e lin-

gua.

Dopo la sua editio princeps, il nostro poema è stato oggetto di ot-

to edizioni critiche e di traduzioni in sette lingue. Nonostante ciò, il

testo papirologico è così corrotto che non si potrà mai produrne

un’edizione ‘definitiva’. Infatti, così numerosi sono gli errori e le

“stranezze” nel poema (si può pensare in primo luogo all’assenza di

colometria) che si può concludere che il copista non capisse tutto

quello che scriveva. Basta guardare la differenza del livello di corre-

zione fra i testi greci e latini del codice per essere convinti che il lati-

no non fosse la sua lingua madre, né una lingua che il copista domi-

nasse senza problemi.

Dall’editio princeps del 1982, curata dal Roca-Puig, l’“Alcesti” è

stata oggetto di molte congetture e correzioni. Molte di queste hanno

largamente contribuito alla comprensione del testo, tenendo conto

dei limiti della conoscenza del latino del copista. Tuttavia altre con-

getture, proposte nelle edizioni o in articoli, sono fondate unicamen-

te su passaggi paralleli della letteratura latina e, pur essendo accetta-

bili a livello metrico, linguistico e stilistico, non possono essere pro-

vate. Inoltre, certe correzioni modificano in maniera quasi “violenta”

il testo per farlo corrispondere al canone letterario, allontanandolo

così dal suo stato originale, quello del papiro.

Ecco qualche esempio di alterazioni proposte contemporanea-

mente dagli editori inglesi, Parsons, Nisbet e Hutchinson e dal tede-

sco Lebek, che sono state accettate in tutte le edizioni successive: v. 1,

latoniaeaedolipiant: Latoni{a}e{ae}, Deli<e>, P<a>ean{t}; v. 27;

doquerenufas: docuere nefas; v. 66/67, acatemperdeditalpeanatum-
dea: Agaue{m}, / perdidit Alt<ha>ea natum, dea.

Queste congetture possono essere giustificate sia da un punto di

vista paleografico che tramite le particolarità linguistiche del latino

parlato conosciuto dal copista, specialmente se si pensa alle cosid-

dette “grafie fonetiche”.

Altri passi presentano più difficoltà alla critica testuale: le conget-

ture moderne non vengono per la maggior parte sostenute dalla lin-

guistica né dalla paleografia. Di conseguenza, mi è sembrato oppor-
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tuno, nel proporre un’edizione del poema, utilizzare cruces despera-
tionis e conservare il testo papirologico: (v. 3) †Apollo†, - ametrico

all’inizio dell’esametro: Phoebe mihi9, imploro10

, <Arcitenens> 11

,

<tu, uates> 12

, <da, uates> o <da, quaeso> o <omnipotens>13

,

Phoebe pater14

, Appello15

, Phoebe, tuo16

, appono17

, <da, uates> o
<summe deum> o <sancte deum>18

, <postremum> uel melius <po-
stremam>19

, Phoebe, pater20

.

Quello che vorrei esporre qui è una breve descrizione linguistica

dell’“Alcesti di Barcellona”. In primo luogo, propongo uno sguardo

sulle particolarità morfologiche e fonetiche del testo papirologico

con lo scopo di determinare se abbiamo a che fare con un testo in la-

tino volgare; in secondo luogo, partendo dell’edizione critica, ma te-

nendo anche conto delle difficoltà ecdotiche, esamino la sintassi e il

lessico “originali” del poema, quelli specifici dell’autore.

1. Ortografia e fonetica

La confusione tra il dittongo ‹ae› ed ‹e› è frequente nell’“Alce-

sti”. La monottongazione di /ae/ (e cioè, il passaggio [ae]>[ę̄]>

[ę]

21

) è un fenonomeno comunissimo nel latino volgare

22

: v. 1,

Pr<a>esci{a}e; v. 12 Pr<a>escie; v. 21 m<a>estumque; v. 69

Testi e contesti
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†pr<a>ecedunt†; v. 70 qu<a>ecum-que; v. 90 umbr<a>e; v. 109

l<a>eta; v. 112 pr<a>ecidit; v. 117, c<a>eruleos. Al contrario, il

dittongo è utilizzato per rendere /ĕ/: v. 1, Pr<a>esci{a}e, La to -
ni{a}e; v. 9, {a}ede; v. 19, natiqu{a}e; v. 51 nat{a}e; v. 53, effug{a}e
long{a}e; v. 91 qualiscumqu{a}e; v. 95, qu{a}erellas; v. 116, tracta-
batqu{a}e. Una volta, il dittongo trascrive /ē/: v. 6 {a}edoce23

.

Il copista ha anche scritto ‹i› per ‹ae›: v. 1 pian{t} per Paean;

v. 12 pian per Paean. Si potrebbe trattare di un errore grafico dovuto

all’incomprensione della traslitterazione di un nome greco

24

. Altri-

menti, si potrebbe adottare la spiegazione di Cavenaile per la forma

Abinnio (per Abinnaeo) nel P. Abinn. 2

25

(344 d.C.): grafia ‹i› per /ĕ/

in iato e confusione fra /ae/ e /ĕ/ che risulta nello scambio di ‹ae› per

‹i›

26

. Il quae per qui del verso 19 si spiega probabilmente come une

errore di genere suggerito dal neutro plurale lumina.

Interessanti sono i cambiamenti fra ‹e› e ‹i›. La grafia ‹e› per /ĭ/ è

corrente nei testi in latino volgare e viene facilmente spiegata attra-

verso l’evoluzione del sistema vocalico

27

. È il caso del quea per quia
del v. 38. Altrove, la pronuncia di /ē/ si avvicinò a quella di /i/, so-

prattuto in epoca tarda

28

. Nell’Alcestis tuttavia si constata l’impiego

di ‹i› in luogo di /e/: v. 48, ubira per ubera, v. 87, tinere per tenere,

v. 114, disponit per desponit. Se il fenomeno d’indebolimento di /e/

in /i/ all’iniziale protonica può spiegare le due forme verbali, l’im-

piego di ‹i› per la e breve di ubera non sembra essere motivato dalla

fonologia. Le parole che presentano ‹e› per /ī/ non vengono neanche
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23

La grafia ‹ae› per /ē/ è poco attestata in latino volgare. I papiri ci forniscono al-

cuni esempi: laegatum (BGU 628), publicae (PSI 1182, IV

e

secolo), praessant (PSI

756, IV/V secolo). Väänänen (1963: 39), menziona un caso nei graffiti di Pompei.

24

Il nostro copista capisce male i nomi mitologici greci, cf. v. 1, doli per Delie; v.

67, alpea per Althaea, ion per Ino; v. 68, etinprigne per Ityn Progne. Le confusione fra

vocali sono correnti nei testi greci scritti da locutori egiziani che distinguevano male le

qualità delle vocali, cf. Horrocks (2010: 134).

25

TM 10021; CEL 1.227; CPL 246.

26

Cavenaile (1948: 39).

27

Cito, exempli gratia, qualche occorrenza papirologica di questo fenomeno: degi-
tis, P. Gen. Lat. 7 (II/III secolo) decemam, P. Oxy. 2089 (IV/V secolo); legetimum, PSI

884 (V secolo). Vedere anche Adams (1977: 8).

28

Väänänen (1963: 36). Nel codex di Montserrat, per esempio, si legge la dedica

filiciter (per feliciter), inv. 149b.



giustificate dalla fonologia: v. 114 desponit per disponit, v. 24 reque-
ret per requīrit (errore grafico per suggestione dell’ultima sillaba do-

ve si vede il cambiamento di i breve per /e/

29

), mentre al v. 49, deri-
piat per diripiat è probabilmente dovuto alla confusione semantica

fra i verbi deripio e diripio. La desinenza ‹is› è per l’accusativo plu-

rale in v. 16, instantis, v. 75, parentis, v. 87, cineris, v. 118, algentis
potrebbe venire spiegata come risultato della chiusura di /ē/ in finale,

ma visto che la finale ‹es› è stabile nella maggior parte dei casi nel-

 l’Alcestis e negli altri testi latini del codice, è preferibile pensare alla

grafia arcaizzante dell’accusativo plurale.

Il passaggio di /ŭ/ a /ọ/, illustrato dall’uso del grafema ‹o›, tranne

in posizione finale, è raramente attestato nelle fonti del latino volga-

re

30

. Le occorrenze di questo cambiamento nelle lettere di Claudio

Tiberiano

31

vengono considerate da Adams come “special cases”

32

.

Notevoli dunque sono le forme presenti nell’Alcestis: v. 9, famolum,

v.11, ïossi, v. 39, tan{t}tom, v. 72, sepolcris, v. 89, titolumque, v.

116, manos. Qualche esempio di questa grafia si trova nei papiri lati-

ni: Gaiolus (ChLA 45.1320

33

, 399 d.C. [?]), obtoliset per obtulisset
(P. Oxy. 16. 1878

34

, 461 d.C.). Nei testi latini del codex di Montser-

rat, il numero di occorrenze è significativo

35

. Le forme famolus/fa-
mola sono attestate in inscrizioni di epoca tarda, specialmente al V e

VI secolo

36

. Titolus appare anche in qualche testo epigrafico tardoan-
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29

La finale ‹et› per ‹it› invece è conosciuta nel latino volgare, compreso nei papiri,

Adams (1977: 8-9).

30

Väänänen (1963: 37).

31

P. Mich. 8. 467 (TM 27080; CEL 1.141; CPL 250); P. Mich. 8. 468 (TM 27081;

CEL 1.142; CPL 251); P. Mich. 8. 469 (TM 27082; CEL 1. 144; CPL 252); P. Mich. 8.

470(TM 27083; CEL 1. 145; CPL 253); P. Mich. 8. 471 (TM 27084, CEL 1. 146, CPL

254); P. Mich. 8. 472 (TM 27085; CEL 1. 147; CPL 255). Questi papiri sono datati dal

primo quarto del secolo II d.C.

32

Adams (1977: 9).

33

TM 70106; CEL 1.234; CPL 267.

34

TM 22014; CPL Annexe 12.

35

Nelle Catilinarie: nonc (p. 21, l. 14 e p. 33, l. 22), tempos, unos (p. 22, l. 7 e 8),

adolter (p. 29, l. 6), spoliatos, console (p. 35, l. 6 e 9), com, muros (p. 35, l. 6 e 22), im-
podentissima (p. 36, l. 15), locopletioribus (p. 37, l. 7), polcherrima (p. 38, l. 6), nullos
(p. 45, l. 5). Nello Psalmus, illoc (v. 55 e 96) et nell’Hadrianus, Hadrianos (p. 1, l. 1),

nebolonem (p. 1, l. 5), quibos (p. 2, l. 2). Utilizzo le referenze impiegate dagli editori.

36

CIL 5.5417, l. 8; 5. 5427, l. 9; 12, 2092, l. 2; 12. 2487, l. 2.



tico

37

. Queste forme vengono spiegate probabilmente con l’esitazio-

ne di pronuncia fra /ŭ/ e /ọ/ in posizione atona. Nel caso di famolum,

la parola è scritta corretamente nel v. 108 (famulos), ciò che suggeri-

sce un errore di ortografia (indotta forse dalla prossimità sonora dei

due fonemi)

38

. La presenza di sepulcris correttamente scritto al verso

81 indica forse che il copista esita fra la forma normalizzata, che for-

se leggeva nel suo modello, e la forma che riflette una pronuncia

volgare. Per quanto riguarda, manos e tan{t}om, vale ricordare che

le finali ‹om› e ‹os› per /um/ e /us/ sono attestate già nei graffiti di

Pompei

39

. È più probabile, però, nel caso dei cambiamenti di ‹us› e

‹os› nell’Alcesti e negli altri testi latini del codex di Montserrat che si

tratti di errori grafici indotti dalla finale greca ‹ος›

40

. La grafia inver-

sa ‹u› per /o/ consegue, nel nostro poema, a errori grafici

41

: v. 18,

genitum per genitor (finale suggerita dal cum precedente), v. 29, ge-
nitur (errore suggerito dai tu avanti e dopo la parola, mentre genitor
è correttamente scritto al v. 32), v. 41, tumulus per tumulos, v. 59, lo-
cus per locos, v. 89, unguentum per unguento, v. 109, pictus per pic-
tos, v. 114, arsurus per arsuros (confusione di caso), v. 110, odures
(forse un errore progressivo dovuto a tura che segue, la parola è cor-

rettamente scritta al verso 114), v. 52, murari per morari (forse un

errore progressivo dovuto a sur [=cur] che segue).

La caduta di /m/ finale nella pronuncia del latino volgare ha dato

luogo all’omissione di ‹m›: v. 24, causa<m>, v. 41, <h>abitas -
se<m>, v. 47, materna<m> morte<m>, v. 52, sede<m>42

. Per iper-

correzione il copista ha aggiunto ‹m› alla fine di molte parole: v. 1,

laurusque{m}, v. 8, uita{m}, v. 13, uicina{m}, v. 38, regna{m}43

, v. 39,
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37

FIM 118, 5; CIL 13. 3805, l. 4.

38

La stessa spiegazione verrebbe proposta per CIL 5. 5427, datata da 546, che pre-

senta le forme famolus e famula.

39

Väänänen (1963: 37) qualifica queste finali come “graphies archaïsantes”.

40

Il copista ha corretto ‹o› in ‹u› alla fine di naufragos (p. 21, l. 23), conscriptos (p.

32, l. 14) e ituros (p. 34, l. 19) nel testo di Cicerone.

41

I papiri latini non presentano molti casi di ‹u› per /ō/, cf. Cavenaile (1948: 32).

Infatti, questo cambiamento è attestato tardivamente, soprattutto nel latino merovingico,

Väänänen (1963: 36).

42

Questa forma può anche essere spiegata come aplografia per l’iniziale della paro-

la successiva, morari.
43

Questa forma, come uada{m} e uestigia{m}, si può motivare con il trattamento

dei neutri plurali come femminili singolari nel latino volgare.



qua{m}, ulla{m}, v. 45, pietate{m}, v. 63, uada{m}, v. 66, acatem
(per Agaue), v. 84, uestigia{m}, v. 122, sopore{m}44

.

Le consonanti aspirate iniziali

45

vengono omesse tre volte nel te-

sto: v. 12, <h>eu, v. 41, <h>abitasse<m> et v. 115, <H>ora. La

velare aspirata ‹χ›

46

dei nomi greci non è traslitterata con il ‹ch›, ma

con il ‹c› solo: v. 13 Ac<h>eronis, v. 62, Bacc<h>um. La confusio-

ne tra ‹u› e ‹b›, frequente nello Psalmus responsorius47

e nell’Ha-
drianus48

, è attestata soltanto una volta nell’“Alcesti”: v. 59, egene-
ra{b}`u′erat, in cui la u è probabilmente stata inserita per corregere

la b.

La desonorizzazione della finale /t/ è provata dalla grafia ‹d›

49

:

v. 13 e 72, inquid, v. 41, {ed}, v. 50, consumad, v. 55, adque, v. 72,

†niquid† (per inquid). L’occlusiva labiale iniziale perde sonorità nel

v. 111, dove palsama è scritto in luogo di balsama. L’occlusiva /p/ è

assimilata nella sillaba ‹pt›- v. 115, ra<p>tura. Per ipercorrezione, il

copista ha scritto a{d}misit al v. 66.

La confusione fra c e qu, spiegabile per la caduta dell’appendice

labiale /

w

/

50

, nei v. 5, qui per cui e v. 10, pe{q}`c′udum. La forma ar-

caizzante qum per cum è attestata due volte al verso 18.

Per lo più, i fenomeni qui discussi non sono del tutto eccezionali,

anzi, si possono notare in numerosi testi in latino volgare di diverse

epoche e provenienti da diverse regioni dell’impero. La presenza di

questi fenomeni anche nei papiri egiziani datati ai primi cinque seco-

li dopo Cristo sembra confermare che, in maniera generale, il latino

volgare dei testi provenienti dall’Egitto non è una vera “variante” re-

gionale della lingua latina, anche se non è escluso che ci siano ‘ca-

ratteristiche particolari’ nel latino dei documenti egiziani

51

. Nell’Al-
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44

Questo fenomeno, diffuso nel latino parlato dall’epoca arcaica (Väänänen [1963:

69]), è attestato con frequenza nei papiri latini. Pace Cavenaile (1948: 74).

45

Väänänen (1963: 57).

46

Väänänen (1963: 57-58).

47

Roca-Puig (1965: 123-124).

48

Torallas Tovar, Gil (2010: 35).

49

Väänänen (1963: 72); Adams (1977: 26-27).

50

Väänänen (1963: 53); Adams (1977: 32-33). Fenomeno ampiamente attestato nei

papiri dopo il secolo I d.C., e.g. quius, P. Mich. 3. 159 (37-43 d.C.; TM 78513; CPL 212).

51

Su questo punto vedere Adams (2003: 527-528).



cestis, per esempio, sono degni di interesse i cambiamenti vocalici

fra /e/ e /i/ e /o/ e /u/ che non corrispondono sempre ai fenomeni

‘classici’ nel latino volgare. Uno studio comprensivo di questi cam-

biamenti nei testi papirologici potrebbe forse determinare se si tratti

di una particolarità del latino in Egitto.

Il latino del testo papirologico riflette il livello di lingua che co-

nosceva il copista, molto probabilmente un egiziano ellenofono, op-

pure coptofono, le cui conoscenze di latino provenivano in gran par-

te dalla lingua parlata nel suo ambiente (probabilmente da altri non

latinofoni). Vale la pena ricordare brevemente che la lingua dei ro-

mani non si è mai diffusa ampiamente nel paese del Nilo. Riprenden-

do le considerazioni di studiosi come Kaimio

52

e Adams

53

, l’utilizza-

zione del latino era ristretta a certi ambienti particolari: l’esercito,

l’alta amministrazione, l’ambiente giuridico. Gli egiziani ed i greci

che imparavano il latino, lo facevano in generale perché ne avevano

bisogno o perché desideravano avanzare di grado nella carriera am-

ministrativa. Frequentemente, il tirocinio del latino era ristretto a un

livello di base, giacché, il più delle volte, l’interesse per la lingua

dell’impero era puramente utilitario

54

.

Peraltro, grazie alla documentazione papirologica e alla testimo-

nianza di Giovanni Cassiano (Inst. V, 39, 1-3) sappiamo che il latino

era anche presente, sebbene in maniera ristretta, negli ambienti mo-

nastici egiziani

55

. In ogni caso, c’era un vero interesse per la lingua

dei romani, ed anche per la loro cultura e storia, nel monastero o nel-

la scuola monastica dove fu prodotto e utilizzato il codice miscella-

neo di Montserrat.

2. Sintassi e lessico

L’ortografia dell’“Alcesti” ci informa sul livello di lingua cono-

sciuta dal copista del testo e che era probabilmente utilizzata nel suo

milieu. Aspetti della lingua del poema in quanto composizione lette-
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52

Kaimio (1979).

53

Adams (2003: 527-637).

54

Cribiore (2003/2004).

55

Rochette (1997: 150-154); Cavenaile (1987).



raria vengono invece rivelati da uno sguardo sulla sintassi e sul lessi-

co del testo, ma tenendo sempre conto delle grandi difficoltà ecdoti-

che che presenta un testo pervenutoci in uno stato così corrotto.

L’uso delle preposizioni è corretto tranne nel caso dell’ablativo

utilizzato due volte dopo post nel v. 10, post crimine e v. 76, post fu-
nere nostro. Altrove, questa preposizione viene seguita dall’accusati-

vo. L’ablativo, solo o preceduto da de, esprime il modo in cui si pro-

duce un’azione: de nomine tectas (v. 2), alieno uiuere fato (v. 17),

fato... cremetur (v. 20), alto/ pectore suspirans (v. 23/24), pie ta -
te{m}...nec uincitur (v. 45), <de> arte perisse (v. 62), uinco pietate
(v. 75), unguento{m} (v. 89), nouo pr<a>ecingere flore (v. 89), ocu-
lis... notabat (v. 117). La locuzione de + ablativo serve ugualmente

ad esprimere l’agente in concorrenza con a + ablativo: de te fecunda
(v. 94), ne desera<r> a te (v. 91). Abbiamo un’occorrenza di de che

segnala il partitivo in de corpore nostro (v. 33), dove ci si potrebbe

aspettare un genitivo

56

. Un complemento di modo introdotto da in
seguito dall’ablativo è impiegato una volta (v. 108, componit in ordi-
ne). La costruzione doleo de + ablativo (v. 64, doleam de nato) è ra-

ra, attestata soltanto in Orazio ed Ovidio

57

.

Ille è il dimostrativo più utilizzato nel testo (ille v. 21, 25, illa
v. 44, 68

58

). Indica sempre il soggetto del verbo e ha un valore pros-

simo a quello dell’anaforico semplice is, al quale ille si sostituisce

gradualmente nel latino volgare

59

. Ci sono tre occorrenze di ista, due

in apposizione a mors (v. 81, 96) ed una (v. 85) rinviando, con una

connotazione spregiativa, a coniux. Hic funziona come epiteto nei

versi 32 (hic genitor) e 48 (Haec ubera), e come complemento og-

getto anaforico (v. 27, Hoc Parcae [...] hoc noster Apollo) e catafori-

co (v. 46 haec super inproperans). Idem (v. 11) ha un significato par-

ticolare, vicino a quello di ipse: “io stesso (e non un altro)”. Ipse
conserva il suo valore classico nel v. 60 (Ïpse pater mundi, “il padre

del mondo egli stesso”).
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56

Väänänen (1963: 121) ricorda che nel latino tardo, l’ablativo con de tende a sosti-

tuire il genitivo partitivo. Questo fenomeno è comunque già attestato nel latino arcaico.

57

Nosarti (1992: 105).

58

Non prendiamo in considerazione l’illius del v. 78, che si trova in un locus de-
speratus.

59

Väänänen (1963: 128-129).



L’uso dei pronomi personali ego (v. 64, 65, 73) e tu (v. 17, 29, 40,

47, 48, 85, 101) al nominativo corrisponde al suo impiego corrente

in latino, cioè nel dare enfasi al soggetto dell’azione. Riguardo ai

pronomi e aggettivi possessivi della prima persona, c’è un’alternanza

fra il singolare ed il pluralis maiestatis (v. 33, corpore nostro,

v. 38/39, senect<a>e... meae, v. 48, tumulis gaudere meïs, v. 76, laus
magna mei, v. 76, funera nostra, v. 83, mea fata, v. 87, cineris
nostros). Soltanto il noster del v. 27 (noster Apollo) è un vero plurale.

La sintassi dell’“Alcesti” è abbastanza semplice e, secondo certi

commentatori (come Vicenzo Tandoi

60

), povera. Il più delle volte, le

proposizioni sono paratattiche

61

(e.g., v. 3-6, 26-28, 48-51, 57-58,

66-68, 107-114) o coordinate dall’enclitica -que (e.g., v. 9-11, 14,

31, 115-116), da et (e.g., v. 60-61, 77-78, 100-101), da nec (v. 44-45,

88, 91-92, 96), e dalle disgiuntive aut (v. 78-80) e uel (v. 70) e dal-

l’avversativa (v. 12, 14-15, 77).

Verba dicendi vengono usati per introdurre i discorsi diretti: in-
properans (v. 46), inquit (v. 72), exclamans (v. 73), exclamat (v. 121).

Altrove, il passaggio al discorso diretto è sottinteso (v. 12

62

, 25-26,

32).

Le proposizioni negative sono numerose nel discorso di Alcesti.

La negazione semplice non viene utilizzata nelle principali (v. 77,

78, 79, 96, 100), mentre il divieto è espresso da ne e nullus con il

congiuntivo presente (v. 92, ne desera<r> nec doleam, v. 95, nullas
habe<a>t...) e da ne con l’imperativo presente (v. 86, ne cole), una

costruzione arcaica, ripresa da Virgilio ed in seguito adottata fre-

quentemente nella poesia

63

. La costruzione rogo ne + congiuntivo è

attestata due volte: con il presente (v. 83-85 rogo ne(...) ista tegat) e
con l’imperfetto (v. 98-99, quos ne rogo... prodere{n}t). La violazio-

ne della consecutio temporum nella seconda frase può, ancora una

volta, essere considerata come un’influenza del linguaggio orale.

Le subordinate più frequenti sono le condizionali con si: l’indica-
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Tandoi (1984b: 240).

61

La poesia latina dimostra, in maniera generale, un preferenza per la sintassi para-

tattica.

62

Ricordiamo che, alla fine della linea, compare la parola inquid, collocata tra due

graffe perché ametriche e considerate addizione del copista.

63

Leumann, Hoffmann, Szantyr (1965: 340); Penney (1999: 253).



tivo perfetto in protasi e l’imperativo nella principale (v. 9-11), l’in-

dicativo presente in apodosi ed il congiuntivo presente in protasi

(v. 28-31), il congiuntivo presente nella principale e nella subordina-

ta (v. 32-34), l’indicativo futuro semplice nelle due proposizioni

(v. 35), il futuro semplice nell’apodosi ed il futuro anteriore nella

protasi (v. 36), il congiuntivo imperfetto nella protasi e il congiuntivo

piuccheperfetto nell’apodosi (v. 40-42), il congiuntivo presente nella

protasi e il congiuntivo imperfetto nell’apodosi (v. 51-52), l’indicati-

vo presente (v. 75-77), l’indicativo presente nella protasi e l’indicati-

vo, al futuro semplice, nell’apodosi (v. 90

64

), il congiuntivo presente

nella protasi e l’indicativo presente nell’apodosi (v.100-102).

Questa diversità delle costruzioni riflette il fatto che, nella lingua

parlata, ma anche nel latino letterario, specialmente di epoca tarda,

lo schema “normale” dei periodi ipotetici (della realtà all’indicativo,

della possibilità al congiuntivo) non viene sempre rispettato

65

. L’im-

piego del futuro anteriore in luogo del futuro semplice nell’apodosi,

per esempio, è conosciuto dai tempi di Vitruvio e Columella

66

, men-

tre il congiutivo piuccheperfetto tende a sostituire il congiuntivo im-

perfetto nei periodi ipotetici dell’impossibilità

67

.

Le proposizioni relative si presentano all’indicativo (v. 36, 50, 53,

59, 64, 94, 97-98) e al congiutivo (v. 15, 40). Tre volte, il verbo è

sottinteso: v. 39, qua{m} dulcior ulla (est), v. 54 quo Part<h>us,
quo Medus, Arabs (uiuit, est, habitat), v. 91, Qualiscumqu{a}e tamen
coniux (ero). Tranne queste ultime proposizioni, le relative vengono

introdotte dal pronome relativo semplice: qui (v. 15, 20), quod
(v. 36, 50), quam (v. 40), quem (v. 64), quae neutro plurale (v. 94),

quae femminile singolare (v. 97), quos (v. 98). In ueniat pro te qui
mortis damna subire{t} possit (v. 15-16) e pete lumina pro te qui
claudat (v. 19-20), le relative con qui sostituiscono la costruzione

con ut e il congiuntivo (e.g., pete aliquem ut pro te claudat), un feno-

meno conosciuto in latino tardo

68

.
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Si tratta di un locus corruptus, con sub nocte iacebo tra cruces.
65

Väänänen (1963: 177).

66

Väänänen (1963: 177); Leumann, Hoffmann, Szantyr (1965: 661).

67

Väänänen (1963: 177).

68

Leumann, Hoffmann, Szantyr (1965: 647).



Per quanto riguarda il lessico, si nota la presenza di certe forme

comunemente assegnate al latino volgare: l’iterativo ïactare (v. 22,

ïactat membra toro)

69

, il plurale castra (v. 38) con il significato di

“castello residenziale, palazzo”

70

, inproperans (v. 46), proprio del

latino tardo e specialmente degli autori cristiani

71

, uterum di genere

neutro attestato nella tarda latinità (v. 49) e iteratum (v. 55), cui si

potrebbe attribuire, nonostante il contesto corrotto del passo, il senso

di iterum72

“un’altra volta, di nuovo”. Notevole è anche l’impiego di

quanta (v. 36) con il senso di quantula, quam parua “quanto poco,

quanto piccolo”.

Nella penultima parte del poema, il poeta cita numerosi prodotti

vegetali che Alcesti utilizza nei suoi preparativi funerari: tura cro-
cumque (v. 110), pallida... balsama (v. 111), puluer amomi (v. 112),

arida... cinnama (v. 113), purpureis... ramis (v. 113), cosa che dimo-

stra la conoscenza di un vocabolario botanico proveniente, come ha

segnalato Miroslav Marcovich, essenzialmente da Plinio il Vecchio

73

.

Altrove, i discorsi dei diversi personaggi rivelano una scelta lessicale

adottata da diversi topoi letterari

74

: il discorso profetico nella pre-

ghiera di Admeto e nella risposta di Apollo (Pr<a>escie v.1, da sci-
re, da noscere v. 3, edoce v. 6, fatebo<r> v. 12), il linguaggio retori-

co-filosofico nelle repliche del padre e della madre, caratterizzato

dall’impiego di condizionali (v. 32-33, si lumina poscas, concedam
[...], v. 36, Si sine lumine ero, aliquid tamen esse uidebor), dalle do-

mande retoriche (v. 47 tu, scelerate, potes materna<m> cernere
morte<m>?, v. 53, Cur metui<s> mortem {qui} cui nascimur?), dal-

l’affermazione del carattere ineluttabile del destino (v. 56, illic, nate,
late, <...> te tua fata sequentur, v. 57, Perpetuum nihil est, nihil est
sine morte creatum) et di una profusione di verbi relativi alla morte

ed alla distruzione (v. 49, deripia<n>t, v. 50 consumat, v. 58 rapitur,

v. 59 moriuntur, v. 60 abisse, v. 61 obisse, v. 62 perisse, v. 63
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Väänänen (1963: 82).

70 ThLL III, 561.

71

Smolak (1993: 290). Il verbo, tra l’altro, è attestato nella Vetus Itala e nella Vul-
gata, ThLL VII, 1, 1, 696-697.

72 ThLL VII, 2, 551.

73

Si vedano i commentari in loco di Marcovich (1988) e Nosarti (1992).

74

Nosarti (1992: XXXII).



subisse, v. 66 A{d}misit, carpsit, v. 69 Labuntur, †pr<a>ecedunt†,
moriuntur, contumulantur, v. 75 perdedit). Il tono della rhesis d’Al-

cesti è rassegnato ed elegiaco (v. 74 pro coniuge coniux, v. 75 uinco
pietate parentis, v. 76-77, post funera nostra non ero, v. 81, Mors
ista placet, v. 81 Me trade sepulcris, v. 83, Hoc tantum moritura ro-
go, v. 92, uitam desero pro te, v. 95 nullas habe<a>t mors ista
qu{a}erallas, v. 97, moritura relinquo, v. 100 Si tibi diisimiles hoc,
non mea dulcis {s}imago paulum no<c>te ueni<t>, v. 102, disce
mori, disce ex m<e> exempla pietatis).

Con questo rapido sguardo alla sintassi e al lessico dell’“Alcesti”,

constatiamo che il linguaggio del poema è caratterizzato da una

grande semplicità ed anche da una libertà rispetto ai canoni della

poesia esametrica di età classica. Certo, le reminiscenze linguistiche

e metriche dei poeti augustei e del primo secolo sono evidenti, come

hanno segnalato Roca-Puig, Marcovich e Nosarti, elencando, per

esempio, le clausole esametriche:

v. 4 fila Sorores - Lucanus, 6.703; Silius 3.96

v. 38 castra reliqui - Verg., Aen. 10.604

v 56 fata sequentur - Silius, 8.38; Prop. 2.22.19

v. 74 pro coniuge coniux - Ov., Met. 14.435

Nonostante la sua ambizione di emulare suoi illustri predecessori

e di fare sfoggio di una cultura mitologica, letteraria e retorica, il no-

stro poeta anonimo presenta un linguaggio notevolmente meno ele-

vato e “cesellato” e più immediato. Infatti, l’“Alcesti” si inserisce

bene nel contesto della poesia esametrica della tarda antichità, e spe-

cialmente dei cosiddetti epyllia, dove la tradizione poetica classica

viene tinta dall’influenza sempre più importante della retorica, attra-

verso gli esercizi imparati a scuola, in un linguaggio disinvolto in cui

si percepiscono manifestazioni della lingua colloquiale. I testi a cui

si avvicina più il nostro poema, per quanto riguarda lo stile e la strut-

tura, sono, a mio parere, i poemi di Draconzio (pure essendo più tar-

do), soprattutto l’Hylas e l’Orestis Tragoedia. È essenziale tuttavia

dire che le composizioni del poeta africano si trovano, da un punto di

vista artistico, ad un livello superiore all’“Alcesti”.

Per avere un esempio dell’“immediatezza” nella lingua del nostro

poema, si guardino questi versi della replica di Alcesti:
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v. 72-78

|

72

“Me” inquit

“trade, †niquid†, me, coniux, trade sepulcris”,

|

73

exclamans, “concedo lib{i}ens, ego tempor

a dono dono, |

74

Admete, uentura tibi, pro coniuge

coniux. |

75

Si uinco matrem, uinco pietate

parentis, |

76

si m<or>ior, laus magna mei; post funera

nostra |

77

non ero, sed factum

totis narrabitur annis |

78

et coniux pia

semper ero.

L’impiego di due verba dicendi, la ripetizione enfatica di me, la

successione di elementi in asindeto, l’elissi del verbo rinforzano il

tono orale del discorso dell’eroina in cui si nota anche l’influenza

delle composizioni retoriche scolastiche, specialmente dell’etopea, e

cioè la rappresentazione espressiva del carattere di un personaggio.

Se il nostro anonimo non può essere innalzato al livello dei grandi

poeti della tarda latinità, non si può neppure dire che l’“Alcesti di

Barcellona” sia una composizione scolastica stricto sensu, un eserci-

zio preparatorio per le classe di retorica, per esempio. Il linguaggio e

lo stile, oscillanti fra la dipendenza dai modelli classici, la semplicità

e l’immediatezza della lingua colloquiale, potrebbero rivelare un

“poeta apprendista” che, dopo la fine della sua formazione retorica,

ha voluto emulare gli autori che aveva letto.

Al termine di questo doppio sguardo sul latino dell’Alcestis Bar-
cinonensis, è importante ricordare le difficoltà ecdotiche inerenti ad

un testo trasmesso da un unico esemplare papirologico, proveniente

da una zona dove il latino non era diffuso né come lingua letteraria

né come lingua di comunicazione, e contenente numerose forme cor-

rotte ed errori. La comprensione di un testo, per quanto possibilmen-

te vicino a quello originale dell’autore, deve essere preceduta della

comprensione del testo del copista non latinofono, che riflette una

conoscenza del latino fondata essenzialmente sulla lingua parlata nel

suo ambiente. L’editore dovrebbe rimanere vicino al testo papirolo-

gico e realizzare correzioni che possano essere giustificate da questa

comprensione della lingua del copista o/e dalla paleografia. Le con-

getture fondate sui passi letterari devono essere prese con molta pru-

denza, perché non possono essere sostenute da una tradizione, e pos-

sono “fare violenza” al testo.
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