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EVALUACION DE LA PELIGROSIDAD
Y DEL RIESGO DE REINCIDENCIA
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Traductores:
Marcos RANDULFE SANCHEZ € Inés MARCOS DUBROCA
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INTRODUCCION

A la cuestion retrospectiva de la responsabilidad del culpable, se une hoy
la cuestion prospectiva del peligro potencial que el mismo representa para
la sociedad. Por ello, la justicia exige al psiquiatra o al psicologo la evalua-
cién del riesgo en términos de peligrosidad y de reincidencia.

Estas nociones conllevan una serie de problemas conceptuales (defini-
cién, extension), metodolégicos (criterios e instrumentos, prondsticos, dura-
cibn, campo, sujetos sobre fos que desarrolla la evaluacién post-boc) y éti-
cos (conflicto de intereses entre la seguridad pablica y los derechos
individuales, incertidumbre de las evaluaciones...) que conviene abordar.

De esta forma, serin tratadas sucesivamente la nocion de peligrosidad,
la nocion de reincidencia y los modelos clinico v estadistico de la evaluacién
del riesgo,

LA NOCION DE LA PELIGROSIDAD

La peligrosidad constituye uno de los criterios m4s importantes sobre los
que los magistrados fundamentan su decision de encarcelamiento o de inter-
namiento (Shah, 1981). Sin embargo, el hecho de otorgar tal peso a la peli-
grosidad no significa que el concepto sea claro y operatorio. Al contrario, se
trata de un concepto que varia en contenido y en extension,

Definicicn

La peligrosidad es la tendencia a cometer actos peligrosos, considerando
un acto peligroso aquel que es daiiino para otro o para uno mismo; el dafio
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asi causado resulta a menudo del uso de la violencia y alcanza una cierta
gravedad. Algunos autores afiaden la nocién de imprevisibilidad y de incon-
trolabilidad (Scott, 1977), incluyen las amenazas y tentativas (Shah, 1981) o
incluso lo asimilan simplemente a una infraccién contra las personas_y los
bienes (Debuyst, 1984).

La nocion de peligrosidad no es independiente de las normas y valores
de la sociedad. Asi:

- a clertos individuos marginales, los enfermos mentales! en concreto, se les
considera a menudo miés peligrosos que otros ciudadanos mis conformis-
tas y sin embargo igual de peligrosos.

- la sociedad reconaoce la mayor peligrosidad de los actos individuales por
encima de las pricticas impersonales que, por ejemplo, son los causantes
de la contaminacion, o de las pricticas sociales tales como determinadas
condiciones de trabajo o ciertas actividades de ocio (Shah, 1981; Montan-
don, 1979; Dozois, Poupart & Lalonde, 1984).

ademds, puede producirse un desplazamiento que haga pasar la peligrosi-
dad del estatus de atributo del comportamiento al de atributo del sujeto:
‘para empezar, consideramos peligrosos ciertos comportamientos del indivi-
duo y, a continuacién, definiremos al propio individuo como ser peligroso”
(Shah, 1981). De esta forma, el sujeto aislado de todo contexto social es per-
cibido como un conjunto de caracteristicas propias a una “personalidad cri-
minal peligrosa”, independientemente de las condiciones en las que se
encuentre?,

Por nuestra parte, consideraremos que la peligrosidad expresa “una eva-
luacion de 1a probabilidad de que un sujeto cometa un acto peligroso en un
periodo de tiempo indeterminado y sin embargo limitado”,

Prediccion del riesgo

La prediccion del riesgo, suponiendo que sea posible3, resulta compli-
cada, debido por un lado a la multiplicidad e incontrolabilidad de los facto-
res que intervienen en la génesis de un comportamiento Y , por otra parte,
debido al cardcter compuesto y probablemente no lineal que reviste el con-

1 CF. Montandon, 1979, pig. 92-93: el autor muestra, a través de una consecucion de los luga-
tes de la literatura consacrados a las relaciones entre desorden menta} y comportamiento peligroso,
que los enfermos mentales no cometen més hechos viclentos que la poblacién normal,

2 Acerca de esto, Quinsey habla de “omisiGn de las variables situacionales”: “Teniendo en cuen-
ta que un comportamiento violento viene a menudo provocado por la presencia de ciertos estimu-
los, es impensable intentar predecir la ocurrencia de wna respuesta a ciertos tipos de estimulos, sin
saber cudles provocarian una reaccién en un individuo ¥ con que frecuencia se producirian”, (Quin-
sey, 1984, pag. 62)

3 Cf. Montandon, 1979, pag. 98: “Monaha sefiala que las predicciones falsas de la peligrosidad
oscilan entre el 54 y el 99%, ya se basen los métodos de prediccion en exdmenes psiquidtricos, tests
psicol6gicos, indicadores de comportamiento ¢ en analisis multivariados”.
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cepto mismo de peligrosidad. Citamos brevemente 2 continuacidén algunos
hechos que sostienen este punto de vista:

a) (...) existen quizds diferencias cualitativas y no puramente cuantitativas
entre los sujetos violentos y los sujetos muy violentos;

b) sin ningdn lugar a dudas, la peligrosidad de un enfermo mental y la de
un delincuente no tienen las mismas bases;

) distintos ingredientes y en distintas proporciones (impulsividad, capacidad
de contacto humano y social, capacidad de elaboracién simbdlica, tipo de
control, estructura de personalidad, etc.) aparecen destacados de distinta
forma en lo que se llega a convertir en una especie de sindrome de peli-
grosidad; se entrecruzan tras el discutible desplazamiento de conceptos mas
o menos vecinos como, por ejemplo, la agresividad, la delincuencia y la psi-
copatia,

d) se puede evaluar el comportamiento peligroso segin criterios

¢) la peligrosidad puede presentar un caricter inmediato y ctitico o aparecer
como una disposicién cuya actualizacion puede llegar a producirse ras un
largo espacio de tiempo”.(Mormont, 1998).

De hecho “gran parte del individuo y de la situacién permanece desco-
nocida para nuestro conocimiento y para nuestras previsiones. Dicha parte
desconocida, producto del azar, resulta descartada del razonamiento pro-
néstico, con consciencia de que a menudo desempefia un papel determi-
nante. En su contra, aseguramos que si se dan dichas condiciones internas
y externas, entonces es probable que se produzcan estos fenémenos. Ade-
mds, hay que sefialar que si se hace una prediccion, ésta se basard en infor-
macién de caricter psicolégico y en los datos que ésta suminisira acerca de
las reacciones del individuo a ciertas condiciones hipotéticas del medio”.
{(Mormont, 1988).

De esta forma, podriamos pensar que el experto que emile un diag-
nostico de peligrosidad utiliza un lenguaje ciinico con el fin de participar en
un proceso de control social y de adecuarse a una voluntad politica desti-
nada a controlar un determinado segmento de la poblacién que genera pro-
blemas. (Debuyst, 1984). Recogemos a continuacién la tesis desarrollada por
Foucault en Surveiller et punir (1975): la peligrosidad concentraria la aten-
cién en un “ilegalismo” muy concreto, el de la delincuencia de las clases mis
pobres, que podria ser controlado: “La penalidad se convertiria entonces en
un tipo de tratamiento de los ilegalismos, serviria como método de detec-
cién de los niveles de tolerancia, de ampliacion del radio de accion de algu-
nos, de ejercer presion sobre otros, de excluir a una parte de los mismos, de
neutralizar a unos pocos o de aprovecharse de otros tantos. En resumen, la
penalidad no reprimirfa simple y llanamente las ilegalidades, sino que las
diferenciaria, aseguraria su “economia general”. Si ademds podemos hablar
de una justicia de clase, entonces la totalidad de la gestién diferencial de las
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ilegalidades llevada por el intermediario de la penalidad forma parte de estos
mecanismos de dominacion” (Foucault, 1975).

De esta forma, la evaluacion de [a peligrosidad tiene como resultado una
decisién que no concierne tan solo al delincuente: concierne del mismo
modo al experto, a la justicia, a la sociedad y a las victimas potenciales. La
responsabilidad de una decision de tanto peso facilita sin duda la compren-
sion acerca de la existencia de un nimero tan elevado de “falsos positivos”,
es decir, de individuos considerados peligrosos que sin embargo nunca lle-
gan a adoptar el comportamiento predefinido. El peso de las consecuencias
de un error de este tipo es menor que el que se desprende de un error del
tipo “falso negativo”: “Las consecuencias de la prediccion de un experto afec-
tan a éste de forma distinta. Si solicita el internamiento, entonces no se le
puede reprochar el haber cometido un error. Si por el contrario declara que
un delincuente no representa ningin peligro y éste, una vez en libertad,
comete un crimen, entonces el especialista estard en el punto de mira de los
medios de comunicacién y de la opinién pablica. Asimismo, hay que sefia-
lar que el especialista puede justificar una “supraprediccion” como un medio
por el cual se llega a someter a aquellos necesitados de tratamiento”. (Mon-
tandon, 1979).

Estas consideraciones relativas a las dificultades de evaluacion de la peli-
grosidad y a sus implicaciones ético-sociales atraen Ia atencion sobre “la
existencia de una forma de peligrosidad que consiste en atacar los derechos
de los individuos utilizando ia agresion fisica, y una segunda forma que con-
siste a su vez en proyectarse sobre la peligrosidad de los otros, atacando vio-
lentamente sus derechos fundamentales. No hay razén para que una forma
sea mas excusable que la otra” (Dozois, Lalonde & Poupart, 1981).

LA NOCION DE REINCIDENCIA

Desde hace algunos afios, [a cuestion de la reincidencia suscita un cre-
ciente interés, especialmente en materia de delincuencia sexual. Derivado
del adjetivo latino “recidivus”, “recaido”, “que regresa”, el término reinci-
dencia no es novedoso, ya que en francés se incluye en el vocabulario médi-
co a partir de 1560, y en los documentos juridicos a partir de 1593,

Dificultades metodologicas

Si nos atenemos a la definicién juridica de reincidencia, consideramos
que podemos hablar de reincidencia “cuando tras un acto judicial (crimen o
delito), asistimos a la reiteracion de una judicializacién por un nuevo crimen
0 delito de la misma naturaleza” (Ciavaldini, 1999). Por el contrario, desde
una perspectiva médico-psicologica, definimos reincidencia basindonos en
criterios psicolégicos de extension variable segun se preste atencidn al deli-
to, al comportamiento en general, a las disposiciones habituales, 2 la perso-
nalidad, a la relacion con la ley simbolica, etc. De esta forma, dependiendo
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de ia eleccién metodologica del especialista, se consideraria reincidencia
bien un delito calificado como el hecho judicializado con anterioridad o bien
como otro delito de la misma clase, sea cualquier acto delictivo o incluso
comportamiento andlogo v no delictivo.

El tiempo de evaluacion de fa reincidencia constituye en si una variable
suplementaria. Probablemente la tasa de reincidencia serd tanto mis eleva-
da cuanto mis largo sea el periodo de evaluacion.

Asimismo parece que la naturaleza del delito puede tener incidencia en
la prohabilidad de reincidencia. Por ejemplo, Proulx, en 1993, varia las esta-
disticas, pasando de un 19% a un 41% en el caso de los exhibicionistas, y de
un 0% al 11% en el de los padres incestuosos. :

Por consiguiente es necesario el analisis y la comparacién de las tasas de
reincidencia a partir de los respectivos cuadros metodolégicos, y es impor-
tante [levar esto a cabo antes de mostrar a los delincuentes sexuales los
resultados obtenidos en diversos estudios sobre la reincidencia.

Delincuencia sexual y reincidencia: resultados

En un primer momento, parece que la tasa de reincidencia varia segin
las caracteristicas del delito sexual. Proulx (1993) en el estado de Ia cuestion
consagrado a los delincuentes sexuales, sefiala que “las tasas de reinciden-
cia en las agresiones sexuales extrafamiliares (entre 15% y 40% en el caso de
los pedofilos homosexuales y entre el 13% y el 20% en el caso de los pedo-
filos heterosexuales) son mis elevadas que en las agresiones incestuosas
(entre 0% v 11%), :

La tasa de reincidencia también varia en funcién del historial criminal del
sujeto. Asi, en el caso de los delincuentes sexuales, Ia probabilidad de reinci-
dencia sexual aumenta dependiendo del nimero de delitos sexuales come-
tidos anteriormente (Christiansen, Elers-Nielsen, Le-Maire v Sturup, 1965;
Quinsey, Rice & Harris, 1990; citados por Proulx, 1993). Ademds, los agre-
sores sexuales son susceptibles de cometer igualmente crimenes no sexua-
les (Mac Grath, 1991; Broadhurst y Maller, 1982; citados por Cooper, 1994).
Por ello no se puede considerar delincuentes especializados a los agresores
sexuales: idealmente la evaluacién del riesgo debe conllevar una estimacién
del riesgo que representa el individuo de forma general, asi como una esti-
macion mis especifica del riesgo en materia de delincuencia sexual. El estu-
dio desarrollado por Quinsey, Rice y Harris (1990)(citados por Proulx, 1993)
confirma estas hipétesis: los autores han advertido una tasa de reincidencia
mis elevada en los sujetos cuyo historial criminal no sexual incluia compor-
tamientos violentos y encarcelamientos.

Distintos autores han catalogado las variables relacionadas con una pro-
babilidad creciente de reincidencia. Asi, Mc Grath (1991) cita: el hecho de
no tener un empleo o de pertenecer a un estatus socio econémico desfavo-
recido, fa no existencia de lazos familiares con la victima, miiltiples parafi-
lias, condenas previas por delitos de naturaleza no sexual asi como conde-
nas anteriores por delitos sexuales; la eleccidon de victimas de sexo
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masculino, el uso de la fuerza para cometer los anteriores delitos sexuales,
el hecho de no estar casado, desviaciones hacia el pletismografo. A estas
caracteristicas Mc Grath afiade Ia impulsividad, el abuso de alcohol, la pre-
sencia de psicopatologias, la falta de apoyo social, una edad inferior a 40
afios, el hecho de agredir sin pasar por un estadio previo de seduccion, la
eleccién de victimas especialmente vulnerables. Cuanto mayor sea la pre-
sencia de estos indicios, mayor serd la probabilidad de reincidencia.

Tratamiento y reincidencia

En materia de delincuencia sexual, la tasa de reincidencia se emplea para
evaluar la eficacia de los programas de tratamiento. Proulx (1993) destaca la
aparicidon de algunos problemas metedoldgicos a este respecto. Por ello es
practicamente imposible, por razones administrativas y sobre todo éticas,
establecer grupos equivalentes. Ademas, otra serie de variables (duracion del
periodo de evaluacidn, tipo de poblacion, definicion de la reincidencia, etc.)
interfieren en los resultados de los tratamientos, como ilustran los resultados
contradictorios expuestos por Hanson (1989} y por Quinsey, Khanna y Mal-
com (1998). El meta-andlisis de Hanson (1989 citado por Proulx, 1993), con-
sagrado a la reincidencia sexual, llega a la conclusion de que la tasa de
reincidencia en los individuos que han participado en un programa de tra-
tamiento cognitivo conductista (total o parcial) es aproximadamente dos
veces mas baja que la tasa de aquellos sujetos que han seguido un progra-
ma de tratamiento en grupo no estructurado. Estos resultados parecen opo-
nerse a los obtenidos por Quinsey, Khanna y Malcom (1998) a partir de una
poblacion de 438 delincuentes sexuales. Ciertamente, Quinsey y sus colabo-
radores han demostrado que de los delincuentes sexuales que constituian su
muestra, los sujetos que se habfan sometido a un tratamiento con enfoque
cognitivo-conductista habian sido arrestados con mayor frecuencia por
reincidencia sexual. La contradiccion entre las conclusiones de Hanson y las
de Quinsey et al. se aclara si tenemos en cuenta que en la tasa de reinci-
dencia del estudio de Hanson se incluyen en su mayoria sujetos con bajo
riesgo de reincidencia, en contraste con los delincuentes sexuales de renom-
brada peligrosidad que constituian la muestra de Quinsey et al.

Aqui aparecen recogidas las criticas de Quinsey, Harris y Lalumiére
(1993) a los estudios que evalGan la eficacia de los programas de tratamien-
to segun la tasa de reincidencia. De hecho, Quinsey et al. afirman que la
mayoria de estos estudios sélo tienen en cuenta a aquelios sujetos que reco-
nocen su delito, sin prestar atencion a los individuos considerados mas peli-
grosos, que niegan los hechos que sec Ies atribuyen. Hay que sefialar adernds
que dichos estudios sobre la reincidencia ignoran un factor esencial: cono-
cer la personalidad del autor del acto. En caso de falta de informacién sobre
la organizacion psiquica del sujeto, se corre el riege de que el criterio de
reincidencia permanezca como un simple indicador estadistico de tipo des-
criptivo, que no permitiria una total comprension del tipo de funcionamien-
to que empuja al sujeto a repetir el acto.
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LA EVALUACION DE LA PELIGROSIDAD ¥ DEL RIESGO DE RECIDIVA:
EL ENFOQUE CLINICO Y EL ENFOQUE ESTADISTICO

Distinguiremos dos grandes tradiciones en la evaluacion del riesgo: el
enfoque clinico y el enfoque estadistico.

El enfoque clinico

Desde un punto de vista historico, el enfoque mas utilizado para evaluar
el riesgo es el enfoque clinico. El evatuador fundamenta la prediccion del
riesgo en sus propias observaciones clinicas y en su diagndstico, basado en
criterios que varian en funcién de su marco tedrico (y que no son necesa-
riamente los que definen el DSM-IV o la CIE-10).

La evaluacion clinica descansa fundamentalmente en un didlogo, estruc-
turado o no, durante el que se recogen los datos anamnésicos personales y
familiares, al igual que la informacién referente al medio, la criminogenesia,
los factores relacionados con el paso a la accién, la organizacién psicose-
xual, la relacién con la ley y la personalidad con sus estructuras, sus meca-
nismos de adaptacién, sus recursos y sus deficiencias.

La observacion clinica a veces se sirve de pruebas proyectivas (Rorsc-
hach, TAT) y de pruebas de personalidad, como el MMPI.

Aln asi, se ha criticado la eficacia de las predicciones clinicas, calificin-
dola incluso de “informal, subjetiva, (&) impresionista” (Grove y Meehl, 1996,
citados por Boer, Hart, Kropp y Webster, 1997). Las criticas mas frecuentes
(Quinsey, 1984) son de cuatro tipos. En primer lugar, el enfoque clinico
necesita especificidad en la definicién de los criterios utilizados para realizar
la prediccién. En segundo lugar, los clinicos ignoran los datos estadisticos
bésicos necesarios para la produccién de predicciones exactas. En tercer
lugar, los clinicos estarfan fundamentando sus juicios en correlaciones iluso-
rias. Por dltimo, las predicciones clinicas no tendrian en cuenta, injustamen-
te, Ia informacion referente a la situacién y al medio de vida.

Otros han subrayado la falta de acuerdo entre los evaluadores en rela-
<idn con la manera de conducir las evaluaciones y de tomar decisiones; asi,
el enfoque clinico se caracterizaria por una fidelidad interjueces poco eleva-
da. Ademas, la validez de los juicios clinicos también dejaria algo que de-
sear: nada demostraria que las decisiones de los clinicos sean acertadas o
que sobrepasen el nivel de éxito atribuible al azar. También se les ha echa-
do en cara la falta de transparencia en sus normas de decisién, lo que impe-
dirfa cualquier puesta en tela de juicio exterior de estas decisiones.

Otra objecion contra el enfoque clinico se encuentra en la utilizacién de
conceptos que no disponen del vinculo tedrico necesario con el comporta-
miento que se va a predecir. Por ejemplo, el diagnostico de personalidad
antisocial no tendria ningtn valor predecible en lo relacionado con la vio-
lencia. En el mismo orden de ideas, los conceptos de personalidad o de acti-
tud estan, para algunos, desprovistos de utilidad para la prediccion del com-
pottamiento violento.
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Tales apreciaciones han llevado a poner en duda la contribucién de los
clinicos para la prediccion de la violencia. Sin embargo, fa investigacién que
dirige actualmente el Servicio de Psicologia Clinica de la Universidad de
Liege demuestra que la evaluacién clinica sigue siendo hoy en dia el méto-
do mis utilizado en Europa para evaluar la peligrosidad y el riesgo de reinci-
dencia en los delincuentes sexuales. En efecto, esta investigacion estudia los
procedimientos de evaluacion que utilizan los expertos y los terapeutas
especializados en lo tocante a la delincuencia sexual en los 15 paises de la
Unién Europea. Hasta hoy, hemos recogido los testimonios de 65 especia-
listas, seleccionados con la ayuda de 15 expertos designados por los estados
miembros de la Unién Europea. Entre estos especialistas, practicamente nin-
guno concibe una evaluacién sin encuentro con el sujeto, y por tanto sin did-
logo. Cuando evalian a un delincuente sexual, 54 afirman evaluar la perso-
nalidad, 45 el riesgo de reincidencia, 44 la peligrosidad y 43 la accesibilidad
al tratamiento. Algunos (30) enriquecen la informacion recogida en la entre-
vista con la observacion del comportamiento en la entrevista o en la institu-
cion, recurriendo a varias pruebas proyectivas (28 especialistas utilizan el
Rorschach y 19 el TAT; otras pruebas proyectivas, como el PFT de Rosenz-
weig o el Szondi, son de utilizacion mis confidencial, mientras que el MMPI
es el inventario de personalidad mas famoso, dado que 14 profesionales uti-
lizan el MMPI-1 y 18 el MMPI-2),

En Europa, el enfoque clinico ocupa pues un lugar preponderante en la
evaluacién de la peligrosidad y del riesgo de reincidencia.

El enfoque estadistico

El enfoque estadistico (o actuarial) se caracteriza por el hecho de que los
evaluadores toman su decision a partir de variables “objetivas” y especificas,
segln unas reglas fijas y explicitas (Meehl, 1954/1996, citado por Boer, Hart,
Kropp v Webster).

Asi, las variables utilizadas hacen normalmente referencia a atributos
relativamente estéticos, tales como las caracteristicas socio-demogrificas del
individuo, sus condenas anteriores o incluso su pasado psiquidtrico. Esto
suscita algunas criticas. La primera? es de tipo ético y tiene que ver con la
naturaleza misma de ciertas variables seleccionadas, por ejemplo, el origen
€étnico. Ni que decir tiene que el recurso a semejantes variables puede con-
llevar consecuencias intolerables desde el punto de vista ético. Partiendo de
esta caracteristica se podria llegar a predicciones y sanciones distintas para
dos individuos que sélo se diferencien en su origen étnico, lo cual es evi-
dentemente inadmisible. Quinsey y Waiter (1992) (citados por Cooper, 1994)
exponen una segunda critica, subrayando el poco interés practico de los fac-
tores estdticos para la evaluacién del riesgo de reincidencia en las distintas
fases del procedimiento penal. Una tercera critica se asienta en la influencia

4 Cf. sobre todo Cooper, 1994, pdg. 3.
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del contexto socio-cultural sobre las variables tenidas en cuenta a la hora de
elaborar la jerarquia de evaluacién. Asi pues, Philipse (1999) ha subrayado
las dificultades que conlleva la aplicacion de herramientas de evaluacion a
un contexto y a unas poblaciones que difieren de aquellos para los que los
instrumentos habian sido inicialmente creados. Ha demostrado que la vali-
dez de un método de evaluacién no es independiente de la cultura en Ia que
estd inscrita, y que no siempre se justifica, fuera de los problemas de tra-
duccion que esto implique, el querer transponer a todas las culturas una
misma herramienta de evaluacion, incluso aunque hubiera convencido en su
contexto inicial de aplicacién.

Los procedimientos estadisticos de evaluacién poseen una ventaja consi-
derable: permiten la completa verificacion de las informaciones en las que
se basan, que, como antes hemos dicho, no es el caso de las evaluaciones
clinicas. De todos modos, esta exigencia de validez empirica también tiene
su lado malo: hay a veces herramientas de evaluacién estadistica que ig-
noran ciertos factores de riesgo importantes, por la simple razén de que
éstos no la hacen objeto de una validacién empirica (Boer, Hart, Kropp y
Webster, 1997).

Sin embargo, constatamos que hoy dia los pattidarios del enfoque esta-
distico muestran algunos esfuerzos para evaluar al individuo de manera mis
holistica y para integrar factores de naturaleza dindmica en las escalas de
evaluacion. Asi pues, una escala relativamente reciente, la SVR-20, tiene en
cuenta los “problemas interpersonales”, o también “la ausencia de proyectos
de futuro realistas” entre los 20 factores que retaciona con el riesgo de vio-
lencia sexual, )

Concretamente, se constata que los métodos estadisticos y los instru-
mentos especificos de los que se ayudan los profesionales, se utilizan relati-
vamente poco en Europa, como lo indica la tabla que sigue, haciendo un
repertorio de las escalas especializadas (ver pagina siguiente):

Asi, la PCL-R, la MSI, la SVR-20 y la HCR-20 se citan en la mavoria de los
paises europeos. De todos modos, menos de la mitad del nimero total de
los evaluadores encuestados confiesan haberlas utilizado.

La mayoria de los profesionales que han respondido a la encuesta insis-
ten en la importancia de la tradicién clinica, en la medida en la que ésta
apunta hacia la comprensién del sujeto en su integridad y hacia la delimita-
cion de su personalidad y de su psicopatologia dentro de su complejidad y
su historicidad,

Estos especialistas aftaden que les parece esencial, dentro de la pers-
pectiva de evaluacion del riesgo, conceder un lugar significativo a la psico-
patologia del individuo. No existe un “perfil-tipo” del delincuente sexuals: el
concepto de delincuencia sexual engloba una multiplicidad de realidades,

3 Cf. 2 este respecto, la obra de Van Gijseghhem, H, (1998). Ia personnalité de l'abuseur sexuel:
Typologie 4 partir de Poptigue psychodynamigue. Montréal: Meéridien,
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irreductibles a una misma patologia identificada, segiin el paradigma de la
nosologia descriptiva, a partir de conductas manifiestas.

Por supuesto que no se trata, segiin especifican estos profesionales, de
negar la contribucién de las herramientas estadisticas de evaluacion. Estos
altimos constituyen medios auxiliares no desdefiables, que no pueden ocu-
par el lugar del juicio clinico.

BELGICA
REINO UNIDO

GRECEA
LUXEMBURGO

AUSTRIA
DINAMARCA,
FINLANDIA
FRANCIA
ALEMANIA
HOLANDA
PORTUGAL
ESPANA
SUECIA

IRLANDA

ITALIA

SVR-20: Sexual
Violence Risk-20

STATIC-99

RRASOR: Rapid Risk
Assessment for Sexual
Offence Recidivism X1

MSI: Multiphasic Sex
Inventory X1 X X X[ X X XX X 9

ABCS: Abel and Becker
Cognitive Scale X X X 3

AV/S: Attitude toward
Women Scale X X X 3

MASA: Multidimensional
Assessment of Sex and

Aggression : X X 2
RMAS: Rape Myth
Acceptance Scale X 1
PCL-R: Psychopathy
Checklist-Revised XXX |X X| X[ X X XX | X1

LCSF: Lifestyle
Criminality Screening Form X 1

HCR-20: Historical
Clinical Risk-20 X[ XIXiX X Xi X X XX |10

VRAG: Violence Risk
Appraisal Guide XX Xi X X|5

4
b
b
>
>
sl
b
>

>
>
>
>

VPS: Victence Prediction
Scheme X 1

SARA: Spousal Assault
Risk Assessment ' X|1
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CONCLUSION

La evaluacion del riesgo en términos de peligrosidad y de reincidencia
es dificil y sigue siendo incierta 2 consecuencia de los mismos factores que
los determinan, pero también por las definiciones y los métodos, que son la
base de los trabajos de investigacién en esta materia. Si hemos querido cen-
trarnos en algunos de estos problemas, es con el fin de comprender mejor
los datos recogidos por la encuesta llevada a cabo por el Servicio de Psico-
logia Clinica de la Universidad de Liége entre los evaluadores europeos. El
resultado de esta encuesta es pues que la inmensa mayoria de los evalua-
dores encuestados fundamentan sus predicciones en el examen clinico, apo-
yado por el recurso, mis o menos frecuente, a diversos métodos, de los cua-
les los Hamados métodos estadisticos ocupan un rango bastante modesto.

Los evaluadores europeos insisten en la dificultad —que podria calificar-
se de filosofica— de llegar a la comprensién de un individuo y a la predic-
cion de su comportamiento scbre bases relativamente estiticas en funcitn
de normas rigidas.
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