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Nous n’hésilons pas & proposer & la Classe de voter :
1° Linseriion de 'intéressant travail de M. Hogge, et de
quelques-nns des graphiques qui 'accompagnent, dans le
recueil des Mémoires in-8° (17 figures);
920 De voler des remerciements 4 "aoteur. »

M. Masius, second commissaire, s'é(ant rallié & ces con-
clusions, elles sont mises aus voix et adoptées.

COMMUNICATIONS ET LECTURES.

Réponse ¢ la note de M. Tisserand (7); per F. Folie,
membre de I'Académie.

Je suis bien faché de devoir revenir sur le point eapital
que jai affirmé dans le nurméro dejui]]el,-’iSQO du B‘ul{elin
astronomique, page 281, a savoir que Pespression de
Laplace sur les variations journalidres (apparentes) de la

hauteur du pole, en vertu de la nutation initiale, doit élre.

prise au pied de la letire, quoi qu’en dise i Radau.
Mais la note de B. Tisserand m’y oblige. _
Non que cette note renferme des erreurs de c.loclrme.
Je Teconnais méme qu'elle m’en signale nne que j'al com-
mise en disant, page 275, deuxiéme moilié, el page 275

() Voir p. 278 du Bulietin astronomique, Une maladie que j'ai faite
i mop retour d'un voyage de vacances est la cause du retard de eclte
réponse.

Je avais adressée 4 In rédaction du Bullefin, et regrette beaucoup
qu'elle n'ait pas été insérée dans celui-ei.
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latitude astronomique au lieu de lalitode géographique.
L’avant-derniére équation de celte page 275 doil done
séerire @ =P — 2= cos (M -+ §); el, par suite, la varia-
tion de la latilude n’est pas 2y cos (At + B), comme je le dis
page 276, mais simplement v cos (it + B), comme le fait
observer M. Tisserand, a qui je suis bien obligé de cette
reclification.

Seulement, M. Tisserand s%est placé 3 un point de vue
qui n’est pas le mien, et ce dernier seul est absolument
correcl, comme on ke verra.

Dans la maniére de voir de Iauteur, la distance polaire
de Tétoile est sa distance au pole de P'axe instantang.
Dans la mienne, c’est sa distance au pole géographique.

Supposons doonée la distance polaire moyenne de
I'étoile, et T'on remarquera que cetle distance moyenne
esl la méme, quelle que soil, des deux définitions précé-
dentes, celle quon adopte. Fappellerai D, et D, les
déclinaisons rapportées & Paxe inslantané, el i [axe
principat G, D ia déclinaison moyenne.

Les astronomes calculent D, == D + précession —+ nu-
tation ; mais ils ont coulume de négliger dans les termes
de Ja nutation (indépendamment de la nulation dinrne) la
nutation initiale.

ar
Af = —
{ -+ 2

cos [(’l ) —a s C]

Hs n’ont pas donné de formule pour calenler D,.

Si done Véquation (4) de M. Tisserand, & =z + D,
esl correcte el ne renferme pas explicitement la nulation
initiale, on n'en peul tiver aucune conclusion, et elle est
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illusoire dans l'application, & moins qu'on ne caleule D,
qui ne peut pas se lirer simplement des éphémérides.

Aux objeclions gui précédent contre la délinition D, de
la déclinaison, j'en ajouterai une autre,

Dans Iégnation & — z + D, ¥ est variable et égal &
Py + 705 (A~ B), la Jatitude géographigue élant dési-
gnée par & . )

Et comme 2 varie de 180° d’un méridien an méridien
0pposé, el qu'on peut négliger ici la trés petile quaniité ix,
il g’ensuivrait que les latitudes géographiques déterminées
le méme jour, au moyen de la méme étoile observée 2 la
méme hauteur, dans deux lieux distants de 12 h. en
longitude, diffiéreraient entre elles de 2y cos (At -+ B).

Les astronomes préféreront sans doute adopter la défi-
nition D,, qui attribue la méme latitude géographique 3
deux lienx qui observent le méme jour la méme éloile &
la méme hauteur, el qui rapporte la déclinaison vraie,
comme la moyenne, A l'équatear géographique. Jinvo-

querai ci-dessous un argument bien plus puissant relatif

d "4, ‘

Cest donc de cette définition D, que je fais exclusi-
vement usage, el M. Tisserand me concédera, aprés ces
explicalions, quoiqu'il ait déclaré que « non» dans sa
note, page 282, que ce passage de mon article précédent,
page 273, est absolument correct :

« Lorsque la lalitude se dédait de Pobservation d’une
» éloile, ne faut-il pas connaitre la position apparente de
» celle €loile, et, pour cela, ajouter & la position apparente,
» telle que les astronomes la calculent en négligeant
» la potation initiale, les quantités précédentes A3
» gl Aaly
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Or AS est un terme de période diurne, el ce caractére
est simplement masqué dans les observations méridiennes,
parce qu'alors ¢ est égal & @ on & 12 4. o,

Malgré Perrear que Jai reconnue ci-dessns, le point
capital que J’ai affirmé dans cet article subsiste done, et
M. Tisserand doit maintenant reconnaitre que je n'ai pas
atrop facilement renversé lesréles» en prétendant erronée
cette proposition, défendue dans le Bulletin astronomigue,
qu'il w'esiste pas de variations diarnes apparentes de la
lalitude, ¢t en soutenant, an contraire, Vaffirmation de
Laplace, prise au pied de la letire : « Si la natation initiale
élait sensible, on le reconnaitrait par les varialions jour-
naliéres {apparentes) de la hauteur dun rdle v,

Si les astronomes ne sonl pas encore tont A [ait
convaincus de exactitude de mon point de vie, ¢esl-i-
dire de la nécessité de rapporter leurs observations et la
réduction de celles-ciau pole et an méridien géographiques,
voici un dernier argument qui lévera tous leurs doutes, et
qui est d'une importance théorique capitale.

Pour ie bien saisir, je les prierai de se figurer pour un
moment que la nutation initiale soit tros sensible. Le
méridien géographique est fixe: le méridien astronomique,
déterminé par Paxe instantané, varie de jour en Joar,
penduani une période de 337 jours environ. Clest donc par
rapport an premier seclement quon pent dire que I'A&
d’une étoile est I'henre de son passage au méridien.

Si Pon adopte le méridien astronomique, quefles difi-

cullés dans la déiinition et Ia détermination de I'heure et
o de 'a3!

Les astronomes doivent done adopter mon point de vue,
¢’est-d-dire rapporter les positions an pole géographique,
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pour lequel, du resie, ont €ié calculées les formules de Ja
mécaniqne céleste.

Il est nn seul point que je lieps 4 relever dans fa suile
de la nole de M. Tisserand, parce qu’il touchie a Pexistence
théorigue de la nulalion diorne. Pour que le coeflicient de
celte derniére fit égal 3 07.05 «il fandrait, dit ce géoméire,
supposer la valenr inadmissible BEA = (.087... M. Folie
n’a rien répondu & cetie objeclion capilale, qui montre que
le coeflicient de {a nulation diurne doil élre insensible. »

Je croyais avoir suffisamment répondu pour les géo-
métres, en disant, dés lorigine de mes travaux sur ce
point, que A, B, € sont icl relalifs 3 i"écorce solide irés
mince de la lerre. Jlivai enceve plus loin; je doule (rés
fort que C soil, pour i"écorce, le plus grand des trois
moments, prisque ¢'est dans le sens de son axe que N'écorce
terrestre est la plus épaisse; jo pense méme que, §'il 'était,
la notation diarne seraif, en efiet, insensible. Mais &71] ne
Vest pas, M. Tisserant poura-t-il aflirmer que E—";—A =01
esl inadmissible ? _

Quant a Mimpossibilité d'admettre encore hypothése de
de la sclidité intérienre do globe, elle est bien démontrée
aujourd’hui par ee fait gue, de loutes les délerminations
de Fangle § effecluées par Peters, Nyrén, Downing et
moi-méme, il résulte, ponr les variations de [a Jatilode
astronomique, vue période de 336.7 jours, au licu de celle
de 303 jours que les astronomes ont caleulée dans I'hypo-
thése de cetie selidité intérieure, et qui, dans celte méme
hypothése, peut élre considérée comme exacte 4 un ou
deux jours prés (voir Bull. Acad. roy. Belgigue, n°® 7,
p. 31; 1890). '




