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et d’harmonie qui convient particuliérement an grand pro-
bléme qu’elle essaie de résoudre.Une @uvre aussi féconde
en apercus nouveaux me paraft mériter & tous égards les
encouragementis de I'’Académie. Aussi j'estime que la Classe
w’hésitera pas a ordonner impression de la 2@ partie du
travail de M. Lagrange dans le méme recueil que la pre-
miére, et & voter des remerciments & I'autenr pour sa nou-
velle communication. »

1 Rapport de W, Folie.

« Je me rallierais bien volontiers aux conclusions de
noire savant confrére, si les idées originales de M. Lagrange
sur la-formation de Vunivers, qui, comme le dit I'hono-
rable commissaire, doivent étre raffermies et complétées,
ne me semblaient absolument inadmissibles.

L.e point de départ de Tantear est I'hypothése sui-
vante :

« Les atomes maltériels auraient été, a 'origine, répan-
» dus dans ['espace & I'état de diffusion, en repos, an zéro
» absolu de température, et doués simplement d’atlraction
» réeiproque. »

Comment, de ces conditions primitives, fera-t-on sorlir
ia chaleur (pour ne pas parler de la lumiére, de I'électri-
cité et du magnélisme)?

M. Lagrange pense qne la chaleur pourra résulter de la
transformation de la force vive des alomes se préeipitant
les uns sur les autres eu vertu de I'attraction. Remarquons
qu'il n’admet, a 'ovigine, 'existence d’aucune force répul-
sive. Or, cela étant, si deux atomes se précipilent I'un sur
autre en vertu de leur attraction mutuelle, ils arriveront
au contact, oa plutdt ils n’en feront plus qu'un, puisqu’il
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faudrait une force infinie pour les disjoindre, et il n'y
aura pas la moindre chaleur produite, que celle-ci soit,
comme le suppose M. Lagrange, une force répulsive (car
d’ot1 viendrait-elle 2}, ou bien qu’on la considére comme la
force vive d'un certain mouvernent vibratoire des molé-
cules (car d’ou naitrait également celui-ci?).

Que Mayer et Helmholtz aient pu croire, avanl les tra-
vaux de Clansius et de Rankine , & la possibilité d’un état
initial dans lequel Ja chalear était nulle, nous 'admettons;
mais que cetle méme idée se retrouve dans Thomson, cela
nous surprend fort, 4 moins que ce ne soit dans l'un de
ses travanx datant de 1850 ou au deld. Clausius a démon-
tré qu'il fandrait un travail énfind pour ramener un corps
an zéro absolu {1); d’ott 'on peut conclure qu'il faudrait
un travail infini aussi pour amener un corps , qu’il soit dis-
socié ou non, du zéro absolu 4 une température finie. En
d'autres termes, le zéro absolu est une limite qui n’a jamais
existé, et qui ne sera évidemment, ¢ fortiori, jamais atieinte
dans I'univers.

1f est done impossible de prendre, comme point de dé-
part de celui-ct, le zéro absolu.

Nous aorions encore d’autres observations de détail a
présenter i Paulear sur les dix-huit premiers noméros de
son travail.

Mais, comme ils ne sont que le développement de cetle
hypothése, qui est en contradiclion manifeste avée la
théorie mécanique de la chaleur, et que nous engageons
M. Lagrange a sacrifier réscliment tout entiére dans I'in-

(1) Mémoires sur ia thédorie méeanique de la chaleur, lraduils de
I'altemand par M. Folie, tome [, p. 285. Paris, E. Lacroix, 1863.
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térét de sa répulation, nous croyons inuatile de lnj signaler
ces points de détail, et nous.altendrons une nouvelle édi-
lion de son travail, débarrassée d’une hypothése fort sé-
duisante, mais absolument inacceptable. »

2l Repport de 73, Varn der Wensbrugghe.

« Aprés avoir pris connaissance des objections que mon
savan! confrére, M. Folie, a formulées dans son rapport
coneernant Phypothese fondamentale d'oit part M. La-
grange, et de la réponse qu'y a faite celui-ci dans une
Note additionneile, j'estime que Ianteur agirait sagement
en ne choisissant pas le zéro absolu comme température
initiale des corps; en conséquence, J'ai I'honneur de pro-
poser 4 la Classe d'inviter M. Lagrange & modifier dans ce
sens la premitre partie de son travail actuel, ce qui, je
pense, pourrait se faire pendant Uimpression du mémoire ;
sauf cette réserve formelle, je maintiens les conelusions
de mon rapport détaillé. »

2l Repport de 23, Fefie,

« Dans une Note que M.Lagrange a éerite pour répondre
anx objections de fond que jai faites A sa théorie dans les
lignes qui précédent, il pose I'hypothése suivante, qu’il
comple défendre rationnellement dans un prochain tra-
vail :

L’espace serait occupé par deux substances, I’une at-
Lraclive, qui est la matiére proprement dite ou les atomes
materiels; 'autre répulsive, qui occupe le volume inter-
atomigue, et de laquelle résulte, entre deux atomes quel-
conques, une répulsion variable s’exercant 4 Ia surface de
ceux-ci.
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Quoique je ne congoive pas, dans les phénoménes de
Pordre purement matériel, upe action gui $’exercerait sur
la matiére, et dont le siége ne serait pas la matiére, on,
pour parler plus simplement, quoique je ne concoive pas
qu'npe substance sans masse puisse imprimer un mounve-
ment & une masse; quoique je ne pense pas non plus gue
cetle hypothése suffise pour répoundre aux objections que
Jai présentées, cependant, puisqu’elle ne présente rien
tabsolument irrationnel, et puisqu'a son défaut, le travail
‘rés-ingénienx de 'autenr péche par la base, afin de ne
pas priver les géométres de la suite des belles recherches
de M. Lagrange, je propose a la Classe de voter I'impres-
sion de son mémoire et de la Note complémentaire, ainsi
que des remerciments & Pauteur. »

M. Houzeau, troisiéme commissaire, déclare qu’il adhére
aux conclusions de ses deux confréres et quil appuie
Fimpression du mémoire de M. Lagrange et de la Note
complémentaire.

La Classe a adopté ces conclusions.

— Sur l'avis exprimé par M. Melsens et partagé par
M. Montigny , la Classe décide le dépot aux archives :
1° d'une Note de M. Gérard concernant la Divisibilite de le
lumiére électrique ; 2° d'une Note de M. J.-L. Hoorweg
relalive au méme sujet.

— Sur la proposition de M. Catalan, une décision sem-
blable est prise 4 'égard d’ene Note de M. Boldour-Kos-
taky sur les séries polygonales.



