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Dans Pintérét de ceux qui voudront vérifier les asser-
tions de M. De Windt pour le Brabant, it serait bon de
donner des indications sur le gisement, Fendroit exact
oi1 Déchantillon de roche a été pris, et parfois sur la
couleur de la roche; de renseigner si les quartzites de
Nil-Saint-Vincent proviennent de la carriére de Trois-
fontaines:; ceux de Blanmont du Molinia; on a été pris ;
celui de Nil-Pierreus; si celui de Perwez provient de
Perwez-village ou de Jauchelette lez-Perwez. A quel
endroit a~t-on pris les schistes aimantiféres d’Oisquercq, a somme des résidus, pris 2 six mois d’ 111ter\alle,
de Court-Saint-Etienne, de Monl-Saint-Guibert, les anifeste indubitablement une péviode de deux ans et
schistes simples d'Ottignies et de Franquenies, les lemni.
schistes grenatiféres de Franquenies ? '

Jai Ihonneur de proposer & la Classe I'impression
de T'intéressant mémoire de M. De Windt. »
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Lovsque J'ai recn cet important travail, hésitant que
jétais entre la période eulérienne théorique et celle de
idler, je tichai de déterminer empiriquement mon
ix, d'aprés lesobservations, enayantsoin, tout d’abord,
éliminer la période annuelle incontestable de la varia-
o des latitudes, par 'addition des résidus 3 six mois -
intervalle.

Le seul résultat certain anguel ait abouti ma recherche,
est: Ie suivant :

MM. Thackeray et Turner avaient déja signalé Iexis-
nce d'une période de cing ans, probablement décompo-
able en deux périodes de deux ans et demi, dans leur
scussion des latitudes de Greenwich (%),

La période de deux ans et demi équivaut exactement
rofs périodes eulériennes (304 jours) et & deux périodes
36 jours, approchant de celle de Chandler.

Mais la décomposition de cette période, soit en trois
ériodes eulériennes, soit en deux périodes de 456 jours,
est-égalernent incompatible avec les observations.

ien certainement, il doit y avoir quelque fond de
érité dans la période de Chandler, quoique jaie fait
01 (**), par Ia comparaison de sa formale avee les ohser-
at1ons de Strashourg, auxquelles elle semble si parfaite-
meit s'adapter, qu eIle ne résiste pas 4 la discussion, en

M. Renard, troisieme commissaire, déclare se rallier
qux conclusions de ges savanis confréres.

COMMUNICATIONS ET LECTURES.

Note préliminaire sur les trois périodes de la variffttion
des latitudes; par F. Folie, membre de FAcadémie.

En 1894, M. Ivanof a publié, dans le tome VIT du Bufle-
fin de UAcadémie des sciences de Saint-Pélersbourg, une
longue série de déterminations de la latitude effectuées a
Poulkovo de 1842 2 1849 et de 1863 4 1875.

Y M. N., vol. LILL
") Bull, de I Acad. voy. de Belgique, mays 1893, et nolices extraites
e L Annuaire de I'Observatoive royal pour 1897,
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ce sens qu'on ne retrouve nullement la période de Chand-
ler si I'on élimine le terme annuel, ni la période
annuelle si Pon élimine son terme eulérien. 11 est vrai
qu'en éliminant le premier, on ne trouve pas non plus la
période de 304 jours dans les résidus.

Pai soupconné que I'incompatibilité de la période eulé-
rienne, quelle soit de 504 ou de 430 jours, avec les
observations, pouvaitl provenir de l'existence d'un terme
inconnu de nutation, el j'ai prié M. Bijl, astronome
adjoint 2 1'Observatoire royal, de rechercher, dans les
résidus des observations de Gyldén, corrigés de la nuta-
tion dinrne (¥}, aprés élimination de la nutation eulé-
rienne et de la variation annuelle, s'il 0’y trouverait pas
une période approchant de celle de Chandler.

Aprés de nombreux essais, M. Bijl a cru pouvoir
affirmer existence d'un terme périodique dont le coefli-
cient serait compris entre 0.08 et 07.09, et dont la
période, fort difficile & déterminer, est certaimement
supérieure i 430 jours.

[’existence d’un terme inconnu de nutation était done
hien établie par la meilleare série connue des observa-
tions de latitnde. Encore était-elle a expliquer.

Ji fallait, pour cela, connaitre l'expression des termes
de nutation, non pas pour une Terre solide, mais pour

I'écorce terrestre.

Empruntant au mémoire envoyé, en 1893, en réponse

a la question de concours que I'Académie avait posée su

ce sujet (), les équations différentielles du mouvement

") Revision des constanies de Uastronomie stellaire, pp. 60-61.
(") Vovez les rapports sur ee mémoire dans le Bulletin de décem

bre £1893.
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: ;

du noyau et de celui de Pécorce, je suis arrivé, par la
1mple combinaison de ces équations, a ce tl;éoréme
:i'pztal, qui donne la clef de la coexistence de la nutation
lirne et des conslantes de la précession et de la nutation
_u]'?dl’on déduit de la théorie du mouvement d’'une Terre
olide :

..THEOREME.—% Dans le cas ou les éléments perturbatewrs ()
:u.' noyau et de U'écorce ne différent pas considérablement
Vre ewx, on peut imaginer un ellipsoide dont les élémends
sturbateurs sont les moyennes entre ceux du noyau et (eux
Lécorce, et dont les vitesses angulaires, qui sont eqalerent
. __}.o,o;.ennes entre celles de ces deux corps, peuvent se cal-
uler comme si cel ellipsoide etait solide.

De la résulte le corollaire :

L-prsq'u-e les éldnients perinrbatenrs du noyau sont éganx
re-eux (en sorte gue, pour lui, la nutation diurne est
‘ _.-ll'lle_‘;-et que cewx de Uécorce différent chacun dun centicme

“en sens inverse, de la valcur des premiers, {e coef/'iL
::.fle la nutation divrne peut wlleindre prés de (7' 4.
ais il y a, entre les vitesse angulaires du novau el de
orce, des différences qu'il importait de ca!cﬁler, afin
assurer si le théoréme qui précéde suffisait a rendre
pletement compte du mouvement de celte derniére.
}tégration des équations m'a conduit aux théorémes
iyants, qui complétent le premier, quant i la parfaite
1 0_1:'(Eance des valeurs connues des constantes de la
ssion et de la nutation avec celles qui se déduisent
héorie du mouvement de I'écorce, et que I'auteur

e'ét-'i_l'-dire les rapports 52 et &5

b A
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du mémoire avait trouvés, de son coté, par un procédé
d’intégration plus laborieux :

. Les actions muluelles des deux parti
modifient absolument en rien la précession.

1L. Le terme le plus important de la nutation, celui du
noeud, en sera trés peumodifié.

1. Quant aux termes solaires, il n’est pas possible dv
dire dans quelle proportion s seront altéres.

IV. L’observation révélera peuf-éire Uexisience de lermes
qui, absolument insignifiants pour une Terre solide, pour-
raient étre sensibles pour Uécorce.

L4 théorie est actuellement impuissante 4 dévoiler

Vexisience de ces lermes.
Le dénominateur N, qui intervient dans leur coeffi-

es du globe ne

cient, et peut, il est faible, en accroitre considérable-

ment l'importance, esi trés approximativement égal a

vo N2 — 2 g, vy désignant le vapport du moyen mouve-

ment de I'argument au mouvement diurne n, et as un-
facteur qui dépend essentiellement des épaisseurs du
noyau et de I'écorce, et de la densité des couches dont

ils sont composes.

Or nous n'avons aucune notion relativement a4 ces:

gpaisseurs, et ¢'est a VPastronomie pratique de nous four
nir les premiers éléments sur ce sujet.
Comme il a été dit ci-dessus, il semble résulter de

observations de Gyldén qu'il existe un terme de nutation

d’une période supérieure a 430 jours,
Or, parmi les termes tout a fait négligeables pour un
Terre solide, il y en a dont I'argument est © =+ 40

et dont la période est, par suite, de 464 1/, jours, et ne;

g’éloigne pas notablement de celle de 456 jours, qui
doublée, doune les 2 Y, ans formant la seule périod
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ui se manifeste certainement dans la série des Iatitudes
e Pouli&ovo,‘publiée par M. Ivanof, et qui, quadruplée
-.dqllxle la période de 5 ans signalée par MM. Thackera\’-'
Tul'nel’ dans les latitudes de Greenwich. L
. Sll les observations de Gyldén, dont j'ai encore
eduu’e, avec la collaboration dévouée de M. Bijl, la
onstante de {'aberration et la correction du tel,’me
1311'1131 de la nutation, révélent, dans les derniers résidus

ex1st_ence du terme théorique précédent, on aur£
_._x_.'p}.i?ation de Ia découverte de Chandler et de I'incom-
tlbl%l{é de la déeomposition de la période de 21/, ans
trois péricdes eulériennes, ou en deux chandlériennes

ec les observations qui manifestent cette premiéré
ériode.

A suj.e’t de ce terme nouveaun de la nutation, il y a
¢ de faire une remarque trés importante, qui rend
orppte de_ la difficulté gue présente la recherche de la

gs variations de latitude, fondée gur les observations

s d'aprés le procédé Horrebow-Talcott.

L'a:__ formule empirique dont on fait généralement

sage est déduite de I'hypothése que les variations de

_tufle proviennent exclusivement ¢’un mouvement du

instantané autour du pole d'inertie, et que ce mou-

ment g deux périodes, ['une eulérienne, Iautre

.qu_e;lle. Mais, & supposer méme que ces deux périodes

stent, en réalité, telles qu'on les concoil, il est bien

lent qu'on ne pourra déduire }a loi des variations de

d.e que d’observations parfaitement réduites quant

 nutation et & Paberration. Or, d’abord, les observa-

:.__n(_a sont pas réduites de la notation divrne, et elles

ont incorrectement, d’aprés moi, de Uaberration, dont
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j i "tal ni
la constante, employée aujourd’hui, est 'c.extame{mfn X

) . R

trop-forte ; ensuite, il est probable qu’il existe un te
1 t1on. _ .
inconnn de nuta o . -
Les variations en déclinaison produites par ces tro .
termes ne peuvent pas rentrer dans la formule empirigu

. , - .
de la variation des latitudes, parce qu'elles dépendent d

I’ascension droite de 1'étoile obs?ervee. , etions
‘On pourrait certainement tenir compte des cori o

. , . .

relatives & la nutation diurne et & ]’abel_ll'a]uo;l, dlonfaire
es; 1l est i vle de le

ress onnues; i est impossi
expressions sont ¢ : _ e ¢
qu};nt 4 un terme nouveau de nutation, qui est a recher

. 3y

. \ it affaice quh
cher empiriqnement, & moins quon n altiaflau_eI gera.
3101 cas 1 }

I ‘'une seule étotle, auque era

des observations d'un uel ca e
possible de tenir comple de ce terme par ll’nFlodué:; o
de x sin =t + y cos =t dans la formule, la période —- dé

ce nouveau terme étant censée connue.

i i rois
Ei c’est pourquoi, auwssi longilemps que ce§lt .
corrections ne seront pas bien déterminées, 1 ?e 2
- 7 4 o 11e

impossible de tirer du procédé Horrebow-Talcott, malg

toute la précision de ses résultats, la loi des variatiol
deIIJ?:]E;doe\:en bien simple d’éliminer ces co’rn.‘ect’m
consiste dans la combinaison de passages super;eul; .
inférieurs consécutifs de circompol_au'es, qui nee ‘
subsister que les termes de !a nutauojn eu.lerlenn S
la variation anmuuelle des latitudes. G est; je pense, cel
qui conduira le plus rapidement au b_ut { ) i
11 existerait done, d’aprés ce qui vient d’étre dit,

(*; Voir des exemples de Iapplication .de ce pro;:ede dan
sion des constantes de astronomie stellaire, chap. I
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termes bien distinets 3 rechercher dans Jes variations de

a latitude.
Le premier, que nous avons
comme le plus essentiel (), est le terme eulérien, d’une

ériode de 304 jonrs, qui a la méme forme pour 'écorce
jue pour une Terre solide.
‘Le second est le terme annuel, qui doit avoir la forme
que je lui ai donnée dans mon Essai sur Iy variation
es latitudes, et non celle que lui donne Chandler, ¢’est-

dire que la longitude du lien doit Intervenir dans le
oefficient de ce terme, et non dans son argument.

Le troisiéme, enfin, serajt le terme nouvean de nutation,
me période de 464 Yy jours, qui correspond 4 peu
85 au terme eulérien de Ia formule de Chandler, e,

ienx eucore, & un terme d'une période de 436 jours,

1tié moindre que celle de 2 5 ans accusée par les

.

tout d’abord signalé

elle- serait, d’aprés moi,

Vexplication de 1a période
clébre astronome améri

cain, et, en méme temps,
des difficultés quil a rencontrées, comme moi-
ifie; sans leg Surmonter, dans I'établissement de la

ule de Ta variation des latitudes.
Présence du degré de per
lecanique céleste,
nomie d’avoir

fection auquel est arrivée
il w'est plus permis aujonrd’hui
purement recours i I'empirisme
rouver la formule de Ia vaviation des latitndes.
Tes formules d’Euler et de Laplace, établies pour
Tre solide, soient Impuissantes & rendre compie
hénoméne, cest indubitahle. :

0

iples rendus, 12 juillet 1890,

SERIE, TOME Yxxiv, 7
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: ’ : solide peut, comme o1

- l’hYPOthfj: iut;:ael’zcx(;:::nce de tf:)rmes nouveaux,‘
1’,3 f'“:_re“dre Zur Il)ma Terre solide, mais sensible?,pou_l
;fl’s-lil:lc]f aIIl)t(jj‘apL\Ie‘.’vcomb' a tenté d’expliqlier, par 131:13:;
cii(é de celle-ci, la période de Chandfefr . Ilhvé?em =
déformations élastiques de l_ecorce a s

e laquelle dépend essentiellement la période

- pour laguelle je ne puis, cep_ex}drant,

cation, c’est que D'élasticite de

ent les termes dépendants des

¢ la Lune, fait que l'ob-

ellipticité, de \
eulérienne. La raison :
me rallier & cette expli
I'écorce altérerait notablem_
doubles longitudes du So%eﬂ et d
servation n'a pas constat'e . |
(uant au terme ewmpirique annuet ¢
indigque simplement un mo.u_vemen e
instantané autour de sa‘go?nmn,mq
voit nullement la possibilité de 1

1a théo

compie du dé : '
par suite, de son pole instantane, en e
: ' es
1 sses continenta
Jation des neiges sur les ma

1 kK
fin de I'automme jusquau printemps ).

i ] 1e, el
lacement annuel de son pole d m?rt e,
; vertu de Paccumu

I ] ] ’ - ] j ] ]9 2
[ D [: \E z 0 mou erﬂen‘ e eCcor L’e

sera faite, elle rendra compte d

i i irisera 1'astro
de la variation des latitudes, qui caractérise .

) M. N., 1893.
A, ., ne 406. ‘ '
Ej) Voir VEssai sur les variations de latitude.

de Chandler, qui
nnuel du pole -
{**}, on ne
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nomie sphérique de la fin du siéele, et qui a prevogué,
avec raison, tant et de si laborieuses recherches (*)

() (uelques astronomes, d'une certaine compétence en méea-
nique, ont assigné, comme cause possible de la variation annyelie
* des latitudes, un déplacerent du pole dinertie qui serait produjt par
- des différences notables de Ia Pression atmosphérique dans les deux
* hémisphéres. '

- Tai déja réfuté cette opinion dans mon Essai sur lg variation des
latitudes.

Ayant regu tout récemment de M. le Dr Spitaler, privat-docent &
"Université et adjoint a IObservatoire de Prague, un travail impor-
ant (), duquel il ressort que ces différences de pression sont, pour
ui, la cause essentielle de la variation des latitudes, j'zjouterai any
rguments que j'ai fait valoir contre cette opinion une considération
ui levexa tous les doutes.

“Pour tenir compte de 'action de Patmosphére sur le mouvement
e 'écorce terrestre, it suffir @introduire, au nombre des forees
Xtérieures, les pressions exercées, sur chaque élément do Iécoree,
ar les secteurs almosphériques correspondants, On voit immeédia-
ement que, en admettant meme (ue ces pressions puissent introduire
£s moments perrbateurs, 2 Iinstar des agtres forces extérieures.
t modifier quelque peu la position de V'axe d'inertie dans Pespace,
lies ne peuvent, pas plus que ces derniéres forces, modifier eate
sition dans Yintérieur du eorps, si ce n'est d'une quantité absolu-
nt minime, le déplacement de laxe dans Pintérieur de Pécorce
tint que la trois-centiome parile de son déplacement dans lespace.,
. fruit des laborieuses recherches du D+ Spitaler ne sers cepen-
it -pas perdu : les zones de haute pression sont, généralement,
elles des temps secs; les zones de basse pression, celles des Précipi-
ons. Or, que celles-ei agissent sur le déplacement de I'axe d’ine:-
e de Técorce, c'est absolument incontestable, et ¢’est sur ce principe
I établi, dans mon Essai sur la variation des latitudes, les
niles de leur variation annuelle.

Hémoires de I' 4 cadémie des sciences de Vienne, 1897,

s



