SUR

LINVARIABILITE DE LA HAUTEUR DU POLE

déduite des observations de Honolulu,

Dans la Notice précédente, jai démontré que les as)l‘l‘o‘-
nomes, sous peine de tomber daps l'incorrection, et,d eL‘le
inconséquents avec les définiions du méridien et de I’heure,
doivent rapporter leurs observalions, comme leurs formules,
au pole et au méridien gtographiques. ,

Vai méme fait voir que Vidée fondamentale de ma d.em(?ﬂ‘
stration, qui consiste & regarder comme fixes les trois gxes
mobiles de la Terre, et comme mobiles les Lrois axes ﬁxes‘du
GCiel auxquels on rapporte le mouvenient devs ['n'e'miel‘s,“ll %SD‘
que la simple traduction analylique du pro'ce(le tl obsgl'\ zltll .
gu'on a loujours employé en astronomie jusqu'a pr‘esen l;“e
que plusieurs astronomes soni teniés d’ubandonner 2 las
d'une erveur (héorigue fortement répandue.

On a toujours, en ellel, dans les observations,
Terre el son pdle géographique comme fixes,
comme mobile ; leurs mouvements relatifs ne son
rien par celle manicre d’envisager les choses. 11 est
jusqu'en ces derniers lemps, on avait cru que
tourne autour de ses pdles géographiques.

Depuis que 'observatlion a clairement montré q
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est pas ainsi, nais qu'elle tourne autour d'un axe instantans,
qui se deplace & sa surface durant une période de quatre
cents jours environ, un astronome de beaucoup de mérite a
cru quil fallait rapporter au pole, au méridien et i I'équateur
instantands les coordonuées des étoiles,

Ine s'est pas apercu que, daus sou systéme, la définition
correcte de I'heure devient impossible, puisque le méridien
instantané varie de jour en jour,

II'n’a pas vu surtout, von plus qu’aucun de ceux qui Pont
suivi dans celle voie, quil y a un moyen bien simple
d'échapper 4 toute difficullé : cest celui que je vieus d’in-
diquer ; considérer les axes lerresires mobiles comme lixes,
les axes célestes fixes comme mobiles. Geci présuppose-(-il
le mouvement exclusif de la Terre autour de I'un de ses
axes, ou pluldl te mouvement relatit du Giel autour de cet
axe seulement? Mais celle idée serait toul simplement une
absurdité ¢ pourquoi la transposition idéale que j'ai effectuée
enire les axes fixes et les axes mobiles présupposerait-elle
que le niouvement de rotation a licu autour de un de ceux-ci

€0 particulier, pourquoi autour du troisicme plutot quantour
du premier v

Je winsiste pas. Les formules montrent, au surplus, gqu'il
existe des vifesses composantes autour des {rois axes, el
QWaucun deny v'esl, par conséquent, 'nxe de rotation; mais
elles montrent, de plus, que la vitesse autour du troisiéme
‘flxe est constanle, tandis que la vilesse autour de Iaxe
”]Sl.anlané est variable; et c'est une nouvelle raison pour
choisir e yroisi¢me axe comme axe fondamental de rétérence.

Loubli de ces saines notions a fait surgir, en ces derniers
‘lemPS, la question de la variabilité des latitudes, que hien des
8tronomes ont considérée comme absolument réelle, et au



(316 )

sujet de laquelle on a échafandé des bypotheses toul aussi
peu admissibles les unes que les aulres; ¢'est-a-dire qu'on a
pensé que le pole géographique se déplace it la surface de la
Terre, La question a tellement passionné les esprits que,
pour I'élacider, on a envoyé une expédition it Honolulu, dans
fe bul de verifier si les variations de latitude qu’on y trou~
verail concorderaient avec celles qui seraient simultanément
observées a Berlin.

Le succés de celle expédition a élé complet; le résultat en
fut que les variations de la latitude de Honolulu sont précisé-
ment égales el de signe contraire a celles de la latitude de
Berlin, fit qui s'explique tout naturellemeut par cetle
circonslance que j'ai signalée ci-dessus : les astronomes
persistent & calculer leurs latitudes par rapport au pf)le
inslantané. Si ce pole est actueliement sur le meéme méridien
que Berlin et Honolulu, vers Berlin, pelativement aun pole
géographique, deux cents jours apres il se retrouvera sur le
méme méridien, mais vers Honolulu; an premier instant, 1a
distance de Berlin au pole instantané est an minimum, celle
de Honolulu un maximum; deus eenls jours apres, c'esl
Pinverse qui a lieu, bien entendu dans I'bypothese de
latitudes géographiques constantes, '

En deux cents jours envivon, les latitudes astronomiques
de Berlin et de Honelulu doivent done passer simultanément,
mais inversement, du minimum au maximuam, et vice versd
pendant les deux cents jours suivants. '

Ce fait seul ne suflit=il pas & élablir que la dé
moderne de la latitude est vicieuse, puisgu’elle conduit
mient A une latitude variable, tandis que I'ancienne d'éﬁ
celle de la hauteur du podle géographigue, counduil

latilude constante ?
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Mais, objecteront les astronomes, comment déterminerez-
vous la hauteur du podle géographique ?

Tout simplement, comme je I'ai dit, en rapportant mes
coordonnées et mes formuales 4 ce pole, Cest-i-dire en
ajoutant & la déclinaison apparente, caleulée par les astro-
uomes, la nutation initiale en déclinaison, qu'ils onl eu le
lorl d'omettre dans leurs formules, imbas qu’ils sont de cetle
idée que ¢'est au pole astronomique qu’ils doivent rapporter
celle-ci, idée dout j"ai démontee incorrection absolue.

Quelques-uns répondront peut-ére :

« Boil; nous convenons qu'il vaudrail mienx rapporter
nos coordonnées au pole géographique, qui détermine seul le
meridien et Phenre ; mais comment ajouter 4 nos formules
la nutation iuitiale en déclinaison, puisgue nous ne fa
connaissons pas? »

Mais nous en connaissons Uexpression théorique @ intro-
duisons done celle-ci, ¢l les équations de condition que nous
Poserons, en admetlant Pinvariabilite de la hauteur du pole,

©hous permelirout de determiner Ia nutation initiate.

On dira cncore @ « Dans la formule de 1a latitude astrono-
mique ¢ = 3 4+ 4, il Wenlre rien qui ne soil connu, » Quelle
erreur! Est-ce parce que cetfe formule ne renferme pas expli-
cilemsent les variations de Ia latitude que celles-ci n'existent
bas? Lt ne sont-clles pas plas inconnues encore quand on ne
les exprime pas, que quand elies sout donnces sous une forme
explicite, dans laquelle on sait au juste quelles sont les incon-
hues i chercher? La latitede géographique, en eflet, @, peut
$'derive

[

P =9 —97cos 3 cos d 4 9 sin 3sin L,

# désignant la lalitude telle que les astronomes la calcalent




(318 )

actuellement; et I'on y voit clairement figurer les deux
inennnues 9-et 8 qui sont i déterminer, savoir les constantes
de 1a nutation initiale, et apparailve fa variabilité de la lati-
tude astronomiqie ¥, méme si la distance ¢ du lieu au pole
géographigue est conslante,

Les variations de cetle dernicre seront nultles si I'écorce
lerrestre esl de forme invariable; ¢'est-d -dive que le pole
géographique cst alors celte position moyenne du pole
astronomique, pour la recherche de Jaquelle les aslronomes
ont dépensé lant (’efforts, auxquels Japplaudis, du |'esle,nve(?
enthousiasme (quoique la solution cherehée soil pour mol
limpide), puisque ces elforts auront fait faire un pas toul a
fait décisit 2 la solution d'une question fort délicate, celle de
Pinvariabilité du pdle géographique, et contribueront ainsi
3 restiluer & ce dernier le droil, qu'on lui avait contesté,
d’étre choisi comme point de référence pour Iélude des
mouvements célestes, et ce dans le cas ménre oil l‘écovlce
terrestre serail de forme plus ou moins variable, ¢'est-a-dive
oi la position du pole géographique ne serait pas absolument
constante,

Encore ce dernier poiut devait-il étre bien ¢labli pm‘vles
ohservalions memes.

Llest-il pay celles de Houolulu, que le professeur Albrecht
vient de réduire avec le plus grand soin, ou bien, ol con-
{raire, les légéres variations du pole géographique que nous
v découvrirons a ia iumiere des principes Gue nous venons
;I‘élal)lir, ne pourront-elles pas étves impulées simplem%‘llt,
coit i des erreurs d'observalion, soil & des erreurs comm.lses
dans Pévaluation ou Ja réduction de la position des éloiles,
soit enfin a des dévialions de la verticale? Cest ce qu'il pous
reste a discuter,
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Pour le faire d'une maniére compléte, en tenant compte
des éléments principaux du probléme, il faudrait dépenser
une somme de travail qui me parait hors de proportion avec
le but & atteindre. Je Peusse entrepris s'il ne s'é(ait agi que
des observations d'une couple détoiles seulement. Mais, dans
le hut d'éliminer les erveurs, et particulicrement celles qui
affectent les positions moyennes adoptées, on a observé un
nombre (rés considérable d'étoiles; le caleul de la nutation
diurne, devant étre fait pour chacune d’entre elles, serait tel-
lement lahoricux qne j’ai dt y renoncer,

La correction de P'aberration pourrait ¢introduire avec
moins de diflicutté, 3. le professeur Albrecht ayant eu Pobli-
geance de me fournir tous les éléments qu'il en avait cal-
culés.

Mais je ne veux pas non plus discuter ici Ja correction
évenluelle de la constante de Struve, el je préfére me bhor-
ner & montrer que 'application de la nutalion initiale seule
suffit & éliminer toules les varialions si systémaliquement
caractéristiques de la courbe du professeur Alhrecht, qu'elles
avaienl engagé, comme je I'ai dil, maints astronomes i les
altribuera des causes géologiques ou méme méléorologiques!

Tout ce vain échafaudage d’hypothéses faites au sujel de
la variation des latitudes, soit sur la canse de celles-ci, soil
sur Pinconstance de la période de la nutation initiale, pro-
vient de Poubli d’nn principe de philosophie naturelle qui
devrait toujours servir de base aux chercheurs ; « Lorsqu'un
phénoméne nalurel, dans la production ducuel interviennent
des causes bien connues, semble ne pas trouver, dans ces
Causes senles, une explication entiérement satisfaisanlte,
avant de conclure a la nécessité de introduction d’'une cause
Douvelle pour expliquer les divergences qui existent entre
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la théorie el observation, il faut s'assurer, au préalable, que
la théerie est compléte, cest-i-dire qu'elle a analysé tout &
fait exactement Pinfluence des causes qui concourent d'une
maniére certaine A la production du phénomene, »

Cest ce qui n'a pas été fait. On uéglige et la nutation diurne
et In nutation initiale, causes cerlaines de vaviations appa-
rentes de la latitwle, et Pon s'ingénie & trouver & ces varia-
tions des causes problématiques, je pourrais presque dire
des causes oceultes!

E:h bien, 'on va voir que la seule nulation initiale, corvecte-
ment appliquée aux excellentes observations du Dr Marcuse a
Hovolulu, avec la période que je lui assigne, en élimine les
variations sys(ématiques si neltement accusées.

Comme il a été dil, a 'équation

=1 +d

des astronomes, je substitue, en prenant le pole géographique
comme point de référence, 'équation

G =54 J —9cos il 3),
et j'attribue a la nntation initiaie, d'argument +f, une période
h .
de 598 jours, ce qui donne & ¢ une valear de 00,8 par jown *)
la périnde de

{"+ d'ai, le premier, je pense, revoqué en doute
roune

305 jmlrs, correctement altribuece par les aslronomes, poy
Terre solide, & cetle nulation. (dwnuwive de I'Obserealoire rayal
pour 1840, p 200}, D'une determination que j'avais faite de |'f|"5le
Downing
567 jours
27 jours
s de

3 pour 1824,0, combinée avec celles de Pelers, Nyven el
pour 1842, 1850 et 1872, j'avaix conclu i une periode de
{Annuaive pour 1892, p. 257). Chandler en a trouve une de ¥
dans les observations de la hauteur du péle a Greenwich. Celle
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; En appelant ¢, la latitude adoptée pour Honolulu, w sa
correction, » le résidu ®;— & calculé par le professeur
| Albrecht, on tirera des deux équations précédentes
&
| 0 = yeos (4 B) 4+ 1 =0,
2 qu'on écrira
|
§ W veostd 4 usinl 4 r=0,
I en posant
e . . u
yeosP=sv, ysinf=-—u, dollgB=—-,
v
| - \ . -
| L'application de cette équation, faite par M. Nieslen, aux
observalj 0 i ; i
b.Se.l vations de Honolulu, a donné, {891,0 élant pris pour
& Origine ;

2= 286050,
Les nouveaux résidussont figurés par le diageamme F, ceux

i Pelersa Poulkova m'en ont fourni une de 410 jours; celles de Gyldén
¢t Nyrén, une de 396 jours, '

| enﬁ: reelrrscnl'z:nzllnél‘;l:i:i|:‘e""lrtii<;(ii ([1]?3 41?0 jours enviro.n, q.ui fit concorder
o : angle 3 dont je viens de parler,
Jaltrouvé qu'une période de 598 jours (correspondant i un acerois-
sem.em de 3300.5) salislait complétement A cette condilion, excepté
quant i la détermination de Nyrén, Mais celle-ci est fondée sur des

observations faites i i i
é;erv.xhons faites dans le premier verlical, el qul sont peu propres
es délerminalions de 'espece.

Voici les trois autres ramenées & Greenwich :

1324,8 1 fgio; 1842,0 ¢ Lo} 1872,0: 20350

La pés ; i
4 peviode de 39« jours a cependantencore besoin de confirmation

|
§
g 21
|
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X . . Hautewr du pdle 4
du professear Albrecht par A. On voil que les notres ’élévent : b)ioﬂgz)f”guHo""l“l”
& a1 do

3 peine au deld de 07,07, tandis que cenx du professeur 25119 [ —
Albrecht montent 4 — 07,25 le 1¢r avril et 2 + 07,30 le 20
octobre. Et I'on n’apergoit plus de trace, dans le diagramme
F, de I'allure si caractéristique de la courbe du professeu
Albrecht ’
La hauteur du pdle de Honolulu sera donc trés sensible-
ment constante, si'I'on réduit la latitude géographique cal=
culée de la nutation initiale seule, telle que nous venons d ‘
la délerminer; plus constante encore, sans nul doute, si I'on
pouvait la réduire de la nutation diurne et de I'erreur pro
bable sur la constante de I"aberration.
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