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Essai de comparaison du matériel
recueilli au moyen de deux épreuves
dites projectives (Rorschach, T.A.T.)

par C. MORMONT

La comparaison des données recueillies au Rorschach et au
T.A.T. pose tant de problémes gqu’'aucune methode, méme
lacunaire, n'a été proposée jusqu’'a ce jour el gu'aucune
perspective n'a été seulement ouverte

Les obstacles sont de natures diverses et on peut en citer

quelques-uns:

1) Selon I""hypothése des niveaux' de STONE et DELLIS,
il existe un rapport inversement proportionnel entre le
degré de structuration d'un test et le niveau de la
personnalité qu'il explore. Le Rorschach et le T.AT
n'étant pas également structurés, on peut donc supposer
qu’ils ne touchent pas les mémes choses; ce que confirme
souvent la pratigue clinique;

2) Les différences de méthode pour l'analyse du Rorschach
et du T.A.T. reposent sur des différences conceptuelles et
entrainent des différences de formulations telles qu'elles
excluent parfois tout retour 3 une échelle référentielle
commune;

3) Les données sont si nombreuses et enchevétrees qu’il
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semibsle inpossible do les isoter ¢t Ui ies apparier

A Le T.AT  demande  au sujei de produire un reait,
cest-o-dire d'ordonner un discours ston un axe temporc!
(chachronicue) qur est, comme s demontre le Pro B
DUYCKAERTS, I'emanation verbele de- Vaxe pulsionnel
lui-méme  Toversoment, au Rorschach, le sujet exprime le
résultat d'un processus de structuration perceptive et la
reponse donnée condense le temps et le processus gui l'a
fait naitre (synchronie). Ces problémes, et tous les autres
auxauels nous n'avons pas fait atlusion, expliquent pour-
quoi la confrontation des données “projectives’” demeure
¢ stérile. Au clinicien démuni, une telie carence offre
pourtant un avantage: celui de favoriser la réflexion et de
olérer les solutions les plus partelles, les plus fragmen-
taires

Pour notre part, nous voudrions, grace a un modeste
exemple, montrer comment un méme mecanisme psychique
peut étre mis en évidence 3 1a fois dans un récit du T.AT.
et dans quelques reponses fournies au Rorschach.

Dans notre exemple, le premier jalon est posé par l'interpre-
tation quelque peu particuliére de 13 Pl V: Chariotte y voit
“un corbeau déployant ses ailes”. A premiére vue, il n'y a
rien 13 qui ne soit assez banal. Pourtant, Charlotte se donne
la peine de préciser qu'il s'agit d'un corbeau et non pas de
n'importe quel oiseau. (| est donc vraisemblable que cette
spécification possede une valeur et une signification: en s'en
tenant aux éléments formels du Rorschach, on peut dire
que Charlotte use du noir comme d’une couleur, ce qui
habituellement va de pair avec des tendances dépressives; le
corbeau lui-méme est un oOiseau sinistre et entoure d'un
halo dysphorigue. Si l'on s'arréte ici et dans la mesure ou
'on accepte que cette planche possede une valeur symbo-
lique assez permanente (planche dite de l'image de soi), on
peut avancer que Charlotte ne se voit, ne regarde, ne
s'envisage elle-méme qu’'avec une certaine angoisse et sur un
mode plutdt dépressif. Pour aller au-delad de cette interpre-
tation qui possede un caractére trop mécanique a notre
goGt et qui néghge le second membre de la répons
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("déployant ses ailes’”), nous nous sommes rapportés 3
I'hypothése, formulée ailieurs (1), relative a fa signification
narcissigue-exhibitionniste que peut prendre le déploicment
des ailes au Rorschach. Dans la mesure ol I'on admet cette
hypothése, ne fOt-ce qu’a titre spéculatif et transitoire, on
en vient a se dire que pour pouvoir exprimer son deési
d'exhibition narcissique, Charlotte doit le faire précéder
d'une forme de négation: pourquoi, sinon, attribuer ces
ailes déployées, exhibées, au moins séduisant des oiseaux?

Sur la base de notre hypothése, nous pouvons donc isoler le
mécanisme suivant: un désir doit étre nié avant d'étre
exprimé. La reconnaissance de ce méme mécanisme 3 la
planche VII apporte une vérification expérimentale & nos
spéculations. A cette planche, Charlotte voit d'abord "‘un
. masgue’’ et ensuite “un drapeau’’. Or le masque est telle-
ment bien |'objet qui dissimule, qui cache, qui tient &
couvert qu'il est la valeur prototypique. Par contre le
drapeau est, aussi essentiellement, ce que I'on hisse, que
I'on déploie, que I'on exhibe. La fonction du drapeau est
d'étre vu, comme celle du masque est de cacher. Et dans le
protocole de Charlotte, le masque précéde le drapeau, la
négation de I'exhibition devance I'exhibition. Nous retrou-
vons donc I'exacte duplication du mécanisme dégagé de la

planche V(2). Mais dans la mesure oU il s'agit d'un
mécanisme psychique qui est soumis aux lois de la rhéto-
rique (négation-affirmation), il doit étre possible de le

retrouver dans un discours et nous voild ainsi ramenés 3
notre propos initial, celui de la confrontation du Rorschach
et du T.AT. Pour prouver que dans I'optique que nous
avons développée ici, il est possible de retrouver au T.A.T.
des mécanismes découverts au Rorschach (c'est-a-dire de
comparer des données d‘origine différente), il n'est pas
nécessaire, dans le cas de Charlotte, d'aller au-deld de la

(1) MORMONT, Ch., - Oiseaux et étres ailés au Rorschach, Feuillets psychiatr-
ques de Liége, 3, 415-417 (1970 ).

(2} Soit dit en passant, I'existence de préoccupations narcissiques importantes
est confirmée par la réaction de Charlotte face & la planche 16 du T A T
(planche blanche) ou elle n'élabore pas de récit mais ol elle se contente dv
dire et de répéter: “'C'est une actrice’”
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premiere planche de son T AT.: elle n’y raconte pourtant
presque rien et sur le plan thématique son recit est plus gue
pauvre. Le voici: "1l n'aime pas jouer du vicion, il ne veut
pas en jouer. i1 s'emhéte. ti sera obligé d'en jouer’’. Si l'on
interprete ce récit selon la méthode du pr F. DUYC-
KAERTS (axe temporel = axe pulsionnel}, le futur peut
atre considéré comme I'expression du plaisir recherché.
Pour le garcon de I'histoire, le plaisir recherché est donc
d'étre “‘obligé de jouer du violon''; ce qui revient a dire que
son plaisir est de jouer du violon mais que le désir d'en
jouer ne peut atre assumeé, comme tel puisqu’il est formulté
sur le mode d'une contrainte (il est obligé de...”").

Or, si nous revenons maintenant au début du récit, nous
constatons que les deux premiers verbes - les seuls verbes
d‘intention - traduisent ce méme désir (aimer jouer, vouloir
jouer) mais qu’ils sont frappés de négation (it n'aime pas
jouer... il ne veut pas jouer...").

Autrement dit, ce récit commence par la négation d'un
désir qui finit pourtant par s'exprimer.

Le mécanisme est donc bien identique a celui que nous
avons relevé a deux reprises au Rorschach et montre dans
les trois cas que Charlotte ne peut dire son désir que si elle
{'a nié auparavant.

Une telle méthode d'analyse et de confrontation des don-
nées ‘‘projectives’” n‘est sans doute applicable qu'a une
fraction de ces données; elle laisse bien des éléments dans
I'ombre: elle est longue; elie en est encore a |'état embryon-
naire: elle nous semble pourtant prometteuse au-dela de ce
que |'exemple que nOUS venons d’exposer ne le latsse

peut-étre supposer.
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