Smith (Kurt), Matter Matters. Metaphysics and Methodology in the Early Modern Period, Oxford University Press, 2010, 299 p. La présente étude s’inscrit dans le droit fil de travaux récents s’intéressant à la philosophie des mathématiques de l’âge classique. La thèse de l’A. est sans ambiguïté : l’existence d’un monde matériel est une condition sine qua non de l’intelligibilité des mathématiques, au sens non seulement où l’espace constituerait le support nécessaire de toute conception des figures et des nombres, mais aussi et surtout au sens où les vérités éternelles dépendraient en leur substance même de l’existence d’un tel espace (l’A. s’appuie en particulier sur une déclaration de Descartes à Mersenne dans une lettre du 27 mai 1638, AT, II, 138, 1-15). Cette thèse originale supposait, d’abord, d’expliquer en quoi la mathématique dépend originairement de la res extensa dans son activité interne de mesure et de calcul. C’est ce qui occupe le centre de l’ouvrage (parties II et III) où l’A. propose une réflexion à la fois formelle et historique (cette dernière a été amorcée dans la partie I) sur la double méthode de l’analyse et de la synthèse comprises comme division et collection. L’affirmation de l’existence de la matière comme condition d’intelligibilité des mathématiques implique donc une recherche sur la signification de l’analyse comme cette méthode dont le déploiement reposerait sur une propriété essentielle du corps, à savoir sa « divisibilité ». La thèse soutenue de l’A. supposait en outre que l’on clarifiât le statut des idées mathématiques dont il pourrait sembler que la validité et la mise en œuvre fussent justement indépendantes de l’existence des choses matérielles : c’est l’objet de la partie IV de l’ouvrage où l’A. revient sur la conception cartésienne de l’idée, prolongeant l’intense débat suscité outre-atlantique par les travaux de P. Hoffman autour de la notion de réalité objective (voir en particulier P. Hoffman, « Direct Realism and the Objective Being of Ideas » in Pacific Philosophical Quaterly 83 (2002), p. 163-179). L’ouvrage, néanmoins, ne consiste pas en une recherche de nature essentiellement historique : si l’A. s’appuie sur un vaste matériau de textes et de doctrines, la progression de sa réflexion n’est en rien chronologique ; mobilisant très librement les outils conceptuels offerts par la philosophie analytique (puisant en particulier dans l’Aufbau de Carnap, voir p. 100, p. 109-111) et les concepts des mathématiques modernes (en particulier la notion de « groupe » à partir de laquelle est orchestrée la « reconstruction » de la mathématique classique), l’A. cherche à montrer comment une continuité peut formellement s’établir entre l’usage cartésien de l’énumération et le système combinatoire de Leibniz dont l’art de Lulle constituerait en quelque manière un précédent. La mise au centre de l’énumération comme procédé méthodique est l’un des points forts de l’ouvrage (voir en particulier p. 71) ; elle a souvent été sous-estimée par les commentateurs de Descartes alors qu’elle constitue chez ce dernier une constante méthodologique liant philosophie et pratique scientifique (on peut regretter cependant que l’A. n’utilise pas, sur ce point particulier, l’étude classique de L. J. Beck, The Method of Descartes : A Study of the Regulae, Oxford University Press, 1952). C’est donc en liant énumération, modèle combinatoire et théorie des groupes que l’A. peut, en rapprochant Descartes et Leibniz d’une manière inédite, proposer une explication nouvelle de la mathématisation de la physique. L’intérêt de la réflexion formelle de l’ouvrage ne suffit cependant pas à faire oublier certaines lacunes dans la lecture des textes : si l’auteur peut ainsi offrir une détermination spéculative de la méthode analytique, rien n’assure qu’elle corresponde à la notion effectivement employée par Descartes ni même à celle qui circule de l’Antiquité à la Renaissance chez les philosophes et les mathématiciens. Assimilée à une certaine version de la dialectique platonicienne (voir en particulier p. 41, p. 86), l’analyse est trop précocement confondue avec la méthode de « division », l’A. se dotant alors d’un concept d’analyse qui, pour être en adéquation avec le fil conducteur logique de son enquête, n’en est pas moins dépourvu, sur le long terme, de tout socle historique. Si l’on peut, à sa décharge, rappeler qu’une interprétation platonisante de l’analyse cartésienne a été autrefois proposée par E. M. Curley dont l’A. mobilise explicitement les travaux (voir en particulier « Analysis in the ‘Meditations’. The Quest for Clear and Distinct Ideas » in A. O. Rorty (éd.) Essays on Descartes’ Meditations, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1986, p. 153-176), l’importance accordée à cette notion justifiait indéniablement qu’on en entreprît l’étude à nouveaux frais. Dans le même ordre d’idées, l’usage anachronique de la conception kantienne de l’a priori (p. 68-69) ôte toute efficacité à l’explication du célèbre passage des Secondes réponses où Descartes utilise cette expression (AT, VII, 155, 24) : l’a priori cartésien ne désigne en aucun cas un appareil de notions, fussent-elles des « conditions de possibilité » ; elle est bien plutôt une détermination de l’ordre du discours que Descartes mobilise d’ailleurs avec une certaine circonspection (« tanquam a priori », écrit-il latin). Mais ces quelques critiques ne doivent pas faire oublier la qualité d’une étude appelée à devenir un ouvrage de référence au sein des études cartésiennes outre-atlantique, en particulier à cause de l’usage fécond qui y est fait de la logique et de la philosophie analytique dans le contexte de la pensée classique.
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