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EU/SOMALIA: FIRST RESULTS OF INTEGRATION ARE SATISFACTORY

Brussels, 06/04/2011 (EDD) - The Military Committee and the Political and Security Committee are expected to begin discussions end May on possible extension of the European mission for training Somali security forces in Uganda (EUTM).  Advocated by France, among others, extension would mainly aim at the training of Somali army officers in order to complete the effort already being deployed.  Other delegations consider it is still too soon to take a decision.  They believe that, before any decision can be taken, it is necessary to ensure that the Transitional Federal Government has the capacity to carry out this transition.  Some diplomats say that no extension is acceptable unless there is a clear action plan for transition.  A last EU assessment mission (composed of members of the crisis management and planning directorate) is due to take place end April.  It will precede a meeting of the international Contact Group on Somalia, to be held in Kampala, Uganda, end May.

As things stand, according to the first assessment made of the reintegration process of the first Somali military trained by EUTM, the monitoring, payment and oversight mechanisms set in place are working as they should.  Out of some 900 Somali trained, only about a dozen have decided to leave the army ranks, mainly for family reasons (no affiliation with the al Shabab groups has been observed).  Supervision in Somalia is currently ensured by AMISOM (the African Union mission in Somalia) but should soon be taken over by the United States.

As indicated earlier, continuation of the training programme would require the selection of a third Somali battalion, composed not only of troops trained earlier in the context of the first two EUTM rotations (September-December 2010, February-August 2011), but also of professional security force personnel and of new recruits.  Specialised training currently administered by the EUTM could be entrusted to Ugandan forces (as part of the “train the trainers” programme).  The EUTM would restrict itself to ensure monitoring of training.  It would also be responsible for officer training (at the level of heads of company and heads of battalion, and at the ranks of captain and colonel).  Rather than in Uganda, officer training would be relocated so that the existing infrastructure such as national regional technical schools (ENVR) may be used as a base. Three such schools are currently being considered: -  Koulikoro in Mali, Llibreville in Gabon and Ouagadougou in Burkina-Faso.  This kind of reconfiguration would make it possible to further reduce the already limited number of European trainers taking part in the EUTM, while allowing the EU contribution to the overall counter-piracy action to be maintained.  The question of what nation should be the framework nation for the third rotation has still not been answered.  Spain, which holds this function in the context of the rotating EU presidency, has already announced its withdrawal.  It may be succeeded by Poland, but Warsaw has not yet taken a decision on this.  France and the United States are said to be ready to keep their contribution in place.

Carte blanche

Parliamentarian to parliamentarian

By André Dumoulin*
Last Monday, the Conference of Speakers of the parliaments of the European Union opened at the Belgian House of Representatives.  It was presided by André Flahaut, Speaker of the Belgian House of Representatives, and Danny Pieters, Speaker of the Belgian Senate, within the framework of the mandate set out in the conclusions of the previous conference held in Stockholm last May. This new conference, organised downstream of the Belgian presidency (2nd half of 2010), comes at the right time.  Indeed, the WEU Parliamentary Assembly will officially cease to exist on 30 June this year, after a last “legacy” day on 9 May.  For decades, the WEU Parliamentary Assembly has organised parliamentary sittings around European security and defence issues (Paris), churned out countless reports and organised working trips. The Assembly brought national parliamentarians together, something which the European Parliament’s security defence subcommittee cannot do. The very importance of CFSP/CSDP makes it essential for national parliamentarians to be able to continue discussing the matter with their colleagues but also for there to be an exchange of information with specialised MEPs.

Debates on the first day were characteristic of the sometimes different visions that delegations have of the interparliamentary future in this field.  The Belgian delegation did submit a compromise text fine-tuning the first “tentative” document, a document that was appreciated by one and all.  A number of safeguards did, however, make their appearance.  It is out of the question for a permanent and costly structure to be built, but preferable for a biannual conference to be organised on the basis of the COSAC secretariat (possibly enhanced by part of the WEU Assembly personnel), not only in a flexible way but also, if possible, in the buildings of the European Parliament or in the capital of the country holding the half-year rotating presidency of the EU Council, if it is willing to host the gathering.  It is obvious that delegations do not wish to create a new permanent institution that would prove costly, and their stance is similar to that shown by those who had criticised the extra costs involved by the WEU Assembly – an argument that was highlighted, moreover, by the different capitals to deliver the deathblow to this highly useful organisation which sometimes acted as a stimulus in terms of European security and defence culture.  Furthermore, it is not a matter of speaking of parliamentary “control” over government executives.  The future European interparliamentary conference has neither the mandate nor the authority to impose sanctions.  It is more a matter of exchanging information between national parliamentarians in the open field, without voting and perhaps even without reports (unlike customary WEU practice).  We shall be on the supervision side without perhaps an invitation proffered to the High Representative to present an annual report on the question.

The Palais de la Nation hemicycle did, however, witness a few differences of opinion on 4 April, relating to: - the number of parliamentarians per delegation (4, 6 or up to a maximum of 6?), the number of MEPs involved in meetings (1/3, 1/5, 27?), the presence or otherwise of delegates from EU candidate countries and nations belonging only to NATO (with observer status), and the opening or otherwise of CFSP themes in addition to CSDP themes.

The road has already been marked out.  This future interparliamentary conference cannot take upon itself the respective competences of the European Parliament and of national parliaments.  It is a “plus” in terms of exchange and information, within a flexible and light formula.  We can only suspect that the proposals made were of the most cautious kind, in more of an intergovernmental than federal spirit.  Of course, there is nothing abnormal about this considering that it is the national parliamentarians who were speaking for the most part on a security-defence culture that is somewhat different from the “enterprise culture” of MEPs.  Bringing them together on a joint platform is therefore a promise of discussion and shared knowledge to come.  Given the questions surrounding the subject of the defence budgets, the weight of public opinion2 and the degree of difference of the power of national parliaments on the subject of monitoring external operations, then a twice-yearly interparliamentary conference would not be a waste of time.

- - - - - - - - - - - - - - 

* Attaché to the Ecole royale militaire and lecturer at the University of Liège.  All views expressed are André Dumoulin’s own, and do not involve the responsibility of these institutions.

1 André Dumoulin and Philippe Manigart (dir.), Opinions publiques et PSDC: acteurs, positions, evolutions, Bruyland, Bruxelles, 2010.

NATO/LIBYA: FRANCE plans to put PROBLEM OF MISRATA to nato

Brussels, 06/04/2011 (EDD) – Speaking on Wednesday 6 April, France’s Foreign Minister Alain Juppé said the situation in the town of Misrata, Libya, which has been under fire from Muammar Gaddafi’s forces for several days now, “cannot go on”.  He said on Radio France Info that he would put the matter to the NATO secretary general, Anders Fogh Rasmussen, in a few hours’ time.  According to a NATO spokesman, Juppé and Rasmussen were to speak over the phone on Wednesday afternoon.  Alain Juppé nonetheless underlined that it was the responsibility of the rebels to combat the regime.  “We support with all our force the National Transition Council.  But it must get organised also.  Finally it will be entirely up to them on the ground.  We are there to protect the civilian populations, and not to reconquer territory”, the minister stressed.

These remarks come a day after the military leader of the Libyan rebels, Abdel Fattah Younes, accused NATO of allowing the inhabitants of the town die at the hands of Gaddafi’s forces.  During a press conference in Benghazi, this former justice minister under Colonel Gaddafi spoke firmly, indicating that the National Transition Council intended to ask the UN Security Council to suspend the operation if NATO did not begin to carry out the work attributed to it in an appropriate manner.

The same day, NATO had announced that Misrata was the “number one situation” of its operation to protect the civilian population.  Speaking to the press on Tuesday, the head of operations at SHAPE, General Mark van Uhm, said the Alliance conducted 14 airstrikes on Monday mainly in areas surrounding the towns of Misrata and Brega.  According to him, during these strikes NATO aviation destroyed the air defence system of Gaddafi’s forces as well as armoured vehicles.  The strikes did not prevent the town of Brega from falling into the hands of the loyalist forces on Wednesday.  According to the general, Alliance action, which is above all supposed to ensure that civilians are protected, is made all the more difficult by the changing tactics of government forces.  The operational forces of the Gaddafi regime continue to move around in ever smaller vehicles, concealing the heavy material such as tanks.  “They are hiding and they are dispersed, that’s why we’re multiplying the RECCE (reconnaissance) flights”, he said.  In Misrata especially, government forces are protected by human shields or by material placed in areas where civilians reside, he explained.  On Wednesday, Alain Juppé also noted that NATO intervention has been made “more difficult because Gaddafi’s troops have understood how things are and tend to come close to the civilian populations”.  Answering press questions on Tuesday, General Uhm said that, since the beginning of the military operation, coalition and then NATO forces have “taken out 30% of the military capacity of the pro-Gaddafi forces”.
At this stage, since operations began on 31 March, NATO has carried out 1,006 air sorties and 400 targeted strikes, of which 66 where conducted on Tuesday 5 April.  Despite the withdrawal of American bombers announced on Monday, the “tempo of operations continues”, NATO spokesmen have said on several occasions.  France, the United Kingdom, Belgium, Italy, Canada, the United Arab Emirates, Denmark and Norway are taking part in the operations aimed at protecting civilians (No-fly zone plus).  Other allies, such as Spain, Sweden, the Netherlands and Turkey, have preferred to restrict the use of force to self-defence operations.  London, moreover, approved on Tuesday the transfer of four Typhoon fighter jets of the RAF from the no-fly zone mission to that with strike capability against targets on the ground.  Earlier in the week, the United Kingdom deployed four additional Tornado’s for this objective, bringing the total number of fighter jets to 16 (out of a total of 20 aircraft deployed in the operations zone).  Italy has, in the operation “no fly zone plus”, mobilised four Eurofighters, four ECR (reconnaissance) Tornados and four AV-8B plus (Harrier) from the national navy.  Belgium deploys six F-16 and France is using some 20 aircraft on a daily basis, including Mirage 2000D and Rafale Air from French bases, and Rafale Marine and Super Etendard (SEM) from its air carrier group.  Eleven US aircraft have remained on standby, AFP reports, for use “on demand”, if permission is given by US Defence Secretary Robert Gates.

Regarding control of the maritime embargo, the Alliance currently has 18 ships under its command.  In total, 95 ships have been hailed since operations began on 23 March and 5 boarding operations have been carried out, according to the latest NATO data.  General Uhm points out that no violation of the embargo has been recorded at this stage.  Saying on Tuesday that all air operations have been conducted under exclusive NATO command, the head of the Allied operations department specified that countries participating in the operation had the possibility of temporarily chalking out their national units in order to ensure protection of humanitarian convoys.  At this stage, NATO has noted 22 humanitarian movements (by air, sea and overland).  On 5 April, four ships were engaged in humanitarian assistance and two aircraft contributed to carrying humanitarian aid.  On Tuesday, moreover, ambassadors meeting within the North Atlantic Council (NAC) met the president of the African Union (AU) Commission, Jean Ping, to discuss the situation in Libya.
EU/EASTERN PARTNERSHIP: EU EXPECTED TO define true european strategy towards eastern neighbours, SAYS OSW

Brussels, 06/04/2011 (EDD) – In a recent report on European Neighbourhood Policy, the Polish Centre for Eastern Studies (OSW) calls on the EU to review its strategy towards its eastern neighbours (Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova, Ukraine) in order to avoid “bilateral frustration” and the claim that both sides might feign integration.  OSW above all suggests that the EU should deliver a “clear, strategic message” to the six states.  Rather than referring to the concept of neighbourhood, it would be linked to the idea of a united Europe, taking the risk of greater diversification between the states within the partnership and placing more “emphasis on democratisation”.  The report advises the EU not to become more involved at this stage in resolving “frozen conflicts”, until it has instruments allowing it to deliver.  “The EU still does not have the political will or instruments needed for meeting Russia head-on in this field”, states the author of the report, Katarzyna Pelczynska Nalecz, Head of OSW Brussels office.  In this situation, “any attempt at intensifying security policy towards the eastern neighbours is doomed to failure” and may simply undermine the political credibility of the European Community, she said.

According to the report, the six Eastern Partnership countries are states which work well and do not constitute a threat for the EU.  The only factor that could potentially cause the risk of destabilising the region is an “external factor” relating to the policy that Russia applies to separatism as it exists in the region.  Some 1,500 Russian troops are based in Transnistria, a further 400 are in the security zone as part of an international peacekeeping force, and 1,700 are deployed in Abkhazia and South Ossetia, OSW states.  The Six also enjoy “a considerable potential for democratisation” proven, among other things, by numerous demonstrations against irregularities of the regimes in power (including the rigging of elections), and demonstrate a significant potential relating to their European identity.  “The development of stronger relations with the EU enjoys strong support from public opinion”, Pelczynska-Nalecz comments.  Despite a somewhat ambiguous attitude regarding integration of the EU, a large part of the political elite, especially in Georgia and Moldova but also to a certain extent in Ukraine and Armenia, consider the EU as a “model of civilisation” worthy of being followed.

Two problems are raised by the EU side.  On one hand, there is the fact that no decisions have been taken regarding the approach to be adopted towards the states concerned (stabilisation or democratisation).  On the other hand, there is the fact that there is no united policy towards Russia.  This problem was particularly visible in the case of Belarus, regarding which “the more business-oriented and pro-democracy options were chosen interchangeably, and no decisive actions were taken in either direction”.  Forms of more advanced economic cooperation have always been proposed to Ukraine (the largest member of the partnership) and “relations with Azerbaijan, which owns raw materials, were always better than with Belarus, which has a similar authoritarian regime”, Pelczynska comments.  The EU’s indecision with regard to Russia has contributed to the fact that, on one hand, the EU “sent discreet signals of dissatisfaction (…) and, on the other, played down its activity in potentially controversial areas”, the report states.  All this restricts Community action entailing, on one hand, the “de-Europeanisation” of its policy and, on the other hand, a limited offer of perspective.  The ambivalent perception of the full integration of these states in the EU has at the same time reduced financial support and prevents the EU from making full use of cross-compliance mechanisms.  The report also analyses the enormous challenge represented by closing the gap between the standards of the eastern countries and those of the EU.  The economic disparity between these states and Europe is far greater than in the case of the Western Balkans and can in no way be compared to the situation in Central Europe during the early 1990s.  GDP per capita in Ukraine, which is the most important EU partner to the east, is “five times less than the average EU level”.  Its situation is, however, clearly better than the situation in Moldova, the poorest of the Six, with GDP per capital equivalent to 9% of the European average, the author of the report states.

The report, which was published as part of a joint research project with the Institut français des relations internationals (IFRI) may be consulted in the English version at: www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-studies/2011-04-02/integration-or-imitation-eu-policy-towards-its-eastern-neighbours. 

EU/COTE D’IVOIRE: 06/04/2011 (EDD) – As the former president, Laurent Gbagbo, was still refusing to quit despite heightened intervention by French troops alongside the forces of President-elect Alassane Ouattara, the EU Council decided on Wednesday 6 April to impose further sanctions (ban on loans to the illegitimate government of Laurent Gbagbo).  The list of persons on which a visa ban and assets freeze have been placed has also been extended.  The new Council decision and regulation were adopted by written procedure on 6 April and will be published in the EU Official Journal on 7 April 2011.
Inter-parliamentary Conference on CSFP and CSDP, or the story 
of a parliamentary miscarriage


The speakers of the European Union parliaments were unable to reach agreement on the composition of the national delegations (4 or 6 members) or, in particular, on that of the European Parliament delegation (27 members or just 6).  Hence there was nothing clear-cut about their conclusions (see also EDD No 404), as shown by the wording, contradictory to say the least, of conclusions in annex herewith.  To put it clearly (one might say), agreement was reached on the creation of an inter-parliamentary conference for monitoring CFSP and CSDP but, as nothing was settled, there is for now no official composition for this structure and not even the hint of a secretariat.  The document published herewith is in French only.

* * * * * * * * * * * * * * * * *

Conférence des Présidents des parlements de l’Union européenne

Bruxelles, 4 – 5 avril 2011

CONCLUSIONS DE LA PRÉSIDENCE

Remarques préliminaires

1. La Conférence des Présidents des Parlements de l’Union européenne s’est tenue, à l’invitation conjointe des Présidents du Parlement fédéral belge, à Bruxelles, du 3 au 5 avril 2011. Les Présidents ou leurs représentants de trente-sept chambres des vingt-sept États membres de l’Union européenne ainsi que le Président du Parlement européen ont participé à la Conférence. Les Présidents des cinq pays candidats à l’adhésion ont également pris part à la Conférence. La Conférence a été co-présidée par M. André Flahaut, Président de la Chambre des représentants, et M. Danny Pieters, Président du Sénat.

2. Le lundi 4 avril 2011, la Conférence a débattu des thèmes suivants :

· le suivi parlementaire de la politique étrangère et de sécurité commune (PESC) et de la politique de sécurité et de défense commune (PSDC) ;

· le rôle des parlements dans la surveillance de l’espace européen de liberté, de sécurité et de justice. Ce dernier thème comportait les deux sous-thèmes suivants : le contrôle parlementaire des services de sécurité et de renseignements  (projet de base de données pour l’échange d’informations entre les commissions parlementaires compétentes) ainsi que le rôle des parlements dans le contrôle des activités d’Europol. Sa Majesté le Roi des Belges, Albert II, a reçu les Présidents des Parlements au château de Laeken le lundi 4 avril 2011.
3. Le mardi 5 avril 2011, la Conférence a abordé la question de la crise financière en Europe et ses conséquences pour les budgets nationaux : rôle des parlements et coopération entre les parlements dans la gouvernance économique européenne et le semestre européen. Cette partie des travaux s’est déroulée sous forme de réunion informelle selon le format un plus un, soit un Président ou son représentant et un Conseiller par Chambre ou Parlement. Par ailleurs, la Conférence a repris ses travaux consacrés au suivi parlementaire de la PESC et de la PSDC.
4. Le thème relatif au « suivi parlementaire de la politique étrangère et de sécurité commune (PESC) et de la politique de sécurité et de défense commune (PSDC) » a été introduit par M. Danny Pieters, Président du Sénat. Il a présenté une proposition de compromis en la matière sur la base des positions exprimées par les parlements nationaux et le Parlement européen et communiquées à la Présidence belge de la Conférence des Présidents des Parlements de l’Union européenne. Au cours du débat qui a suivi, les intervenants ont salué les efforts accomplis par la Présidence belge en vue d’aboutir à un consensus sur le mécanisme parlementaire qu’il convient de mettre en place. Ils ont ensuite échangé les points de vue de leur assemblée quant aux grands principes selon lesquels ce mécanisme devrait être élaboré. Suite à ce débat, la présidence belge a présenté une proposition de compromis révisée.

5. Le thème relatif « au rôle des parlements dans la surveillance de l’espace européen de liberté, de sécurité et de justice » a fait l’objet d’une double présentation. Le Président du Sénat, M. Danny Pieters, a présenté un projet de base de données pour l’échange d’informations entre les commissions parlementaires compétentes dans le cadre de la création d’un réseau d’expertise européen relatif au contrôle parlementaire des services de sécurité et de renseignements.
M. Per Westerberg, Président du Parlement suédois, a présenté le rôle des parlements dans le contrôle des activités d’Europol. Cette présentation se situait dans le cadre de la communication de la Commission [COM(2010)776] sur les modalités de contrôle des activités d’Europol par le Parlement européen en association avec les parlements nationaux.
Au cours du débat qui a suivi, les intervenants ont jugé nécessaire d’exercer un suivi parlementaire plus rapproché et plus approfondi des activités d’Europol. Ils ont également évoqué les modalités de mise en œuvre de la banque de données susmentionnée.
6. Durant la partie la plus informelle de la Conférence, selon le format un plus un, le Président du Sénat français, M. Gérard Larcher, a introduit le thème relatif à « la crise financière en Europe et ses conséquences pour les budgets nationaux et la stabilité de l’euro : rôle des parlements et coopération entre les parlements dans la gouvernance économique européenne et le semestre européen ».
Au cours du débat, les intervenants ont rappelé les attentes très fortes des citoyens européens quant aux mesures à prendre afin de faire face aux conséquences budgétaires de la crise financière et économique.
Les intervenants nous ont éclairé sur la façon dont les Etats et les Parlements Nationaux ont réagi à la crise et ont préparé le semestre européen. 
Plusieurs méthodes de travail ont été mises en place dans certains pays pour répondre aux engagements européens par une collaboration entre les assemblées parlementaires (majorité et opposition) et les gouvernements, en veillant à y associer les élus du Parlement Européen.
Évoquant le « semestre européen », un nouvel outil a été mis en place par le Conseil européen pour renforcer la gouvernance économique de l’Union européenne et de la zone euro, ils ont débattu de la proposition du Président de l’Assemblée nationale française visant à organiser, selon des modalités à convenir, une réunion interparlementaire annuelle, réunissant les présidents des commissions chargées du budget des parlements nationaux et les présidents des commissions concernées du Parlement européen afin de débattre de la coordination de la politique budgétaire des États membres.
7. Parlement, opinion publique et media: la Présidence belge a proposé de reporter le débat sur ce thème à la prochaine Conférence des Présidents.

Conclusions de la présidence
Concernant le suivi parlementaire de la politique étrangère et de sécurité commune (PESC) et de la politique de sécurité et de défense commune (PSDC)
1. Les Présidents reconnaissent le travail important accompli par la Présidence belge pour mettre sur pied un mécanisme interparlementaire chargé du suivi de la politique étrangère et de sécurité commune (PESC) et de la politique de sécurité et de défense commune (PSDC).
2. Les Présidents soulignent qu’il est essentiel que la diversité des opinions au sein des parlements nationaux et du Parlement européen puisse suffisamment s’exprimer et que le mécanisme proposé permette d’entendre les différents points de vue.
3. Les Présidents soulignent que le but de cette nouvelle structure est d’assurer le suivi de la PESC/PSDC d’un point de vue parlementaire (scrutiny) plutôt que de réaliser un véritable contrôle sur celle-ci (control), ce qui impliquerait une compétence de sanction. La Conférence parlementaire exerce avant tout une fonction informative qui, d’une part, doit permettre aux parlements nationaux d’exercer un meilleur suivi de leur propre gouvernement en ce qui concerne la dimension intergouvernementale de la PESC/PSDC et qui, d’autre part, doit permettre au Parlement européen d’exercer ses fonctions dans le cadre institutionnel européen.
4. Les Présidents constatent que la seule différence entre les différents points de vue parlementaires se situe entre ceux qui souhaitent mettre l’accent sur la dimension intergouvernementale de la PESC et de la PSDC et ceux qui souhaitent que la dimension communautaire soit incluse.

5. Eu égard aux considérations susmentionnées et étant donné les divergences de vue, les Présidents n’ont pas abouti à un accord quant à l’établissement d’une Conférence interparlementaire pour la politique étrangère et de sécurité commune (PESC) et la politique de sécurité et de défense commune (PSDC), composée de délégations des parlements nationaux des États membres de l’Union européenne et du Parlement européen. Néanmoins, la Conférence est arrivée à un accord sur ce qui suit :  

a) Il est institué une Conférence interparlementaire pour la politique étrangère et de sécurité commune (PESC) et la Politique de sécurité et de défense commune (PSDC), composée de délégations des parlements nationaux des Etats membres de l’Union européenne et du Parlement européen. Cette conférence remplace les réunions existantes de la COFACC et de la CODAC. 

b) Chaque parlement national d’un Etat candidat à l’adhésion, ainsi que chaque pays européen membre de l’OTAN peut participer en tant qu’observateur. 

c) La Conférence se réunit deux fois par an dans le pays qui assure la présidence semestrielle du Conseil ou au Parlement européen à Bruxelles. La présidence en décide. La Conférence peut tenir des réunions extraordinaires en cas de nécessité ou d’urgence.

d) La présidence des réunions est assurée par le parlement national de l’Etat membre qui assure la présidence semestrielle du Conseil en étroite coopération avec le Parlement européen.

e) Le Haut Représentant de l’Union européenne pour les Affaires étrangères et la Politique de sécurité est invité aux réunions de la Conférence et elle y expose les lignes directrices et les stratégies de la politique étrangère et de défense commune de l’Union.

f) La Conférence peut adopter par consensus des conclusions non contraignantes.

g) Sur la base des principes énoncés ci-avant, la Conférence approuve son règlement d’ordre intérieur et ses modalités de fonctionnement.

Concernant le rôle des parlements dans la surveillance de l’espace européen de liberté, de sécurité et de justice
6. En tant que principe général, les présidents soulignent les responsabilités politiques des parlements nationaux et du Parlement européen quant au respect et à l’exercice de leurs compétences respectives dans le cadre du processus législatif.
Suivi parlementaire des services de sécurité et de renseignements : projet de base des données pour l’échange d’informations entre les commissions parlementaires compétentes
7. Les Présidents ont discuté de la mise en œuvre de la Déclaration de Bruxelles, adoptée le 1er octobre 2010, par la 6ème Conférence des commissions parlementaires de contrôle des services de renseignements et de sécurité des États membres de l’Union européenne.
8. À ce sujet, ils partagent l’opinion selon laquelle il est important que les parlements nationaux soient en mesure de contrôler les activités des services de renseignements et de sécurité en vue de voir assuré le respect de  la protection des libertés et des droits fondamentaux. Ils reconnaissent le besoin et l’utilité d’un échange d’informations non-confidentielles plus intensif entre les organes de contrôle parlementaire des États membres de l’Union européenne.

9. Dans ce contexte, les Présidents soutiennent la création, au moyen d’un site internet, d’un réseau d’expertise européen relatif au contrôle des services de renseignements (ENNIR). Ce réseau a pour objectif premier l’amélioration du contrôle démocratique du fonctionnement des services de renseignements et de sécurité. À cette fin, les Présidents marquent leur accord de principe sur le système de financement proposé. Les coûts seront répartis entre les Etats Membres participants. 

Sur le rôle des parlements dans le contrôle des activités d’Europol
10. Les Présidents soulignent l’importance du rôle des parlements nationaux et du Parlement européen dans l’évaluation et le contrôle d’un plus ample développement de l’espace européen de liberté, de sécurité et de justice. Dans cet esprit, ils saluent la communication de la Commission européenne [COM(2010)776] relative au contrôle des activités d’Europol par le Parlement européen et les parlements nationaux.
11. Les Présidents considèrent que le contrôle politique des activités de l’Office européen de police (Europol) devrait être exercé par les parlements nationaux et le Parlement européen dans l’esprit de l’article 88 du Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne.
12. Les Présidents sont d’avis que les formes actuelles de contrôle sont insuffisantes. Par conséquent, ce contrôle doit être exercé par une instance interparlementaire au sein de laquelle se réunissent régulièrement des représentants des parlements nationaux et du Parlement européen. Afin de limiter les coûts, ce contrôle devrait être organisé dans le cadre des structures interparlementaires existantes. La commission LIBE du Parlement européen pourrait dès lors organiser des réunions conjointes consacrées à Europol avec les commissions correspondantes des parlements nationaux. Les Présidents des Commissions de l’Intérieur pourraient également organiser des réunions régulières sur Europol. Cette transparence accrue renforcera la légitimité d’Europol.
13. Ces réunions devraient avoir pour mission de débattre de toutes les questions liées à la structure, au fonctionnement, au planning et au travail d’Europol. À cette fin, le Président du Conseil d’administration ainsi que le Directeur d’Europol, pourraient être entendus sur les documents stratégiques d’Europol ou des rapports d’évaluation rédigés par Europol.

Concernant la crise financière en Europe et ses conséquences pour les budgets nationaux et la stabilité de l’euro : rôle des parlements et coopération entre les parlements dans la gouvernance économique européenne et le semestre européen 
14. Les Présidents ont souligné la nécessité de renforcer la gouvernance économique de l’Union européenne et d’assurer la stabilité de la zone euro, les Présidents prennent acte de la volonté exprimée par le Conseil européen des Chefs d’État et de gouvernement des 24 et 25 mars 2011 d’associer pleinement les parlements nationaux et le Parlement européen à la mise en œuvre des politiques destinées à faire face à la crise, à préserver la stabilité financière et à progresser sur la voie d’une croissance durable.
15. Les Présidents saluent la nouvelle procédure, dite du « Semestre européen », mise en place par l’Union européenne afin de renforcer sensiblement la coordination des politiques budgétaires au sein de l’Union, parallèlement aux mesures prises dans le cadre de la stratégie 2020 ont insisté sur la transparence et la bonne information de l’opinion publique.

16. À cet égard, ils constatent que beaucoup de modalités pratiques restent à préciser et, notamment, le rôle exact des parlements dans le cadre du « Semestre européen ». Ils saluent les initiatives prises par la Commission économique et monétaire et la Commission du Budget du Parlement européen de procéder à des échanges de vues sur les modalités de l’intervention parlementaire dans la mise en œuvre du « Semestre européen ».
17. Les Présidents soutiennent la proposition formulée par le Président de l’Assemblée nationale française de concrétiser le nécessaire dialogue budgétaire entre le Parlement européen et les parlements nationaux en organisant une réunion interparlementaire annuelle, une « Conférence budgétaire », réunissant les présidents des commissions chargées du budget des parlements nationaux et les présidents des commissions concernées du Parlement européen et selon les modalités à préciser.
18. Les Présidents soulignent que cette concertation doit avoir une plus-value : la convergence doit porter sur la quantité des données et leur qualité. L’équilibre est à trouver entre les mesures de solidarité, les mesures d’austérité et les mesures qui encouragent la recherche et le développement, le développement durable et la politique de l’emploi, en vue notamment de prévenir autant que faire se peut les crises qui pénalisent les plus démunis.
19. Il est suggéré aussi que la base de données IPEX (Interparliamentary EU Information Exchange) soit élargie à l’échange de l’information et des points de vue relatifs au semestre européen et à la gouvernance économique. Cela renforcerait la visibilité d’IPEX en permettant aux utilisateurs externes d’avoir accès à l’information pertinente.
* * * * * * * * * * * *
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