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Résumé de la these

La thése a pour objet d’étude les partenariatsigaiptivés (PPP) dans le champ de I'emploi et, plus
particuliéerement, la relation partenariale entsedervices publics de I'emploi (SPE) et les opérate
privés d'insertion socioprofessionnelle (marchaetdsnon-marchands). La collaboration entre ces
acteurs a pour but la réinsertion socioprofessiibedes demandeurs d’emploi. Le projet de recherche
a une visée comparative au plan international amtlda Belgique et la Suisse. Trois terrains de
recherche ont été réalisés dont deux en Belgiqueeim d’'Actiris (SPE bruxellois) et du Forem (SPE
wallon), et un en Suisse, a I'Office Cantonal pbEmploi (SPE genevois). Trois questions nous
intéressent tout particulierement a propos de d¢&8 Bans le champ de I'emploi. Premiérement,
comment la relation partenariale se constitued-2IDeuxiemement, comment est-elle vécue par les
partenaires ? Et, troisiemement, que produit-etbenroe effet(s) en termes de confiance et de
capacitation pour les partenaires ? A traversresrogations, nous souhaitons comprendre et décode

le processus d’autonomisation et de « capacitati@en, 2000, 2005) d’un partenariat.

Plusieurs cadres théoriques ont été mobilisés piactuer I'analyse des données empiriques. Les
registres de justification (Boltanski et Thévenb®91 ; Boltanski et Chiapello, 1999) ont permis
d'analyser et de comprendre la maniére dont lestagdes SPE gerent la relation et interviennent
lorsqu’une « épreuve » surgit et, préalablementt de choisissent leurs partenaires et justifieat
choix. Le recours a la sociologique de la confiapesmet I'introduction des niveaux et des types de
confiance (Luhmann, 2006) et de procéder a la figation des <«€preuves> vécues par les
partenaires en se basant sur les formes logiqués clenfiance (Ogien, 2006). Les travaux de Sen
(2000, 2005) permettent d’analyser la relationgratiale en termes de « capacitation ». Pour o fai
nous avons eu recours a la théorie d’HirschmanQ)L®dur qualifier les interactions au sein d’'une
collaboration. Ces théories ont été articuléesremodéle d'analyse de la confiance comme analyseur
de la relation partenariale. La confiance estsainiquelque sorte comme uackéme d’expression et
d’interprétation» (Garfinkel, 1963) de la relation partenarialbe permet de décoder le déroulement
de cette relation. Au niveau méthodologique, laltéades données empiriques a été effectuée grace a
un travail d’observation au sein des services pariats mais aussi des entretiens semi-directifs et

compreéhensifs auprés des agents du SPE et desenpérnarivés.

Nos analyses mettent en évidence la cartograplyigtoge des agents des SPE lors de la sélection des
opérateurs privés par les agents du SPE et cdadoase des registres de justification. Le vécu
d’'« épreuves » par les partenaires donne lieu aadi®ilation spécifique des formes logiques de la
confiance. Ainsi, nous observons un impact de laadyque interne du partenariat sur
'autonomisation de celui-ci. Par ailleurs, lesighles de contexte — technique de génération et de

gestion du partenariat — ont, par des combinaispésifiques, une influence sur I'autonomisatiotaet



capacitation du partenariat. Nous soutenons quehésomeénes d’autonomisation et de capabilisation
de la relation partenariale sont inversément ptapuorels. Quand le partenariat est autonomiséstil e
peu capacitant pour les parties-prenantes. En ceeaquand le partenariat n’est pas autonomisét il

capacitant pour les membres qui le composent.
Table des matieres

La thése est divisée en six chapitres. Le premiapitre est dédié a la présentation de la
problématique et du cadrage théorique. Nous reosueo la littérature sur les PPP pour aborder
l'origine et les définitions du concept de PPP iaqnuge les notions de contrat et de confiance. Nous
positionnons notre recherche par rapport a cettaerale littérature, c’est-a-dire par rapport aux

différents travaux réalisés sur les questions ddefiaace et de partenariat. Aprés avoir posé la
problématique, nous présentons les différents satiémriques mobilisés pour analyser notre matériau
et répondre aux questions de recherche. En firhdpitte, nous proposons un modéle d’analyse de la
relation partenariale. Celui-ci articule les diffétes théories choisies et fait intervenir la camfe

comme un analyseur de celle-ci.

Le deuxiéme chapitre présente la méthodologiesé@dlidans le cadre de cette recherche. Nous y
présentons les méthodes de récolte et d’analyseatieriau empirique et donnons plus de détails sur
notre objet de recherche. Pour étudier la relafiartenariale, nous avons réalisé des terrains de
recherche au sein des services partenariats des NBREE exposons, d’abord, notre technique de
récolte des données qui privilégie I'observatioactivités partenariales (de réunions entre lestagen
du SPE et les opérateurs privés) et la réalisatientretiens semi-directifs et compréhensifs auprés
des agents des SPE (service partenariats) et éeateyrs privés. Notre recherche s’inscrit dans une
démarche de type «abductif» (Peirce, 1960 ; Anq@09) en ce sens ou des allers-retours
permanents ont été effectués entre le travail mlaiteet les lectures théoriques. Nous relators,liés

la maniére dont nous avons réalisé le traitemenmdtériau empirique. Celui-ci s’est opéré par un
travail de reconstruction a postériori du procesdasmise en partenariat et des « histoires de
partenariats ». Enfin, nous profitons de ce chapjour partager une réflexion sur lidentité

d’observateur au sein d’une institution formellee&oir le service public de I'emploi.

Les chapitres suivants sont destinés a I'analysedd@nées empiriques. Le troisieme chapitre est
consacré a la question de la sélection des opésapem les services publics de I'emploi. L'analyse
concerne uniguement Actiris et le Forem, analyse daquelle les deux SPE sont comparés terme a
terme. Nous relatons, d’abord, le déroulement dicgssus de sélection des dossiers de candidature
déposés par les opérateurs privés dans le cadagpgels a projet. Nous mettons, ensuite, en évidenc
une série de dossiers critiques provoquant dedsiébére les agents du SPE. Ces situations mettent
en évidence les argumentations des agents a I'égdiossiers. A travers I'analyse, nous faisons

émerger les principaux registres de justificatidifisés par les agents lors du processus de gsdtecti



des futurs partenaires, ce qui nous permet de pespen fin de chapitre, une cartographie cognitive

des agents des SPE.

Le quatrieme chapitre est centré sur la vie duepariat. Il est découpé en trois grandes parties a
savoir le conventionnement, le suivi des projetslgs agents du SPE et I'évaluation de ces projets.
Ce chapitre rend compte de la dynamique internla delation partenariale. Pour ce faire, nous avons
choisi de centrer notre analyse sur les situat@igues, les « épreuves » au sens de Boltanski et
Thévenot (1991), vécues par les partenaires. Naslisons les formes logiques de la confiance
(Ogien, 2006) pour faire émerger la qualificatiaa ld situation critique sur base des discours des
acteurs de terrain. Un ou plusieurs facteur(s)ébétmis en exergue pour expliquer et comprendre la
présence de I'« épreuve ». Nous identifions ensestestratégies développées par les opérateusspriv
pour faire face a cette situation. Dans certainesomstances, nous avons pu identifier le type
d’opérateurs étant plus particulierement touchégetles-ci. Puis, nous décrivons lintervention des
agents des SPE face aux stratégies mises en phackespopérateurs. Enfin, nous mobilisons les
registres de justification (Boltanski et Théventf291 ; Boltanski et Chiapello, 1999) pour qualifier
l'intervention des agents. Suite a I'analyse, npuggposons une articulation des formes logiquesade |

confiance montrant la dynamique interne d’'un pautie.

Le cinquieme chapitre est destiné a I'analyse trensale des données traitées dans les deux clsapitre
précédents. Il a pour optique la comparaison duéheode partenariat mis en place par Actiris (SPE
bruxellois) avec celui du Forem (SPE wallon). Naegardons en quoi le processus interne du
partenariat (la boite noire du partenariat) etva@sables de contexte (les modalités du partenariat
influencent I'autonomisation et la capacitation lderelation partenariale. Une comparaison entre
Actiris et le Forem permet la mise en évidenceaderésence de liens entre les différentes variahies
modele d’analyse de la confiance comme analysela deation partenariale. Nous posons plusieurs
constats analytiques au niveau du processus dammieation du partenariat, ce qui permet la

confirmation de la présence de certains liens éetrdifférentes variables de notre modéle d’amalys

Le sixiéeme chapitre est réservé a la question dergaraison internationale et, plus particulieneime

a la comparaison des modéles de partenariats lmlgede modele genevois (Suisse). Ce dernier aide,
par sa configuration spécifique, a interroger pdmsprofondeur la question de la capacitation du

partenariat. Il confirme les constats posés préuéunt au niveau de la question de I'autonomisation

de la relation partenariale. Dans ce chapitre, moetons également en évidence la maniére dont le

partenariat se désautonomise.

Nous terminons par une conclusion générale en pespiales recommandations a partir des constats
analytiques posés tout au long de ce travail. Dam®nclusion, nous exposons également les limites

de notre recherche et les perspectives d’'étudésailtes.
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2.3.1.1. Qualification de I'épreuve. Affronter lagsivité : « pari » ou « défEsreur ! Signet non
défini.

2.3.1.2. Facteurs explicatifs de '€épreuve .............cccceeeeiineeenns Erreur ! Signet non défini.
2.3.1.3. Intervention des agents : de I'« inténessd » a I'« enrblement » des opératEuarsur !
Signet non défini.

2.3.1.4. Réaction des opérateurs : résistancesayngdion ............ Erreur ! Signet non défini.
2.3.1.5. Prédominance du monde connexionniste....................Erreur ! Signet non défini.
2.3.2. Epreuve n°2.2. Des comportements de cotitestzhez certains opérateHrseur ! Signet non
défini.

2.3.2.1. Qualification de I'épreuve. Affronter lantestation : un « défiBrreur ! Signet non défini.
2.3.2.2. Facteurs explicatifs de '€preuve ....ue.vvveveeveevveninnnnnnnes Erreur ! Signet non défini.
2.3.2.3. Stratégies des opérateurs. De la rétedtioformation a la « déconnexiorersreur ! Signet
non défini.

2.3.2.4. Intervention des agents : le rappel dgigse.................... Erreur ! Signet non défini.

2.3.2.5. Prédominance du monde CiViqUEe....cccceeeerrrrrrrrnnennnnnnnns Erreur ! Signet non défini.



2.3.3. Epreuve n°2.3. Des attitudes de mécontemtiechez certains opérateHrseur ! Signet non
défini.

2.3.3.1. Qualification de I'épreuve. Affronter le&éoontentement : un « patesreur ! Signet non
défini.

2.3.3.2. Facteurs explicatifs de '€preuve .............cccceeeviiieeenns Erreur ! Signet non défini.

2.3.3.3. Stratégie des opérateurs : I'utilisaties d comacs » comme espace de parader ! Signet

non défini.
2.3.3.4. Intervention des agents : un role deaisel .................... Erreur ! Signet non défini.
2.3.3.5. Prédominance du monde connexionniste....................Erreur ! Signet non défini.

2.3.4. Epreuve n°2.4. Des demandeurs d’emploicilé#§ & mobiliseErreur ! Signet non défini.
2.3.4.1. Qualification de I'épreuve. La « circubati» des demandeurs d’emploi : un « d&fireur !
Signet non défini.

2.3.4.2. Facteurs explicatifs de I'€preuve ...ue.vvveeeeveevveninnnnnnne. Erreur ! Signet non défini.
2.3.4.3. Stratégies des opérateurs : de la plaintetrafic de publics illicitesBrreur ! Signet non
défini.

2.3.4.4. Intervention des agents : aider et cogtrol..................... Erreur ! Signet non défini.
2.3.4.5. Tension entre les mondes connexionnistagdtique et civiqugrreur ! Signet non défini.
2.3.5. Epreuve n°2.5. Le non-respect des obligatpan les opérateuEseur ! Signet non défini.
2.3.5.1. Qualification de I'épreuve. Le non-respis obligations : un « défEsreur ! Signet non
défini.

2.3.5.2. Facteurs explicatifs de '€preuve .............cccceeeviiieeenn. Erreur ! Signet non défini.
2.3.5.3. Réaction des opérateurs : résistancesayngdion ............ Erreur ! Signet non défini.
2.3.5.4. Intervention des agents : sensibilisatiorappel des regldsrreur ! Signet non défini.

2.3.5.5. Registre domestique autoritaire a la ness®du monde civigiereur ! Signet non défini.

2.3.6. Epreuve n°2.6. Lourdeur et changements asimatifs......... Erreur ! Signet non défini.

2.3.6.1. Qualification de I'épreuve. La dimensiaménistrative : un mélange de « pari » et de « géfi
.................................................................................................. Erreur ! Signet non défini.

2.3.6.2. Facteurs explicatifs de '€épreuve .............cccceeeviiieeenns Erreur ! Signet non défini.

2.3.6.3. Stratégies des opérateurs : de la plaintest des compétences de I'agergur ! Signet

non défini.

2.3.6.4. Intervention des agents : s'excuser etrendes limites.... Erreur ! Signet non défini.

2.3.6.5. Prédominance du monde CiViqUe....cccceeeerrrrvvrrnnennnennns Erreur ! Signet non défini.
2.4.SYNTHESE : L’ ETAPE DU SUIVI DES PROJETS.....cvvvnvivnenn.d ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.ETAPE 3 : L’ EVALUATION DES PROJETS .evveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeenns ERREUR! SIGNET NON DEFINL

3.1.EPREUVE N°3.1.DES RESULTATS DIFFICILES A MESURER..ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .



3.1.1. Qualification de I'épreuve. L’atteinte désultats : un mélange de « pari » et de « défi »
............................................................................................................... Erreur!
Signet non défini.

3.1.2. Facteurs explicatifs de 'épreuve ... coc..ooooviiieeeeiniinnenn. Erreur ! Signet non défini.
3.1.3. Stratégies des opérateurs : recours a $& loppmilité, au « surbooking » de candidats et au
« trafic de publics IllICIES » ........ueeiii e eeeeeeeeee e Erreur ! Signet non défini.
3.1.4. Intervention des agents : rappel ou asssagstient des regEgeur ! Signet non défini.
3.1.5. Tension entre registre domestique, mondgue\et cité par projeisreur ! Signet non défini.
3.2EPREUVE N°3.2.LE RENOUVELLEMENT DE LA CONVENTION DE PARTENARIAERREUR ! SIGNET
NON DEFINI.

3.2.1. Qualification de I'épreuve. Renouveler lHatmoration : un « défikrreur ! Signet non défini.
3.2.2. Facteurs explicatifs de I'épreuve ...coceeeeoeoeeeeeeeeeeenenn, Erreur ! Signet non défini.
3.2.3. Stratégies des opérateurs. De la demandfemtiation au « surbooking » de dosstareur !
Signet non défini.

3.2.4. Intervention des agents : de I'informatida aérification.....Erreur ! Signet non défini.
3.2.5. Tension entre le monde domestique et le mondnexionnisterreur ! Signet non défini.
3.3.SYNTHESE : L’ ETAPE DE L EVALUATION DES PROJETS....... ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .

4.L A CIRCULATION D 'OBJETS POUR PERENNISER LA RELATION PARTENARIALE ERREUR! SIGNET

NON DEFINIL.

4.1.UNE ARTICULATION DES FORMES LOGIQUES.........cccevun... ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
4.2.LA CIRCULATION D’ OBJIETS...uueiieiieeeeetineeeeenneeeeeanneeeeennnns ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
4.3.LA PRESENCE DEC CADEAUX 3 ..ccvvvviviuniieeeeeeeesninaseeeaaeenns ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
4.4.LE SENS DE CIRCULATION DES CADEAUX » ...vevvvvnneeennnn. ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
L6000 U 1] ] ERREUR! SIGNET NON DEFINL

CHAPITRE 5 : LES PARTENARIATS D’ACTIRIS ET DU FOREM , DE
L'’AUTONOMISATION A LA CAPACITATION ?2........ ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.

INTRODUCTION iiiiiiiiiiece et ERREUR! SIGNET NON DEFINL
1.LES NIVEAUX ET TYPES DE CONFIANCE AU SEIN DES PARTENARIATS ERREUR! SIGNET NON
DEFINI.

1.1.LES RELATIONS PARTENARIALES ENTREACTIRIS ET SES PARTENAIREERREUR ! SIGNET NON
DEFINI .

1.2.LES RELATIONS PARTENARIALES ENTRE LEFOREM ET SES PARTENAIREERREUR ! SIGNET NON
DEFINI .

1.3.COMPARAISON DES MODELES PA CTIRIS ET DUFOREM...... ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
2.LE DEGRE D' AUTONOMISATION DE LA RELATION PARTENARIALE ERREUR! SIGNET NON DEFINI,



2.1.LA RELATION PARTENARIALE CHEZACTIRIS : UN FORT DEGRE DAUTONOMISATIONERREUR !
SIGNET NON DEFINI .

2.2.LA RELATION PARTENARIALE AU FOREM : UNE AUTONOMISATION A SENS INVERSERREUR !
SIGNET NON DEFINI .

3.LE PARTENARIAT COMME PROCESSUS DE « CAPACITATION » 7ERREUR! SIGNET NON DEFINI.

3.1.LA SELECTION DES OPERATEURS....ccvtviiieeeeeiannnnerneenneeens ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.2.LE CONVENTIONNEMENT......uuttiiiiireaeeaessinnnnnneeeeeeesessnnnnned ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.2.1. Le jugement des dossiers de candidature....................... Erreur ! Signet non défini.
3.2.2. La convention de partenariat ..........ccccoveevviiiieiieeennnnnes Erreur ! Signet non défini.
3.3.LE SUIVI DES PROJETS ..eettieeeeeeiiinneieeeeeeeeeeasssnsnsnnnennannnnes ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.3.1. Des épreuves vecues par les opérateurS..........c.vvvvvennes Erreur ! Signet non défini.
3.3.2. Des épreuves vécues par les agents des.SPE............... Erreur ! Signet non défini.
3.4.L’ EVALUATION DES PROJETS....uuuuiuiaransaaassaaaaaaasaaaanaaeens ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.4.1. L'atteinte des résultatsS............commeeeeeeeeeeeeeeeiieeceeeieeee, Erreur ! Signet non défini.
3.4.2. Le renouvellement de la convention de parten............... Erreur ! Signet non défini.
CONCLUSION ..ettttitiiiititinieinntiinneins s ssessbessnbeenssenseennned ERREUR! SIGNET NON DEFINL

CHAPITRE 6 : LE PARTENARIAT GENEVOIS, UN MODELE PLU S « CAPACITANT » ?
...................................................................................... ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.

INTRODUCTION iiitiiiiiiiieeeeiieeeeitn e e s eenseesesineseesesiseeeeennneenes ERREUR! SIGNET NON DEFINL
1.LES RELATIONS PARTENARIALES A L 'OFFICE CANTONAL POUR L 'EMPLOI ERREUR! SIGNET NON
DEFINI.

2.LE DEGRE D' AUTONOMISATION DU PARTENARIAT GENEVOIS ERREUR! SIGNET NON DEFINI.

3.LE PARTENARIAT GENEVOIS COMME PROCESSUS DE « CAPACITATION » 7ZERREUR! SIGNET NON

DEFINI.

3.1.LA SELECTION DES OPERATEURS......ccuvvrreesirrireesinnnnaenns ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.2.LE CONVENTIONNEMENT......cutvireeeerireeeeasnnneeeesasneeeessnnnend ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.3.LE SUIVI DES PROJETS ..cccutvireesiirereeessnsrenaesssneeaessnnnenans ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
3.3.1. Des épreuves vécues par les opérateurs....................... Erreur ! Signet non défini.
3.3.2. Des épreuves vécues par les agents du.SPE................. Erreur ! Signet non défini.
3.4.L’ EVALUATION DES PROJETS....uuuuaaansaaassaaesaaeeaaaaaaaeens ERREUR ! SIGNET NON DEFINI .
CONCLUSION ..ettttiiiiiiittinneinntiinni e sseessbeanneennnennned ERREUR! SIGNET NON DEFINL
CONCLUSION GENERALE.......ccoviviiieeeev i ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.

LESANNEXES ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiiiiiiee, ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.




ANNEXE 1 : ORGANIGRAMME D A CTIRIS (SPEBRUXELLOIS ) ..ERREUR! SIGNET NON DEFINL
ANNEXE 2 : MISSIONS DETAILLEES DES SERVICES PARTENARIATS ET DE LEURS AGENTS ERREUR!
SIGNET NON DEFINIL

ANNEXE 3 : ORGANIGRAMME DU FOREM (SPEWALLON)......... ERREUR! SIGNET NON DEFINL
ANNEXE 4 : ORGANIGRAMME DE L 'O FFICE CANTONAL POUR L ’EMPLOI (SPEGENEVOIS)
.............................................................................................. ERREUR! SIGNET NON DEFINL
ANNEXE 5 : CARTOGRAPHIE DES MESURES DU MARCHE DU TRAVAIL (MMT — SUISSE)ERREUR!
SIGNET NON DEFINIL

ANNEXE 6 : LISTES DES ACTIVITES PARTENARIALES ................ ERREUR! SIGNET NON DEFINL
ANNEXE 7 : LISTES DES DOCUMENTS COLLECTES.......ccceeennnnnn. ERREUR! SIGNET NON DEFINL
ANNEXE 8 : LISTES DES ENTRETIENS REALISES......cccvciiieeeniennns ERREUR! SIGNET NON DEFINL
ANNEXE 9 : LISTES DES GRILLES D'ENTRETIENS ......cccvvvveeeeee.. ERREUR! SIGNET NON DEFINL.
ANNEXE 10 : SCHEMA DE L "APPEL A PROJETS.....cccvvvviiiniiieeann. ERREUR! SIGNET NON DEFINL

ANNEXE 11 :INTERACTIONS ORP -LMMT —MARCHE DU TRAVAIL (SUISSE)ERREUR! SIGNET

NON DEFINIL.

BIBLIOGRAPHIE ALPHABETIQUE .....cooviiiiie e, ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.
BIBLIOGRAPHIE THEMATIQUE ....coooiiiiiiciieie e ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.
LEXIQUE ..o ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.
LISTE DES SCHEMAS .....ccoooviiiiiiiiiii i ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.

LISTE DES TABLEAUX ...oooveeiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiieieeeee ERREUR ! SIGNET NON DEFINI.




