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|. INTRODUCTION

Le reglement de basket est trés complexe. Compesruit régles principales, il comprend
50 articles différents. Evidemment, ces dernietislas ne permettent pas de couvrir 'ensemble des
cas qui peuvent se produire sur un terrain. Ahsinouvelles interprétations viennent chague année
compléter ce code de jeu. De la sorte, elles pewignuler les esprits des officiels.

De plus, I'arbitre a le pouvoir et l'autorité poprendre les décisions sur tout point non
spécifiguement couvert par le code de jeu ou mainkerprétations officielles.

Ceci explique que les joueurs, et plus particaliggnt les jeunes, ne maitrisent pas toujours
ce savoir, qui guide pourtant leurs actions dansadre du jeu. Il nous semble dés lors utile
d'évaluer leur niveau de connaissance et de leumgi&re d’améliorer ce dernier, de facon a
augmenter leur rentabilité sur le terrain et déwvitertaines contestations a propos des décisems d
officiels.

ll. REVUE DE LITTERATURE
A. Roéles de I'arbitre
1) Devoirs

L’arbitre a pour mission de :

- connaitre et appliquer les principes régistemtéegles du jeu ;

- étre professionnel, dynamique et impliqué ;

- agir avec courtoisie, étre respectueux enexparticipants et se faire respecter ;

- démontrer une attitude en accord avec sona{deier, ses responsabilités et I'esprit
sportif.

2) Influence sur le comportement du joueur

Les comportements d’agression d’'un joueur envarsuire joueur, un entraineur ou tout
autre acteur participant de pres ou de loin a eneantre peuvent dépendre de plusieurs facteurs
(intrinséques et extrinseques) tels que : le caract’humeur, le temps de jeu et la forme du
moment du joueur, I'équipe adverse, le nombre @etspeurs et leurs réactions, les arbitres, etc.



Une étude réalisée par Gilbert (1998)et en évidence que les conditions d’apparitiocele
type de comportement dépendent du systéme répresisisi, dans les pratiques sportives
collectives (basket-ball, football, etc.), le r@le l'arbitre semble essentiel dans la gestion de ce
conflits. Il doit pénaliser les transgressions gestiquants. Dans ce sens, I'étude a pu mettre en
evidence une influence de l'arbitrage sur les catepeents d’agression. Les prestations arbitrales
semblent ainsi déterminer les caractéristiquesaefrdquence des comportements déviants. En
d’autres termes, plus l'arbitrage est de bonneigamoins la fréquence d’apparition de ces
comportements déviants est importante (et inverame

Nous souhaiterions toutefois nuancer les résultpportés par cette étude. Selon nous, les
comportements déviants d’'un joueur dépendent finaie d’'une combinaison de facteurs et, outre
les caractéristiques individuelles telles que laspenalité et I'éducation, quatre catégories
d’intervenant doivent étre considérés :

les autres joueurs, que ce soit des coéquipietes adversaires ;
les spectateurs ;

- les coachs ;

- les officiels (arbitres, délégués aux arbitadiciels de table, etc.).

Dans la figure 1, nous avons illustré les difféesnrelations qui peuvent exister entre ces
intervenants et la problématique des comportemaiigants. Il nous parait également nécessaire
d'y faire apparaitre I'importance du code de jeu gst en interrelation avec I'ensemble des
intervenants.

Dés lors, il semble difficile de déterminer le mpiodle départ réel de la problématique : est-ce
le comportement déviant d’'un joueur qui va entraimee réaction de la part de I'arbitre ou est-ce
un « mauvais » coup de sifflet qui va entrainecaraportement ?

Actions des spectateurs, délégués, autres joueurs, coachs, etc.
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Figure 1. Relations existant entre les différentstaurs d’'une rencontre de basket-ball

! Cette étude a utilisé des observations dans diffés rencontres sportives de haut niveau : 15heside basket-ball,
32 matches de football, 10 matches de handba8 etdtches de rugby.
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Nous considérons cependant qu’'une variable vaviemér dans la majeure partie des
situations. Il s’agit de la connaissance ou mécissaace du reglement dans le chef des joueurs
comme des arbitres et des autres acteurs. En effetmauvaise interprétation du code de jeu peut
souvent entrainer une réaction inadéquate d’'uradesurs mais, plus souvent encore, une simple
méconnaissance de ce dernier peut étre a I'orjunee telle réaction. C’est pour cette raison que,
dans ce travail, nous avons voulu porter notrenaitte sur ce point qui nous semble étre trés
important.

B. Roéles de I'entraineur

L’entraineur joue un rdle clé dans le déroulemd#onhe rencontre sportive. En effet, il
encadre les joueurs sous sa responsabilité masédalement différentes missions (comme la
discipline de son équipe, la transmission de valsportives, etc.) et doit étre un exemple pour son
equipe (utiliser un langage courtois, étre soudrétm etc.), d’autant plus lorsqu’il s’agit de jexs
joueurs.

Ainsi, I'entraineur est un chainon indispensabidan déroulement d’une activité sportive.
Dans cette optique, il doit respecter les officiets leur permettant de faire leur travail. Il est
nécessaire qu'il s’exprime avec des propos pertineourtois et sans double sens, afin de favoriser
un bon déroulement du match et surtout, en corsraiesdes regles.

C. Réles du joueur
Il va de soi que le joueur est au cceur de l'ac@dnest le principal acteur du bon
déroulement de la rencontre. Tout comme I'entrainda joueur devrait donc normalement

connaitre les regles de jeu afin de réagir de mamidaptée aux différentes situations qui peuvent
survenir lors d’une rencontre.

l1l. OBJECTIFS DE L'ETUDE
Lors de cette recherche, nous souhaitions ateeidex objectifs distincts.

» D’une part, faire une analyse de la problématigeelad connaissance ou plutot, de la
méconnaissance du reglement par les jeunes joaeuravers de questionnaires.

» D’autre part, expérimenter la mise en place d’'uocgdé qui permettrait d’améliorer ces
connaissances et de tester son intérét et soa@fécau niveau des joueurs.

IV. METHODOLOGIE

Cette recherche de terrain comprend deux phastisaties qui comportent chacune des
outils partiellement différents. Tout d’abord, naasons souhaité aborder la problématique de la
connaissance des régles de jeu par les joueursit&nsous avons testé la mise en pratique d’'un
fascicule reprenant différentes regles importadtes le déroulement de la partie.



A. Analyse de la connaissance du réglement par Iggieurs
1) Instrument

Afin de collecter les données relatives au niveaucdnnaissance du reglement par les
joueurs, nous avons développé un questionnaires Rabut d’encourager les joueurs a répondre a
ces questions et de maniere a conserver leur irgetéur concentration tout au long de celuidci, i
était limité a une seule face (la réponse aux gueshécessitant environ cing minutes).

Le questionnaire comporte 12 questions principdte=ux de ces questions comprenant
chacune trois sous-questions). Nous avons égalesnahtité connaitre le nom, le prénom, I'age et
la division dans laquelle évolue le joueur. L'erdi@ des questions sont a réponses fermées, €’est-a
dire gu’elles proposent deux items (a I'exceptiam ld question 11 qui en comporte quatre)
possibles pour le répondant. L'avantage de cedgpguestion est la rapidité de réponse ainsi que la
rapidité et la facilité du traitement des résultats

Ci-aprés, un exemple d’'une de ces questions :

Un attaquant shoote, vous arrivez par derriereaetemez a le contrer sans le toucher

(vous touchez uniquement le ballon). Y a-t-il fadte Oui - Non

Tout au long du questionnaire, on retrouve troiketgode questions bien distincts : (1) les
données relatives a I'individu qui répond (nomnom, age et division) ; (2) les questions relatives
au reglement a proprement parler (comme la questidessus); (3) deux questions concernant le
comportement du joueur vis-a-vis de l'arbitrageEst-ce que vous pensez que rouspéter sur
I'arbitrage sert vraiment a quelque chose ? OuichN).

De plus et afin de garantir une sincérité maxingiaes les réponses qui nous ont été données,
les joueurs n’étaient pas obligés de s'identifiabn et prénom), par contre il nous était
indispensable de connaitre la division dans lagulsliévoluent.

Enfin, de facon a vérifier la bonne compréhensionl’ietérét des questions, avant de
commencer la collecte des données, le questionaaied analysé et vérifié par un arbitre de
premiere nationale également membre du Comité dmd&imn des Arbitres de la Province de
Liege. De plus, cing joueurs (choisis de maniégataire) ont répondu au questionnaire afin de
donner leur avis sur les différentes questionstaer ajustements de I'instrument ont été réalisés
afin de collecter les informations les plus pertiies possibles.

2) Collecte des données

La distribution des questionnaires et leur collemipres des joueurs de basket-ball ont été
réalisées en contactant directement des joueude®arbitres. Le courrier électronique était laevoi
la plus rapide pour arriver a collecter un maximiedonnées en un minimum de temps.

En tout, 141 questionnaires complétés ont été aébepar cet échantillonnage dit « en boule
de neige ». L'avantage de ce systeme est que tehehg peut collecter des informations dans une
population pour laquelle il n’existe aucun recensenofficiel. Par contre, la limitation majeure de
cette technique est que I'échantillon étudié npest représentatif.



V)

Les questionnaires ont été remplis a 68 % par desies.

La figure 2 montre la répartition des questionreiem fonction de I'dge des répondants.
Ainsi, on voit que la majeure partie des joueursagrépondu font partie de la tranche d’age 21-25
ans, ce qui n’est pas étonnant étant donné quepaesii ce groupe que nous avons eu le plus de
contacts.

A partir de la figure 3, il est possible de déteremiquelles sont les divisions dans lesquelles
évoluent les joueurs qui ont répondu et ce, entfom@&galement du sexe des individus. De la sorte,
on remarque que les catégories les plus représemtdez les hommes et les femmes sont
respectivement les deuxieme (14,9%) et premiergineiales (9,9%). Aussi, on peut souligner
I'absence de répondants masculins dans la catéderR2, et de sujets de sexe féminin dans les
catégories D2, D3 et P4. Cela est en fait toutitdldgique puisque ces catégories n’existent pas
pour ces sexes.
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Figure 3. Répartition des répondants par
division et par sexe

3) Analyse et traitement des données

Les données ont été encodées dans un fichier Eéveloppé a cet effet. A I'exception de
deux questions du premier volet (hom et prénomatieyr, encodés dans des champs ouverts),
I'ensemble des questions peut étre répertorié parode chiffré (non = 0; oui = 1), ce qui ne pose
guere de difficulté.

4) Fidélité des analyses

Afin de s’assurer que des erreurs d’encodage rpastété commises, deux méthodes de
vérification des données ont été réalisées : unéoation tout d’abord par graphique (afin d’évite
les réponses absurdes) et ensuite par un deuxiecoelage (vérification plus qualitative de + 5%
des questionnaires choisis aléatoirement). Au tefenees deux analyses, aucune erreur d’encodage
n'a été décelée, que ce soit par la premiere sadande méthode de vérification.



B. Analyse de l'intérét de mettre en place un fascille « rappel de quelques regles »
1) Instrument

Dans cette analyse, le questionnaire développ@&gedéement a également été utilisé. De plus,
un petit fascicule intitulé « Rappel de quelquage® » a été préparé. Ce fascicule comprend trois
pages et, comme son nom l'indique, passe en rduseprs regles importantes dans la pratique de
la discipline (faute, remplacement, marcher, retenrzone, etc.). Ces regles ont été choisies
délibérément en tenant compte des questions duigreénstrument. Il importait en effet que les
sujets puissent trouver des informations directerapplicables dans ce fasciclle

Enfin, pour cette seconde analyse, un dernierunsgnt était nécessaire. Il s’agit également
d’'un questionnaire. Celui-ci compte neuf questifersnées distinctes ainsi qu’un champ ouvert
laissant libre expression au répondant (pour sestéglles remarques et/ou commentaires). On
distingue différents types de questions portant:s(k) lintérét porté au fascicule et au
guestionnaire (questions 1, 4 et 8) ; (2) leur cahension (questions 2 et 6) ; (3) I'importance des
questions par rapport a la discipline (questioes B) et ; (4) la rédaction du fascicule en lui-neém
(questions 5 et 9).

Dans ce cas, les répondants étaient obligés deenteiirs nom et prénom sur le questionnaire
afin de pouvoir comparer les résultats. Toutefdes,maniere a ne pas biaiser les résultats, nous
avons insisté sur le fait que ceux-ci ne seraiéitisés que dans le cadre de cette recherchedils n
seraient pas, par exemple, communiqués aux coaches)

2) Collecte des données

Pour cette analyse, la collecte des données aféttuge en deux étapes séparées l'une de
'autre par une semaine : la collecte du premiesgstjonnaire (similaire a celui de la premiére
analyse) et la collecte du second guestionnaigej@ieeurs n’étant pas prévenus de notre seconde
visite).

Le premier questionnaire a été complété par 8 ehél seniors, tous de sexe masculin, qui
recevaient ensuite le fascicule « Rappel de quslgegles ». Une semaine plus tard, ces mémes 19
joueurs ont di a nouveau compléter ce premier iquestire ainsi que le second. Le correctif leur
était ensuite transmis comme a I'ensemble des dgmas du premier questionnaire contacté par
mail.

3) Analyse et traitement des données

Tout comme dans la premiére analyse, I'encodagaldesées du questionnaire utilisé dans
la premiére phase de ce projet se fait dans urefiéixcel développé a cet effet.

Chaque questionnaire est ainsi encodé de maniérgduoelle et nominative. De la sorte, on
peut comparer, sans trop de difficultés, la preeniér la seconde versions complétées par les
joueurs.

! Nous tenons ce fascicule a la disposition degilest(mvanhoye @ulg.ac.be).



Pour le second questionnaire, les neufs premiguestions sont également encodées de
maniere directe (étant donné qu'il s’agit de questifermées) dans une base d’encodage Excel
développé a cet effet. Enfin, les remarques et@manecentaires éventuels ont été encodés dans un
champ laissé libre.

4) Fidélité des analyses

Dans cette seconde analyse, le nombre moins éegliestionnaires a traiter a permis une
vérification qualitative de 'ensemble de I'encodag

C. Planning
La figure 4 montre les différentes étapes impaemmans le déroulement de la recherche.
Ainsi, on peut repérer facilement les moments d&ka premiére analyse (en dessous de la ligne du

temps) et ceux de la seconde analyse (au dessadigize du temps).

La collecte des 141 questionnaires pour la preamaralyse a duré environ trois mois et
demi ; 'ensemble du protocole aura duré enviroatigmois.

Début du Contact Q2 (correctifs) Fin du
protocole avec les 2 protocole
coaches Q1 (fascicules) 2
&
:
‘ Octobre ‘ Novembre ‘ Décembre ‘ Janvier ‘ Février ‘ Mars ‘
2008 2009
Collecte des questionnaires
Communication des correctifs

Figure 4. Déroulement du protocole : on distinguadilement les étapes de la premiere analyse
(en dessous de la ligne du temps) et celles dedarsde (au-dessus de la ligne du temps)

V. RESULTATS ET DISCUSSION
A. Analyse de la connaissance du réglement par lggieurs
1. De maniére générale

Il est trés intéressant de constater que le patage moyen de bonnes réponses met
indéniablement en évidence que la connaissancedles de jeu par les joueurs est assez aléatoire.
Seulement 56,8% des questions ont recu une réponsxte. Il semble important de distinguer les
guestions posant réellement probleme de cellesptsant pas, ou moins. En effet, comme on peut
le voir sur la figure 5, certaines questions orgépde réels problémes. Ainsi, la moitié des questio
n'atteint pas un taux de réussite de 60%.



La question 2 porte sur une des régles de basatedles a la pratique du basket-ball : le
marcher. Ainsi, le résultat obtenu est trés summen’autant plus qu’il ne s’agit pas d’'une régle
ayant été modifiée dans le courant des derniénegesn Aucune explication ne permet de justifier
un tel résultat mais cela souligne la nécessitéalmer les joueurs sur le réglement.

Les questions 3 et 4 portent sur des nouvellesgrétations de la saison 2008-2009 et donc
les résultats obtenus pour ces questions pourraierpliquer de différentes maniéres : soit les
joueurs n'ont pas été mis au courant de ces nasvaiterprétations ; soit ces derniéres n'ont pas
été expliquées d’'une maniere claire et
précise ou ont tout simplement &t
expliquées de maniere erronée. )

80%

TO%
Enfin, les questions 9 et 10s0%
portent sur des situations qui sewo%
produisent normalement de maniéreo*
moins fréquente. En effet, il s’agit des*°*
cas de la faute technique (question 9) et™
de la faute antisportive (question 10). En_,,
fait, la faute technique est une sanction o o
pour transgression de l'esprit des régles
(rouspétances, discussions, etc. ; il n'y a
pas de contact physique) et la faute Figyre 5. Pourcentage de réponses correctes par
antisportive est une faute personnelle question
d’'un joueur qui ne fait pas une tentative
de jouer le ballon dans I'esprit et I'intention deégles (coup volontaire, faute violente, etc.y &
un contact physique).

Une des interprétations possibles pour expligesrderniers résultats est la faible fréquence
d’apparition de ces situations (ou plutét une fedtpe d’apparition moindre que les fautes
« normales »).

2. Comparaison en fonction du sexe

La figure 6 montre qu'apparemment les hommes org¢ meilleure connaissance du
reglement que les femmes. En effet, plus de 62%tmdeeux ont répondu correctement au
questionnaire contre moins de 45% des femmes.

Une des explications possibles a cette diff@arasans les résultats entre les hommes et les
femmes est I'age moyen des répondants (figure M)efiet, 'age moyen des sujets féminins (=
23,5 ans) est inférieur a celui des sujets masc@ir25,2 ans). Cette différence de maturité pdurra
étre un élément de réponse mais il me semble quial puisse a elle seule expliquer de tels
résultats. Peut-étre que les joueuses sont maiestises au reglement. De maniére informelle,
nous considérons en effet qu'il y a moins de cdatems et davantage de respect des officiels dans
les compétitions féminines que masculines. Cecrrpdlétre lié a une plus grande discipline ou a
une moins bonne connaissance des regles de ldgsafémmes.
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Figure 6. Réussite au
guestionnaire en
fonction du sexe

Figure 7. Répartition des répondants au questionreaen
fonction de leur &ge mais également de leur sexe

3. Comparaison en fonction de la division

Aucune différence significative ne peut étre neseévidence entre les différentes divisions
dans lesquelles évoluent les joueurs et joueusesangés. Ceci s'avere assez interpellant dans le
sens ou les joueurs les plus expérimentés devraigiouement mieux connaitre le reglement. On
peut faire I'hypothése gu’ils ont eu davantage dasions d’étre confrontés aux arbitres. Leurs
entraineurs sont normalement mieux formés et ilaiaugté compréhensible de relever une
différence sensible.

4. Comportement des joueurs vis-a-vis de 'arbiteag

Comme nous l'avons souligné précédemment, le iquestire comprenait également deux
guestions relatives au comportement du joueur wis-ae I'arbitrage. Ainsi, la premiére portait sur
la frequence de rouspétance en match et la sesomdiatérét, d’apres le joueur, de ces réactions.

En analysant les différentes réponses (figure iB)apparait que 60% des joueurs
reconnaissent rouspéter parfois sur l'arbitrageemtiron 30% le feraient a une fréquence
supérieure. Contrairement, 10% des répondants
« prétendent » ne jamais rouspéter sur I'arbitrage. 4,26% g 539
En fait, nous utilisons ce terme parce nous )
pensons que ces chiffres devraient étre Iégérement
revus a la hausse pour ce qui est des « fréquences
plus importantes ». De plus, notre avis est
également partagé par un des deux coaches ave
qui nous avons eu l'occasion de discuter de cette
qguestion pour la seconde analyse (avec l'accord
des joueurs). Le témoin privilégié affirmait que
ses joueurs avaient, de maniére générale, plutbt
sous-estimé que surestimé leur fréquence de
rouspétance. Ce phénoméne nous semble toutF#gure 8. Fréquences des rouspétances des
fait naturel. Il n'est pas évident daffirmer joueurs
guelque chose qui, généralement, n'est pas trés

M Jamais
W Parfois
W Souvent

Toujours



bien considéré (phénomene de désirabilité sociBla).ailleurs, il est possible que les joueurs ne
soient pas conscients de leurs comportements, adtigue certaines remarques, réactions,
manifestations physiques sont « naturelles ». @eei clairement en évidence la nécessité de
travailler cet aspect « éthique » dans les entna@énés et d’insister auprés des coaches pour gu'ils
veillent & éduquer sportivement leurs sportifs. Deertaines fédérations étrangeres, des actions ont
été entreprises pour valoriser le fair-play

D’autre part, et alors que pres de 90% des jousammnnaissent rouspéter a un moment ou a
un autre, seuls 28,4% des interrogés pensent cueoaspétances peuvent leur apporter quelque
chose. Ceci semble confirmer les résultats ded&tle Gongalves et al. (1998) mettant en évidence
que les jeunes sportifs font malheureusement prdeveoins de fair-play que les sédentaires de
leur &ge. Peut-étre que les joueurs trouvent uaioesoulagement a se défouler sur « ’'hnomme en
gris » a I'image de quelques témoignages donnéslgmjoueurs a la suite de la queskolast-ce
gue vous pensez que rouspéter sur I'arbitragesaitment a quelque chose (oui ou non) »

« Non, mais ¢a fait du bien(&.B., joueur en R1).

« Non, mais ¢a soulage(&.K., joueur en P2).

Aussi, on remarque que la fréquence.
de rouspétances varie en fonction de la, |
division. En effet, plus le joueur évolug,, .
dans une division de haut niveau, plus la,
fréquence d’apparition de la réponsg., .
«Jamais » est élevée (figure 9); a.
I'exception des catégories de R2 et de P3,
Les autres réponses a cette question ne
montrent pas de différence importante entrg,
les divisions. D1 D2 D3 R1 R2 P1 P2 P3 P4

En fait, ce phénomene trouve une Figure 9. Pourcentage de la réponse « jamais »

explication dans I'étude de Gilbert (1993). a la question sur la fréaquence des rouspétan

En effet, la fréquence d’apparition des rouspétaiese moindre car la qualité de I'arbitrage ess plu
élevée. Toutefois, dans cette optique, les chiffdetenus dans les catégories de R2 et P3 restent
inexpliqués.

B. Analyse de I'intérét de mettre en place un fascile « rappel de quelques régles »
1. Connaissance du reglement par les joueurs
Au cours de cette seconde analyse, la premiepe éansistait a faire passer le méme

guestionnaire que lors de la premiére analysedédwvaluer le niveau de connaissance du réglement
par les sujets.

! L'Union sportive de I'enseignement du premier @edSEP Vaucluse) traite par exemple de la protiéumea du
fair-play par la mise en place d'une liste de gpes et de criteres ainsi que de fiches permettia@©valuation de cette
valeur importante.
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Ainsi, nous avons remarqué que les deux groupe®uBIrs présentaient un niveau de
connaissance (taux de réussite globale de 49,2fé)igaar a la moyenne présentée lors de la
premiere analyse. Cette observation s’'avére tré&sessante au vu de lintervention que nous
souhaitions faire par la sufte

2. Modification des résultats au test 2

Comme cela a été précisé dans la méthodologiés aproir recu un fascicule rappelant
quelques regles essentielles du basket, et uneirsemjares avoir répondu une premiere fois au
guestionnaire, les joueurs étaient amenés a répantr seconde fois a ce méme questionnaire.
Ainsi, ce processus allait pouvoir mettre directetren évidence si le fait de donner ce genre de
fascicule peut contribuer, ou non, a 'amélioratipmbale des savoirs du joueur.

Pour cette comparaison, nous distinguons les @guxpes car les résultats obtenus sont
assez différents (figure 10). En effet, dans le @ad’équipe de séniors, on observe une légere
amélioration des résultats (+7%). A contrario, agagprenant que cela puisse paraitre, on observe
une trés Iégéere détérioration dans le cas de pégde jeunes (-2%).

Nous espérons que I'amélioration des

résultats obtenue avec les seniors est due a
60% 53% < 54% I'intervention realisée (par l'intermédiaire du
50% - 47% fascicule). Par contre, il parait difficile de
comprendre l'effet inverse a celui escompté

=Testl  obtenu dans le cas de I'équipe de jeunes.

70%

40% —

30% —— Test2
20% - — Cependant, voici deux explications qui
10% - semblent plausibles pour e_xpliquer ce
. phénomene. D’'une part, la jeunesse des
: i o ' joueurs (I'age moyen étant de 14,5 ans)
nimes

pourrait s’avérer étre un élément clé. En effet,

étant jeunes, ils sont certainement moins

Figure 10. Taux de réussite a une semaine sensibles et moins compréhensifs envers ce

d'intervalle et en fonction de I'équipe genre d'étude et complétent dés lors le

guestionnaire de maniere plus aléatoire (ils

s'appliquent moins). D’autre part, le facteur chetrpourrait étre a I'origine de ces résultats mais
alors dans ce cas, il pourrait également influeheserésultats de I'équipe seniors.

3. Intérét du fascicule et du questionnaire

Pour connaitre I'intérét et I'application pratigaeplus grande échelle d’'un tel processus,
différentes questions ont été posées aux jouelurssi &t comme nous l'avons détaillé dans la
méthodologie, quatre themes étaient abordés dandiférentes questions. Le tableau 1 reprend les
différentes réponses positives des joueurs.

! Lintervention consistant en une tentative d’améltion des savoirs en matiére de régles de baskes,le niveau
initial est faible, plus I'efficacité du systéemewvdait pouvoir étre mise en valeur.

2 En effet, le facteur chance peut étre un élémknémnt donné que les joueurs ont le choix erdrdesent deux
propositions de réponse : oui ou non.
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Comme on peut le voir, pres de 75% des sujets @rmuun réel intérét dans le fascicule et
dans le questionnaire (exemple de questiovez-vous lu le fascicule ? (oui, non ou en pas).
Il faut toutefois souligner que quatre sujets @gliipe de jeunes reconnaissent clairement ne t'avoi
méme pas lu. Il est des lors compliqué pour casgede s’améliorer lors du post-test.

Prés de 70% des répondants ont trouvé que lesianestétaient pas difficiles (exemple de
question « Avez-vous trouveé les questions difficiles ?(aunon) ». Cela ne parait-il pas étonnant
alors que la réussite au questionnaire est inféri€eu50% ? Les joueurs seraient-ils trop sdrs
d’eux ?

Un peu plus de 75% des joueurs semblent satidaitta présentation du fascicule, de sa
clarté ainsi que de sa longueur (exemple de questidans le fascicule, avez-vous tout compris
facilement, est-ce clair...? (oui ou noph)®e plus, quatre sujets trouvent méme que leidalsc
pourrait contenir davantage d’informations.

Enfin, l'intérét des questions pour la pratiquerai en avant. En effet, c’est cette thématique
qui remporte le plus de réponses positives avecpoportion supérieure a 90% (exemple de
question :« Est-ce que vous trouvez qu’il s’agit de questionportantes pour pratiquer votre
discipline favorite ? (oui ou non)»

Tableau 1. Réponses positives en fonction des difétes thématiques

Intérét du fascicule et du questionnaire (questigrset 8) 73,0%
Questions faciles et comprises (questions 2 et 6) 69,4%

Intérét des questions pour la pratique (questiosis73 91,7%
Compréhension et présentation du fascicule (quesbaet 9) 77,8%

VI. CONCLUSIONS ET IMPLICATIONS PRATIQUES

Cette recherche de terrain devait nous permetgaridhir les données relatives a la
connaissance du réglement de basket par les jouRurserme de ce travail, nous souhaitions
atteindre principalement deux objectifs. Nous sosmmaintenant en mesure de répondre a ces
objectifs.

A. Résultats aux objectifs

Nous constatons que le niveau de connaissancpuEs's, de maniére générale, est assez
faible. Par ailleurs, nous avons pu mettre en édgdaju’il y avait une différence assez importante a
ce niveau entre les hommes et les femmes, ce gpiuwdt surprenant.

A coté de cela, l'intervention sur la connaissancéont les joueurs par le biais d'un
fascicule s’est avéré étre un véritable échecoleyr étant trop confiant (par rapport a ses sgyoir
ne prend méme pas la peine de parcourir convenahltel® prospectus alors qu'il trouve que ce
dernier a un intérét direct pour la pratique ddisaipline.
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B. Implications pratiques

Au vu des différents résultats obtenus, il seragessaire d’essayer d’améliorer le niveau de
connaissance des joueurs. En effet, une meillearmaissance du code de jeu pourrait ainsi
diminuer les comportements déplacés de certaingdug.

Par contre, la voie qui a été choisie (le faseicdrit) n'ayant donné que des résultats tres
mitigés, il serait intéressant d'expérimenter d'asit méthodes (cours ex-cathedra, cours
participatifs, formation des coaches, etc.) afirvdie si 'une d’entres elles permettrait d’augnmemt
le savoir des joueurs en matiere de réglement.dutre piste consisterait & essayer d’'impliquer les
sportifs dans I'amélioration de leurs connaissan@gérimenter une forme jouée, un focus group
ou une recherche d’'informations.

Voila autant de pistes d’'action a expérimenter geg praticiens soucieux de contribuer a
I'amélioration des conditions de pratique.
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