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Introduction

Le maraichage permet de lever le niveau de vie des exploitants et de lutter contre l'insecurite alimentaire dans la
ville de Kinshasa. Mais, en raison des loyers eleves dans les centres urbains, les populations a bas revenus et les
nouveaux migrants se déplacent par la force des choses vers la péeriphérie, devenue le lieu privilegié de peuplement
par les pauvres. Causant ainsi la diminution des superficies emblavées. Dans des telles conditions, la connaissance
de I'importance de I'apport des revenus tirés du maraichage dans la survie des exploitants permettra d’apprecier a
quel niveau, la périurbanisation des zones agricoles enfonce les menages maraichers dans l'insecurité alimentaire.

Approche méthodologique

“*Analyse documentaire, enguétes par guestionnaire, entretiens semi-

structurés et observations.

“* Traitement et analyse de données : EpiData, MS Excel, SPSS et ArcGIS
Etude de cas : Coopérative maraichére de Nzeza Nlandu.

Objectifs spécifigues : Etudier la dynamique spatiale du site
de Nzeza Nlandu, déterminer les revenus tires du maraichage,
analyser le lien qui existe entre les revenus maraichers et les
superficies emblavées et, ressortir la contribution des revenus
maraichers dans les dépenses courantes des menages exploitants.

Estimation du revenu

maraicher par cycle de
production (~1mois)

Corrélation entre les
revenus maraichers et les
superficies emblavées
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Conclusion

Il existe un rapport négatif entre la
périurbanisation de la ville de
Kinshasa et les revenus tirés du
maraichage. En effet, la reduction
des superficies emblaveées baisse le
niveau des récoltes en entrainant
par I'effet méme, la diminution des
revenus maraichers et la capacite
desdits revenus a financer les
dépenses courantes des exploitants.
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