Identités rurales
contemporaines -
Aspect historique dans
un contexte urbanisé et
industrialisé -
Expressions
contemporaines.

Catherine MOUGENQT,
Fondation Usniversitaire Luxembourgeoise

1. Identité sociale et gestion publique.

La question des identités rurales parait décisive dans
les débats actuels sur le monde rural, et notamment
dans la définition des politiques qui ont un impact
direct, comme les pohnques régxonaies agricoles ou
de services publics.

Que ce soit dans e champ des politigues ou dans ce-
lui de la recherche, 1a question des identités rurales a
été largement ignorée ou sous-estimée. Beaucoup
d'études ont montré les spéeificités écologiques, géo-
graphiques, voire socio-économiques, celles da pa-
rimoine culturel ou architectural, alors que peu de
travaux ont porté sur la question de savoir dans quelie
mesure les populations dites rurales se reconnais-
saient comme telles, avaient leur propre conception
du développement, de 'aménagement ou de l'avenir.
Par ailileurs, le développement de politiques "rurales”,
s'll est réel, s'est beaucoup plus appuyé sur des ac-
tions volontaristes de spécialistes, d’animateurs,
d'institutions que sur une réelie mobilisation des po-
pulations.

Aussi la question de savoir si ces populations mani-
festent des formes spécifiques d'identité parait irréso-
lue sur le plan théorigue autant que pratique. Et cette
question est importante parce. qu'elle conditionne en
fait le devenir de ces politiques, tout comme elle
conditionne la pertinence des recherches "rurales”.
Pour ne prendre qu'un exemple, si on envisage au-
jourd'hui dans le cadre d'une restructuration profonde
de P'agriculture de maintenir dans certaines régions
une activité qui serait basée sur des activités agricoles
et para-agricoles {via des formes de pluriactivité, de
combinaison de foresterie et d'agriculture, d'agro-tou-
risme), il parait évident que cela ne sera possible gue
si cela s'accorde. concrétement avec l'idée que les po-
pulations concernées se font de leur travail, de leurs
conditions de vie. De tels projets ne sont réalistes que
s'lls sont possibles économiquement bien sir mais
aussi que s'ils sont pensables par ceux 2 qui-on 1es
desune
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L'analyse & mener ne doit pas pour autant &tre un
éteignoir du volontarisme. Elle ne doit pas non plus
dicter ce qui est possible, mais aider simplement &
souligner les conditions de possibilité de ce qui est
souhaitable. Par ailleurs la recherche doit garder toute
son autonomie par rapport & la gestion et aux poli-
tiques : it n'est pas du tout évident en effet que 'on
aboutisse A définir des formes d'identités claires et des
expressions compatibles avec les problématiques-qui

‘s'imposent- aujourd’hui.de fagon dominante. Ainsi

pour prendre un exemple qui anticipe sur la suite; il
semble de plus en plus que. lidentité rurale
contemporzine ne corresponde que trés peu 4 une
problématique en termes de développement écono-
mique ou de dynamisme local. I est indispensable de
ne pas soumettre 4 priori les objets d'une telle re-
cherche a des 1mpérat1fs de gestion prat1que et poli-
tique. .

2. Notion d'identité.

H faut, pour commencer, repréciser le conteny que
I'on donne a cette notion d'identité, car ¢lle a au
moins deux dimensions qu'il faut distinguer
sommairement, I y a d'un ¢6té des éléments trés
implicites mais aussi souvent trés profonds qui font
que les individus se sentent appartenir & un méme
groupe. 11 y a de l'autre c6té des formes d'identités qui
n'existent que si elles sont dites, ou méme plus fort
encore, proclamées : il s'agit 13 de fournir iine repré-
sentation de soi pour les autres, ¢'est-i-dire de modi-
fier ou au moins de "jouer” dans l'univers des
significations sociales qui apparaissent pertinentes.

D'une c¢6té donc, on peut voir l'identité comme un
ensemble d'éléments qui constituent pour des indivi-
dus ou des groupes les indices concrets qui, Ia plupart
du temps implicitement, en font "ce qu'ils sont”, et
surtout, les font différents des "autres”. Ainsi par
exemple, le langage constitue un élément tres clair de
beaucoup d'identités régionales, nationales ou eth-
niques puisque c'est dans la pratique méme d'une
langue que les individus se reconnaissent mutuelle-
ment comme appartenant 2 un méme ensemble
culturel, qu'ils peuvent se sentir francophones, ou
anglais (et non belges ou américains par exemple).
Ce versant de 'identité n'est pas généralement expli-
cite, formulé. On peut simplement dire qu'on se re-
connait & un accent, 4 une manidre de shabiller, & des
mosurs culinaires, & des manigres d'enfrer en contact
ou d'aimer certaines choses. :

Ceite forme d'identité se construit de fagon trés
spécifique de telle sorte que ses composantes ma-
jeures sont souventi celles dont il est le plus difficile
de prendre conscience ¢t de rendre compte, alors que
par ailleurs les composantes mineunres, souvent par-
tagées par d'autres, sont telles que cette image ne peut
étre définie de facon finie et précise. Ainsi par
exemple, on peut voir que l'identité constituée par
F'apprentissage d'un métier artisanal se fait par un en-
semble de pratiques, de gestes, de rapports aux outils,
3 la matitre, aux clients et qui sont rés peu
conscients, donc trés difficiles & décrire, et de fagon
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corrolaire, qui semblent les plus naturels, parce que
précisément les plus inconscients. Ay contraire, un
ensemble de caractéristiques qui apparaissent les plus
faciles 4 dire sont souvent les moins importantes
dans 1a constitution du métier et souvent aussi com-

munics A d'autres types d'artisans 1.

Il faut encore. insister sur le fait que ces formes:
d'identités- se. transmettent. essentiellement: par
socialisation, dans- des processus d'identification A
autrui : on apprend ces manidres les plus souvent trés
implicites de faire, de penser, de se penser, avec ses
parents, avec un patron, en cotoyant régulidrement
des individus placés concrétement dans 1a méme si-
tuation que soi, des voisins, des collégues ... Ce sont
donc souvent dans des relations qui sont vécues trds
personnellement que s'instaurent ces formes
d'identités que I'on peut considérer comme des formes
de classements des personnes, des choses, des idées,
des événements et qui s'instaurent comme des filtres
avec le monde social dans sa globalité,

Bri¢vement, on peut ajouter encore que ces formes
d'identités qui se vivent moins gu'elles ne se disent ne
peuvent jamais que faire l'objet d'une interprétation
du sociologue, ou plus simplement, doivent toujours
etre saisies indirectement. Quand on suggére qu'il y a
une fagon paysanne de vivre, de manger, de gérer fes
choses, de s'adresser 2 autrui, on pressent bien que ce
type d'expressions est essentiellement implicite, en-
core plus difficile & objectiver, Par ailleurs, ce dernier
exemple suggere aussi lidée que toutes ces formes
d'identités n'ont pas une légitimité égale, Dans un
certain langage dire : cela fait "paysan®, cela fait
“village", revient A porter un jugement sur les
individus qui partagent ces postures, ces fagons de
faire... M&me non dites explicitement, ces formes
d'identités qui définissent pour les gens leur apparte-
nance 4 des groupes méme trds informels, entrent en
concurrence enire elles, elles sont stigmatisées par les
uns et enviées par les autres ...

Il y a un autre versant de l'identité plus facile
expliquer : celui des symboles, des discours, des re-
vendications et organisations collectives qui
“représentent” le groupe et qui, dans une certaine me-
sure, le font exister dans le jeu social (économigue ou
politique), qui font par exemple exister une nation,
une région, un groupe socio-professionnel. C'est tout
le domaine de ia représentation (au sens politique) des
institutions et des organisations. —

Dans cette seconde forme d'identité collective, un tra-
vail apparait comme essentiel : produire une
représentation, c'est-3-dire concrétement un discours
qui développe des arguments et en fait, propose une
image sociale du groupe lui-méme. Ce travail est
spécifiquement une production inteliectuelle, ot
concrétement suppose des spécialistes, des porie-pa-
roles, des prophtes... Par ailleurs cette diffusion doit
nécessairement s'appuyer sur un autre travail qui

1 cfr ZARCA B., "Identité de métier et identité

artisanale”, Revye Francaise de Sociglogie, 1988,

XXIX, pp. 247-274.

consiste & produire une certaine unité du groupe A
promouvoir, & défendre.

Si on prend I'exemple de I'identité ouvritre, il
s'agissait de proposer une image des ouvriers qui les
présente sous un certain rapport qui les rassemble et
les rende forts. Cette représentation était au début du
si¢cle loin d'étre évidente. On n'insistait pas sur le
fait que certains d'entre cux vivaient dans des:condi-
tions trs différentes : que certains avaient une mai-
son, d'autres pas, quer certaing pouvaient envoyer
leurs enfants a I'école, d'autres pas... Par contre, il
fallait montrer que tous vivaient un méme rapport de
domination avec leur patron. Et les luttes,
manifestations, gréves, étaient autant d'événements
qui rendaient visible cette image, tout en créant cette
unité a laquelle les ouvriers pouvaient eux-mémes
apporter leur adhésion. Tout ce travail a produit une
organisation, une institution et une vision politique
de la classe ouvridre qui nous paraissent aujourd'hui
naturelles. On pressent alors que le "dire” est essen-
tiel dans la mesure of il s'agit de s'imposer dans le
jeu social comme acteur reconnu, porteur d'une cer-
taine vision du monde social,

Ce type d'expressions prend forme dans les symboles
affichés, les institutions, et méme les structures ma-
térielles (batiments, objets...). Ces représenations
sont directement plus visibles et aussi directement
plus appréhendables pour I'analyse. On ne peut en
conclure pour autant et de fagon hitive qu'elles sont
plus objectives que les formes d'identité non for-
melles. En fait, elles reposent sur un tour de force,
c'est-a-dire sur une intervention dans Funivers des si-
gnifications sociales, qui consiste 2 leur donner un
poids symbolique plus ou moins. grand selon les cas.
Rambaud 2 fait I'ypothdse que plus une identité est
éiablie, mieux elle se passe d'un travail systématique,
c'est-a-dire finalement mieux elle se passe de justifi-
cations qui prouvent sa force et méme tout simple-
ment qui donnent raison de sa seule présence,

Ces deux versants sont 2 Ia fois liés et relativement
autonomes. Pour une institution {comme 1a nation)
il est certainement nécessaire pour subsister de
s'appuyer sur un ensemble de populations qui spon-
tanément, dans leur vie quotidienne, se reconnaissent
comme¢ un groupe. Mais en méme temps ce n'est pas
non plus seulement une émanation spontanée de
I'identité quotidienne. Par ailleurs un groupe sans or-
ganisation qui Ie représente dans le jeu social n'est
qu'un quasi-groupe; qui risque de se dissoudre, et de
voir son identité menacée s'il n'existe aucune instity-
tion capable de reproduire les conditions mémes de
son identité quotidienne, par exemple une institution
scolaire qui garantisse Ia.transmission de la langue.

On va illustrer ces deux approches un peu théoriques
a partir de recherches menées sur cette question de
l'identité rurale en Belgique A deux moments distincts
de I'histoire, Le premier de ces deux moments se si-

Z cfr RAMBAUD P., "Les agriculteurs polonais 2 la

recherche de leur identité”, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, février 82, n°41, pp 47-61.




tue dans I'immédiat aprés-guerre, des années 45 4 60,
alors que la seconde recherche tente de préciser des
formes d'identités rurales contemnporaines.

3. "L'invention du rural” dans un contexte
urbanisé et  industrialisé,

Avant de parler d'identité rurale dans les années cin-
quante en Belgique, il fant situer le contexte du mi-
lieu & cette époque. Depuis les années 1910 environ,
le monde rural connait un lent déclin. Ce que cette
premiére observation suggere, c'est que ce n'est pas
I'exode rural qui en tant que tel a pu réellement
susciter dans les années cinquante une prise de
conscience réelle des ruraux. Au contraire, dés le dé-
but du sigcle la population rurale s'est vue réguliére-
ment décroitre au profit des villes, mais sartout au
profit des villes moyennes et de la périphérie des
~ banlieues. Par ailleurs, dés cette méme époque, bon
nombre de villageois gardirent leur résidence i la
campagne tout en migrant quotidiennement vers la
ville et ses cenires industriels : ¢'est [& un fait typi-
quement belge, dans la mesure oh il est fortement
sur-représenté par rapport aux pays voisins et par
surcroit, trés précoce et encouragé par des mesures
publiques, comme la politique des transports.

Ce qui par contre est nouveau dans les années cin-
quante, ce sont les grands bouleversements provoqués
par la guerre : le départ et le retour des hommes dans
les villages, Ie choc et la confrontation de mondes et
d'idées différentes. C'est surtout bien siir la
mécanisation qui transforme radicalement 'agriculture
et aussi le commerce et l'arlisanat, ce qui oblige les
jeunes 3 faire de nouveaux choix professionnels qui
se révelent aussi comme des choix i I'égard de leur
famille, du village, et de certaines fagons de faire qui
basculent brusquement dans le passé et la tradition,

Faire I'analyse-de l'identité rurale émergente 4 cetie
‘époque, c'est faire essentiellement l'analyse des mou-
vements d'action catholique qui se révélent alors rés
actifs et nouvellement porteurs d'une représentation
du monde rural, Trés bridvement, il faut dire ici que
ces mouvements étaient en quelque sorte dérivés du
modele de la J.0.C (Jeunesse Ouvritre Catholique).
Dés l'aprés-guerre, la JLA.C. va devenir la JR.C.
pour coller mieux 2 cette réalité décrite plus haut : les
villages sont composés d'agriculieurs, mais égale-
ment d'artisans, de commergants, d'ouvricrs et
d'employés, travaillant sur place mais aussi en ville.
A cdté de ce mouvement de. jeunes qui touche &
I'époque la plus grande partie des villages, il v a aussi
un mouvement d'action catholique destiné aux
femmes, les "ménagéres rurales”, et des équipes em-
bryonnaires regroupant les hommes.

C'est avec 'action et e discours de ces mouvements
essentieflement 3 que l'on va assister 3 I'émergence

3 De fait on est forcé dans cette présentation de
simplifier la réalité¢ plus complexe : étaient aussi
impliquées dans ce mouvement certaines communes,
mais auossi la Société Nationale de la Petite Propriété
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d'un discours et d'une représentation rurale forte . On
peut évoquer longuement leurs ramifications, leurs
actions concrdtes, mais bridvement, pour en citer
I'ampleur, il faut dire que c'était 13 une large mou-
vance, qu'on pourrait appeler tout simplement mou-
vement populaire, tel que les milienx ruraux n'en
avaient jamais connu auparavant et qui ne s'est plus
réellement reproduit depuis. Mais on se limitera ici &
recentrer le propos par rapport aux caractéristiques de
cette identité qui‘s'affirme, autrement dit, & voir les
conditions sociales qui I'ont rendue possible, et 2
évoquer britvement également les composantes de
son déclin, d2s le début des années soixante,

Pour décrire mieux le succes de cette forme.d'identité
rurale des années cinquante, on peut s'appuyer sur
trois conditions d'existence et d'efficacité d'un dis-
cours et qui peuvent se comprendre en fonction des
deax versants de l'identité collective. Pour qu'un dis-
cours soit efficace, il fant qu'il trouve des fondements
a sa légitimité, il faut qu'il apparaisse comme un en-
jeu global et il fant qu'il réponde A des ténsions dans
la vie quotidienne des individus, c'est-a-dire qu'il ap-
porte dans une certaine mesure une réponse i la crise
qu'ils sont en train de vivre. On peut dire gue c'est la
convergence de ces trois conditions de possiblité qui
ont permis 'expression d'une identité rurale forte dans
les années cinquante.

3.1. Les fondements de sa Iégitimité,

Cette premitre condition suppose qu'un discours effi-
cace, c'est-a-dire qui railie 1'adhésion-des personnes,
doive se construire sur une certaine légitimité acquise
et reconnue comme telle, En Poccurrence ici, on va
voir les mouvements ruraux, qui sont aussi des
mouvements d'action catholique, trouver leur 1égiti-
mité dans 'Eglise et dans Ia tradition qu'elle repré-
sente, Ceci d'autant plus qu'on se rouve & la cam-
pagne et que comme on le sait, les traditions reli-
gienses y ont toujours occupé un poids important
dans la vie sociale ot le curé-avait, bien plus qu'en
ville, une autorité depuis longtemps reconnue.

Cette radition et la sécurité symbolique gu'elle assure
ne sont pourtant pas passéistes : les mouvements
d'action catholique sont eux-mémes une innovation
dans I'Eglise, Refusant I'antickricalisme qui menace
l'ensemble de la société avec 1a montée du socialisme
{depuis le début du sidcle), les mouvements d'action
catholique par 1a méthode et ta pédagogie qu'ils pro-
meuvent, rejettent d'un autre cbté une attitude mys-
tique (vivre sa foi en voulant ignorer la réalité so-
ciale), mais réfutent aussi I'i"dée d'une Eglise totali-
taire avec ses institutions, qui encadrerait 'ensembie

Terrienne qui s‘affirmait comme l'institution publique
des régions rurales. On s'en tiendra ici aux
caractéristiques des mouvemenis ruraux d'action
catholique parce que c'étaient cux qui essentiellement
ont initié toute cette mouvance populaire, et parce que
par ailleurs, les acteurs de ces différents groupes
entretenaient entre eux des relations relativement
étroites.
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de la vie des personnes : écoles, hopitaux, cercles
culturels....

Clest donc 12 un modele d'action qui n'accepie plus
l'idée d'une Eglise traditionnelle, c'est-a-dire ot les
Jaics obéissent strictement aux normes établies : au
contraire, on pousse les chrétiens 2 agir et A interve-
nir dans leur milieu et & promouvoir le changement.
Mais dans le méme temps, c'est un modéle qui
s'appuie sur Ia légitimité de I'Eglise : il ne s'agit pas
d'en sortir, mais de vivre autrement de l'intérieur sa
participation de chrétien. En proposant un tel modile
de perception mais aussi d'action dans e monde, les
mouvements d'action catholique rassurent leurs
menibres et leur permettent de fonder leur identité sur
une [égitimité fortement établie dans le passé.

On voit apparaitre une homologie entre la situation
de 1'Eglise qui avait i au début du sidcle s'adapter A
la crise sociale et par ailleurs Ie monde rural qui doit
s'adapter & la modemisation. Ceci explique double-
ment Fefficacité de la pédagogie des mouvements ru-
raux d'action catholique : ils poussent leurs membres
a accepter, voire méme 2 rechercher la modernisation
et'en méme temps, ils leur proposent de garder une
identité¢ forte assurée & la fois sur la tradition de
I'Eglise qui se mélait A celle du monde rural.

3.2, L'identité : une réponse 2 un enjeu global.

Ainsi que Ie dit P. Rambaud 4, un discours identitaire
suppose deux temps indissociables : il faut récuser
les raisons pour lesquelles on pourrait "&tre moins”,
et il faut affirmer les raisons pour lesquelles on "vaut
autant et peut-&tre méme plus”. Cest 14 le tour de
force, d'intervention dans le jeu social dont on parlait
plus haut : apparaitre symboliquement et socialement
comme acteurs et producteurs légitimes des
significations qui s'imposent pour définir le monde
social.

Dans les années cinquante le discours didentité des
ruraux suit rigoureusement ce processus : il faut ré-
cuser les raisons pour lesquelles on peut laisser croire
que Ies ruraux sont en retard : retard sur la ville, sur
le progrés technique, sur un certain type de culture.
Par ailleurs, les ruraux venlent affirmer que peut-gtre
ils détiennent une valeur, un capital, oublié ou perdu
en ville et spécialement dans les régions industrielles.
Ce capital est fondé sur un rythme de vie, une sa-
gesse, des relations réciproques que leur confére no-
tamment la proximité avec la nature, et qu'ils ont
hérité d'un passé intemporel, non situé. Pourtant dans
la mesure ol on le présente comme un enjeu 2
défendre non seulement pour le monde rural lui-
méme, mais pour l'ensemble de la société, on va voir
apparaitre des nuances différentes. Immédiatement
aprés la guerre, c'est essenticllement une coloration
trés morale qui assure sa valeur, Plus tard, on observe
de plus en plus de connotations psychologiques et
relationnelles : le monde rural a une valeur parce qu'il
semble instaurer des rapports plus équilibrés entre les
personnes.

4 P. RAMBAUD, cfr plus haut.

3.3. Une réponse A une situation de crise.

Enfin, une composante cssentielle de I'efficacité du
discours rural est Ia réponse qu'il apporte 2 Ia situa-
tion de crise que vivent les ruraux et en particulier les
jeunes. Ceux-ci se trouvent en effet devant des choix
qui sont plus culturels encore que matériels. Autre-
ment dit, avec les décisions matérielles qu'ils ont &
prendre. (quitter le village ou y rester, reprendre
I'entreprise familiale ou aborder un nonvean métier),
ils doivent non seulement faire des choix concrets,
mais aussi surtout se prononcer et réagir par rapport 4
des modes de faire, en ce compris des modes de res-
pect & Fautorité ancestrala, '

Les mouvements d'action catholique dans les années
cinquante apportent aux ruraux deux formes de ré-
ponses conjointes qui se renforcent 1'une l'autre; Hs
leur proposent une image forte d'eux-mémes. Par
cette représentation symbolique, ils leur font aborder
résolument le changement et la modernité sans re-
noncer & leur identité profonde (3 la fois parce qu'ils
T'héritent du passé, mais aussi parce qu'elle évoque
pour eux une organisation sociale forie). Autrement
dit, il s'agit de changer d'autant mieux ou d'autant
plus que 'on veut rester soi-méme, non seulement
pour soi, mais aussi comme modele poar I'ensemble
de la société. Mais dans le méme temps,
Yorganisation méme du mouvement, qui permettait
notamment aux jeunes de confronter entre eux leurs
questions, leurs décisions, qui leur fournissait aussi
des formes concrétes d'encadrement {comme le service
dorientation professionnelle), leur assurait ainsi deg
€1éments de réponses trés tangibles A Ia crise et aux
choix qu'ils devaient assumer.

3.4, Les intellectuels.

Un mouvement cherchant i affirmer une identité re-
connue comme telle, c'est aussi. nécessairement la
présence d'acteurs spécialisés devant jouer le role de
porte-parole. La caractéristique essentielle des
"leaders” ruraux des années cinquante est que, de prés
ou de loin, ils se situent dans I'Eglise ou par rapport
i I'Eglise. Tout se passe comme si la condition pre-
midre pour eux avait ét& d'étre acteur - prétre ou laic -
dans I'Eglise, avant méme d'éwre rural. Ainsi par
exemple méme si on regarde la S.N.P.P.T. qui se
présentait, & I'époque, comme 1'institution pluraliste
des régions rurales, on s'apercoit que le secrétaire gé-
néral qui remplissait ce role pendant prés de 10 ans
avait auparavant milité ay sein de la Jeunesse Etu-
diante Catholique 5. Tous ces acteurs entretiennent
ainsi une conpivence qui ne tient pas seulement 2
leurs relations personnelles, mais aussi surtout A leur
position minoritaire mais innovatrice au sein de
I'Eglise. Sans étre forcément du milien rural, ils n'en
sont pas non plus exclus et ainsi, on observe que le
discours rural, méme s'il n'émane pas directement des
ruraux, n'est pas non plus un discours qui se

3 1i s'agit ici de fa SNP.P.T. (sigle de Fépoque) : déja
évoguée plus haut,




construit totalement en dehors d'eux et encore moins
contre eux.

En faisant une telle remarque, on cherche A éviter la
tentation de la question et l'alternative simpliste, &
savoir se demander si le discours rural est un discours
dominé ou dominant et si ses porte-parole sont issus
du monde rural ou s'ils proviennent de 'extérieur. On
cherche plutdt & préciser les caractéristiques du dis-
cours et la position de ceux qui le défendent. Or il
apparait bien que le sncces de l'identité rurale forte
dans les années cinquante s'explique par la rencontre
que l'on peut qualifier de providentielle entre un dis-
cours nouveau, celui de I'action catholique, et les be-
soins et les aspirations des jeunes de I'époque. La ca-
raciéristique essentielle de 1a position des animateurs
peut se voir comme Fhomologie entre leur place mi-
noritaire mais innovatrice dans 'Eglise et cette méme
position au sein du milieu rural ot T'on cherche 2
changer pour mieux rester soi-méme.

3.5. Le déclin de I'identité rurale.

Au début des années soixante les mouvements per-
dent de leur dynamisme (de fagon moindre dans la
branche directement destinée aux femmes), et avec lui
s'estompe cette identité rurale forte qui s'8tait déve-
loppée & partir de la fin de la guerre. On peut évoquer
deux types de raisons dont I'origine est certainement
tres différente, méme si leurs effets s¢ renforcent.

La premitre raison se situe dans e mouvement
d'action catholique Iui-méme, dans son type d'action
et de pédagogie A 1'égard de ses membres. 11 s'agissait
en fait d'un modéle d'action proprement individuel.
On I'a dit plus haut, c'était refuser A la fois un modéle
traditionnel ob les dépositaires de I'autorité allaient
édicter des normes précises de comportement. Mais
c'était tout autant rejeter une démarche institution-
nelle : les mouvements, ruraux ont refusé de consti-
tuer un pouvoir organisationnel. Qu'il s'agisse
d'écoles professionnelles, de clubs sportifs, de coopé-
ratives agricoles ou artisanales, ou encore de services
sociaux, c'était 13 un ensemble d'organisations trés
matérielles que les mouvements ruraux avaient
suscités ou auxquels ils avaient collaboré de fagon
étroite mais sur lesquels ils n'ont voulu garder aucun
pouvoir institutionnel, tout en proposant par ailleurs
& leurs membres de s'y engager de fagon individuelle,
Procéder d'une telle fagon, ¢'était pour eux centrer
l'essentiel de leur discours et de leur action sur le plan
culturel, alors que les enjeux des années soixante, des
"golden sixties”, s'avérérent essenticllement écono-
migques.

Par ailleurs, les changements matériels qu'ils propo-
saient aux ruraux pour "micux rester eux-mémes”
étaient avant tout, on vient de le dire, économiques,
Et ainsi on peut voir que dans les années soixante, le
monde rural fut intégré au développement écono-
mique et 3 l'aménagement du ferritoire fondé sur ce
méme développement économique : méme en retard,
il n'était plus a 'écart. Alors que la modemité touche
progressivement I'ensemble des campagnes, et avec
elle, c'est l'accroissement pour tous d'un certain
confort matériel, dans le méme temps, I'identité ru-

Identités rurales contemporaines 59

rale s'estompe. Et il faudra attendre 1a crise du déve-
loppement industriel, pour qua nouveau, on remetie
en évidence les valeurs fondamentales du monde rural
pour lui-méme, mais aussi pour 'ensemble de 1a so-
ciéts.

Ce déclin des mouvements ruraux dés le début des
années soixante, mais aussi la mise entre parenthises
de toute 1a problématique rurale soulignent leur diffi-
culté de s'affirmer comme acteurs I&gitimes dans le
jeu.social et done dans la production des significa-
tions qui s'imposent comme dominantes. Dés les an-
nées soixante, le développement économique devient
le moteur essentiel du jeu social et surtout, il désigne
les acteurs pertinents pour y jouer. La force des
mouvemnents ruraux fut sussi leur faiblesse : on veut
dire par B que la Iégitimité forte qu'ils trouvérent
dans le champ cultarel n'était pas prémsément T'atout
majeur des golden sixties,

4. Identités rurales contemporaines.

Suite & ce premier moment de l'analyse; il était
pertinent de s'interroger sur le degré de persistance ou
au contraire de non persistance d'une représentation
rurale et de ses modes d'expression. La recherche qui
est menée actuellement tente de discerner des facteurs
qui pourraient aujourd'hui &tre (re) constitutifs d'une
identité rurale. Ce travail est mené & I'aide d' une en-
quéte aupres de 800 ruraux (Agés de 25 & 35 ang),
c'est-d-dire plus précisément d'habitants de villages
situés dans dix communes wallonnes, On présentera
ici des résultats provisoires de cetie enquéte dont le
déponillement est toujours en cours.

4.1. La référence rurale non spontanée, mals ma}on-
taire,

Une premikre constatation qui peut &tre tirée de
I'enquéie 4 propos de l'identité rurale contemporaine
est qu'elle r'apparait pas spontanément. Une question
nous permet en effet de faire ce test essentiel et pré-
Hminaire : on demande aux personnes interrogées :
"de quels groupes de gens vous sentez-vous proches
2" et, & l'inverse ; "de quels groupes de gens vous
sentez-vous €loignés 7" (Il est bien précisé que ces
dimensions "proche” et "Eloigné” renvoyent 2 des si-
tuations de vie concréte, i des similitudes ou des va-
Hations de probldémes rencontrés dans des sitzations
réelles...). Comme réponse & cette premidre question
aucune des 811 personnes interrogées ne mentionne
"je me sens proche ou éventucllement éloigné des
ruraux, ou de la population rurale”. Autrement dit ce
terme "rural” n'est jamais évoqué spontanément, ni
comme tel ni & travers ancun terme faisant directe-
ment référence 4 Ia campagne d'une quelconque fagon.

A partir de cette premiére observation; on peut
émettre trois hypothéses qui ne sont pas exciuswes :
I'une de F'autre : :
- Le mot "rurai” n'est lui-méme que peu ou pas uﬂ-
lisé par les gens. Ce serait alors un vocable 1O
compte fait peu répandu dans le langage usuel, T¢0
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voyant plus exclusivement anx mouvements d'action
et/ou aux scientifiques pour qui le milieu rural
constitue un champ défini de questions, de probléma-
tiques ct d'actions...

- La référence rurale n'apparait pas spontanément,
alors que, ainsi qu'on va le voir plus précisément
dans une question suivante, lorsqu'on demande expli-
citement aux personnes. si elles se sentent rurales,
plus de 70% d'entre elles répondent affirmativement.

- La référence rurale, si elle existe, renvoie non & une
réalit¢ abstraite, définie précisément par un terme
abstrait, mais bien plutét A des: situations beaucoup
plus quotidiennes de réseaux de sociabilité et de per-
ceptions. Et comme telle, elle ferait plus partie du
domaine du quotidien, du peu explicite, voire méme
de I'inconscient. Et dans ce sens, il apparait assez lo-
giquement dans les réponses qQue certaines personnes
se sentent proches non des ruraux définis de manitre
générale, mais bien des agriculteurs, ou encore "des
gens vivant ici”, des personnes de leur famille...

Par contre, comme on I'a déja dit rapidement, 2 la
question explicite "vous sentez-vous rural et pourquoi
7%, 72.2 % des personnes répondent affirmativement
et donnent une raison 2 cette réponse. A ce premier
niveau déja, on peut élaborer des hypotheses sur la
référence rurale, -

- La premitre postule que la référence rurale s'exprime
chez ces personnes, agées de 25 a 35 ans, de fagon
(encore) majoritaire, mais non spontanée. Clest ce
que suggere- la comparaison des réponses aux ques-
tions "De quels groupes vous sentez-vous proches 7°
et "Vous sentez-vous rural et pourquoi ™

- De fagon corollaire, on peut penser que la référence
au rural reléverait dans une trés faible mesure d'une
identit affirmée sur le plan socio-politique, élaborée
dans un langage explicite. Ceci pourra étre confirmé
ultérieurement par les réponses aux questions sur
lidentité rurale comme expression d'une revendica-
tion, d'une réalité & défendre. Concrétement dans le
questionnaire, on demandait aux personnes : "Pensez-
vous qu'il y ait des problémes spécifiques au milieu
rural ? Pensez-vous-vous qu'il faille défendre le mi-
lieu rural et si oui, qui doit le faire 7" De fagon trés
breve, on peut déja dire que pour la majorité des per-
sonnes, les problémes évoqués ne sont souvent pas
autre chose que les réalités qui précisément ont un
statut de probléme officiel, alors que le plus souvent
elles font confiance pour les poser aux personnes A
qui, traditionnellement déja, on accordait sa déléga-
tion.

- Ag contraire d'une identité affirmée explicitement,
on pourrait alors suggérer que si identité rurale il ya,
elle renvoie plutdt 3 la vie quotidienne, c'est-a-dire
aux champs de relations immédiates. Clest ce que
semble indiquer une majorité des réponses qui défini-
rait la référence rurale comme I'attachement 2 un ICI,
attachement parfois confus, mais sans doute profond
pour certains. :

4.2. Les stéréotypes de l'identité rurale

Une grosse difficulté dans le traitement des réponses
de cette enquéte consiste dans le fait que queiques
modalités de réponses peu nombreuses sont choisies
massivement et qu'd l'inverse d'autres choix, beau-

coup plus diversifi€s et plus précis, ne sont Ie fait
que de personnes peu nombreuses. Les difficultés
méthodologiques sont parfois Foccasion de poser des
hypothéses au niveau de la problématique elle-méme.
En l'occurrence ici, ce déséquilibre dans les réponses
et le probRme de traitement statistique qu'il pose
pourraient traduire la présence de stéréotypes, cest-a-
dire de quelques modes de réponses qui sont largement

répandus; 'méme si, comme on pourrz le voir plus
“tard, ils peuvent renvoyer & des positions beaucoup

plus nuancées.

Dans l'expression de I'identité rurale, on peut penser
que l'attachement A un ICI fait figure de stéréotype.
Lorsqu'on demande aux-gens : "Qui selon vous sont
des vrais ruraux ?", 70 % des réponses peuvent.se
rattacher a cette idée et ainsi comme exemple :.on est
rural si on est né ici, si on habite ici depuis toujours,

‘si on habite ici-en permanence, si on est intégré an
village, si on est né et si on a toujours habité 3 la -

campagne, si on habite ici depuis des générations, si
on a ses racines ici, etc... On le voit, les nuances
sont nombreuses et peuvent étre d'importance, mais
dans une premitre lecture, c'est bien cet attachement
plus ou moins long dans le temps et qui pour cer-
tains signifie une intégration véritable qui fonctionne
apparemment comme le mode majoritaire de défini-
tion du rural.

Si I'on revient 2 la question évoquée plus haut :
"vous seniez-vous rural et pourquoi 2", 193 réponses
affirmatives (soit 32%) expriment explicitement et
directement cetie idée : "je me sens rural a cause de
mes racines”, alors que 227 personnes répondent né-
gativement A cette méme question. La difficulté qui
apparait dans le traitement de ces réponses en raison
de la polarisation entre les "non réponses”, ou autre-
ment dit "ne se sent pas rural” et 'expression de la
ruralité expliquée par "ses racines", nous conduit a
confirmer I'hypothése d'un stéréotype, ou plus préci-
sément d'une polarisation enire deux positions qui
apparaissent en opposition : "je ne me sens pas rural”
: non réponse et & linverse : "je me sens rural & cause
de mes racines”.

Plus loin, il est frappant d'observer que par rapport i
3 variables; ces deux modes de réponses dominants

- apparaissent assez largement discriminés. Ces trois

variables sont : le nivean d'études, le len familial 3
la profession d'agriculteurs et le lien familial a
Tespace villageois (la trajectoire spatiale). Dans le
groupe des "non-réponses”, 38.3 % des répondants
détennent un dipléme universitaire supérieur. Dans
le groupe des personnes évoquant "leurs racines”, 24
8 % détiennent ce méme dipidme. Dans le groupe des
"non réponse”, 48.4 % des personnes n'ont aucun
lien avec la profession d'agriculteur, alors que 17.7 %
sont petit-fils/fille et fils/fille d'agriculteurs. Dang le
groupe de ceux qui font référence 3 leurs "ragines”,
23% seulement n'ont aucun lien familial avec un
agriculteur alors qu'au contraire, preés de la moitié
{(47.1 %) sont encore fils/fille d'agriculteurs. Enfin,
dans le groupe des non réponse, 22.4 % des per-
sonnés ont une origine directement urbaine, alors que

14 % seulement disent avoir toujours vécu "ici".

Parmi les personnes qui évoquent I'idée de racines
comme motivation au fait qu'il se sentent rural, 32.1
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% ont toujours vécu "ici", alors que 4.6% viennent
directement de la ville. Cette opposition se poursuit
au dela de ces trois variables, qui ne sont citées ici
qu'a titre d'exemple et ainsi notamment, le fait d'étre
installé définitivement en milieu rural, le fait d'étre
content. de son logement, I'appartenance socio-
professionnelle {qu'on peut supposer 4 partir du ni-
veau d'éudes), lcs différents types de sociabilité et de
participation aux activilés locales etc... toules ces
variables qui donnent du sens & cette opposition sont

construifes sur ces deux modcs de réponses domi-
nants, :

4.3 Les positions minoritaires de cette identité.

Par rapport 2 ces deux pdles d'expressions, il est évi-
demment intéressant d'arriver & préciser les autres
types de réponses et, d'une certaine maniére, de faire
éclater le stéréotype par la compréhension de posi-
tions souvent minoritaires, mais aussi mieux défi-
nies. Concrétement, c'est encore grice au croisement
avec d'autres variables que {'on va tenter de donner un
scns A ccs positions, en définissant mieux leur
proximité ou lcur distance par rapport i cetle pre-
midre opposition,

Descriptivement, i la question "Vous sentez-vous
rural et pourquoi 7", les réponses se hiérarchisent par
ordre décroissant de la fagon suivante

27.7 % ne se sentent pas rural.

23.7 % se sentent rural A cause de "leurs racines”.
8.2 % des. personnes se senient rurales, parce
gu'elles "habitent un village et connaissent-

leurs voisins”,

7.8 % des personnes s¢ sentent "proche de la
terre”.

6.2 % se senicnt "bien intégrés”,

6 % se sentent rural & cause du "mode de vie".

3.8 % se scatent rural & cause du "cadre plus na-
turel ¢t du paysage”.

3.2 % se sentent "différent de la ville™.

3.0 % se sentent ruraux parce gue “"travaillant sur
place”.

10.4 % autres réponsf:,s.6

Le choix des trois variables qui ont déja été citdes :
niveau d'études, tien i la profession d'agriculteur, lien
avec l'espace villageois, n'était de fait pas un hasard
dans la mesure oil, lorsqu'on considére 'ensemble des

6En passant rapidement sur les aspects
méthodologiques, il faut dire néanmoins trés vite que
partant d'une question dite "ouverte”, on a pris au
sérieux l'ensemble des réponses fournies. Les
regroupements de ces réponses ont €té trds peu
nombreux, ¢t conduits par la plas grande similitude
entre un maximum de variables explicatives, plutdt
que par une apparente similitude des raisons qui sont
avancées. Trés concrétement , c'est la méthode "Tri-
deux" de Ph. Cibois qui nous a paru la plus appropriée
i cette démarche dans la mesure ol elle permet, pour
chacune des variables de considérer toutes les modalités
A la fois séparément et dans ses liaisons avec toutes les
autres.
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modalités de réponses, ce sont ces trois variables qui
fournissent les plus grands écarts (entre la fréquence
observée et la fréquence théorique). Et il est tout &
fait intéressant d'observer (sur le fond de carte de
T'analyse de correspondances) qu'a partir de ces trois
mémes variables, on observe une grande proximité
entre les "non réponse”, une identité rurale & cause du

"mode de vie®, ¢t une ldcnmé rurale é cause du cadrf; .
naturel et du paysage". b

Sur base-de cette proximité, on pourrait ainsi suggé-
rer I'hypothese qu'il existe des fagons "urbanisées” ou
peut-étre aussi plus abstraites de se sentir rural. Ces
formes de réponses restent largement expliquées par
le fait de délenir un dipldme de niveau supérieur et
par un moindre attachement & 'espace villageois et 2
la profession d'agriculteur. Elles s'opposent elles-
mémes & d'autres types de réponses dont 'expression
“ines racines” reste I'élément polarisant.

Toujours par rapport & ces frois variables, on observe
que le mode de réponse "bien intégré" se trouve en
position intermédiaire par rapport aux trois modes de
réponses défa cités et les autres, Mais 3 ce second ni-
veau d'observation, on peut voir que ce qui va nous

permettre de rendre compte des différenciations au

sein des autres réponses, ¢e ne sont pas seulement ces
trois variables. Ce qui semble plus fortement
explicatif des différentes formes d'expressions de
Videntité rurale, c'est i la fois Ie degré d'enracinement
(qui se révele le plus souvent corrélé avec unlien i 1a
profession d'agriculteur), mais aussi - ce qui est un
autre plan d'analyse - la participation & la vie locale
ou villageoise et les différents types de sociabilité.

On peut esquisser ainsi trois groupes-types par rap-
port A ces faisceaux de variables. D'une part, le plus
important, le groupe d'expression de l'identité ayant
pour raison ses "racines" se caractérise par un plus
grand attachement objectif (qu'on poun'ai: appeler

"générationnel") au milicu rural, mais dont Ia socia-
bilité se limite plus directement 2 des contacts assez
nombreux mais inorganisés et par une participation
assez faible & des activités structurées (c'est-a-dire en
fait 4 un faible taux de participation en tant que
membre actif). Le deuxiéme type de réponse "habite
un village/connait ses voisins” partage avec le groupe
des "enracinés” le méme type de sociabilité infor-
melle, alors qu'il montre un attachement-objectif au
milieu rural beaucoup moins important. Enfin le
troisiéme groupe, celui des personnes qui s'affirment
"bien intégrées”, se caractérise lui aussi par un atta-
chement objectif plus faible, mais par un taux de
participation aux activités locales trés élevé,
s'ajoutant A des expressions de sociabilité trés nom-
breuses. De surcroit, on peut dire que ces deux der-

- niers groupes sont significativement plus le fait de

réponses féminines et, trait particulier, la réponse
"bien intégré” est expriméeé proportionnellement
beaucoup plus souvent dans des villages de moins de
200 habitants. C'est donc une double dimension au
moins qui, 4 ce niveau, serait explicative des diverses
formes d'expression de identité rurale : I'attachement
objectif mais aussi les différentes formes de sociabi-
lit¢, qui elles non plus ne peuvent se penser en
termes d'opposition simple {c'est-a-dire simplement
du plus au moins).
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1l est clair que la disparité des groupes de réponses (en
nombre) rend difficile toute interprétation trés avan-
cée, et donc ces propositions gardent jusqu'a présent
un statut d'hypothese. Ceci n'interdit pas cependant
I'esquisse de certains types, & partir de quoi prennent
du sens, on 1'a vu, certaines oppositions, mais aussi
des proximités réelles entre les types.de réponses. Il
est en outre intéressant de noter. que ces oppositions
peuvent se marquer 3 des niveaux différents, et donc 2
partir de variables différentes, en ce qui concerne les
différentes modalités de réponses. Ce point de vne
méthodologique difficile & manier semble par contre
le gage d'une plus grande imagination dans la
déconstruction. d'un stéréotype et ainsi dans
l'explication d'expressions qui, si on veut bien se
donner la peine de les analyser de.plus prés, apparais-
sent & la fois proches l'une de l'auire, mais également
extrémement nuancées. .

En résumé de cette premidre interrogation sur
lidentité rurale contemporaine, on peut dire que Ia
référence au rural reléve dans une tr2s faible mesure
~ d'une identité affirmée sur le plan socio-politique,
élaborée. dans un langage explicite. Par ailleurs, si
identité rurale il y a, elle renvoie plutdt A la vie quo-
tidienne, c'est-a-dire au champ des relations sociales
immédiates, champ qui pourrait se décomposer en un
champ des origines sociales (du lien objectif des per-
sonnes avec la campagne a travers les origines fami-
liales) et un champ des pratiques de sociabilité (lien
concret et actuel, mais en partie subjectif quand
l'intégration résulte de la volonté de participer).

4.4. Ville et campagne sont elles des catégories
structurantes ?

Une des manigres dont 1'identité rurale peut se mani-
fester est probablement le sens que prend pour les
gens 'opposition de la ville 4 la campagne, dans.la
mesure od Ics différences attribuées A la. ville par rap-
port a la. campagne peuvent révéler une maniére de
coder la vie & la campagne. Il faut signaler que la
question posée portait non sur la ville mais sur les
avantages et inconvénients de fa vie A la campagne et
& la ville.

- Modalité de perception.

Il parait d'abord significatif qu'un certain nombre de
réponses dont on aurait attendu qu'elles soient forte-
ment représentées ne recueillent que peu d'adhésion :
c'est en particulier 1a perception de Ia ville comme
immorale ou a conirario comme espace plus libre,
On ne peut donc certainement plus dire qu'il y ait une
perception moralisatrice de Ia ville et de la campagne.
Ce qui apparait.dominant, c'est une perception relati-
vement “résidentielle” de la vie & la ville et A Ia cam-
pagne, et ceci apparait 2 travers des stéréotypes que
sont le caime ou la tranquillité, ou le nivean de pol-
lution. La campagne semble un milien o l'on vit
simplement plus agréablement gu'en ville. Dans le
méme sens la campagne se voit essentiellement
atiribuer des inconvénients pratiques qui sont Hés 3
une plus grande difficulté d'accés, mais ceci vise
d'abord Paccés aux commerces, services et écoles,
plus rarement 'emploi (ici inclus dans abondance) ou
le niveau des infrastructures et équipements (surtout
les transports). 11 faut enfin noter en premiére analyse
quenviron un habitant de la campagne sur six ne voif
aucun inconvénient 3 la campagne ni aucun avantage
a la ville, ce qui peut aussi bien traduire un fort atta-

. chement (inconditionnel) A la campagne qu'une inca-

pacité & en parler (unc sorte de "je ne sais pas").

- Un effet de 1a condition sociale,

I est cependant vraisemblable que la plupart de ces
stéréotypes dissimulent des appréciations différentes
de la vie & Ia campagne et 4 la ville, et ceci apparait
assez bien dans les liens qui s'établissent entre les 1é-
ponses 4 ces questions {ouvertes) et des variables
“explicatives”.

La variable qui semble le plus significativement
rendre compte des différences dans ia réponse % ces
questions est le niveau d'études atteint par la personne
interrogée. Ceci nous parait compréhensible 2 partir
du moment oi on admet que la perception de 1a ville
¢t de 1a campagne est directement délerminée par le
mode de vie quotidien : dés lors en effet, le niveau
d'étude peut apparaitre comme un facteur qui déter-
mine les "demandes” & V'égard du cadre de vie. Ainsi,
s'agissant des avantages attribués i la ville, il appa-
rait que, & mesure que le niveau d'études s'éleve, la

VIVRE ALA CAMPAGNE.
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VIVREA LA VILLE
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ville se voit surtout attribuer des avantages socio-
culturels, ce qui s'exprime 2 travers des items comme
"possibilités d'activités culturelles/plus
d'associations/plus de contacts/ etc...”. Les enquétés
dont le niveau d'étndes est bas voient beaucoup plus
des avantages concrets et pratiques 2 la ville : possi-
bilités d'emploi, d'accds aux commerces, meilleurs
transports et infrastructures, coiit de la vie.

11 est alors vraisemblable de penser que des items
comme "accés aux écoles et services et commerces”
qui recueillent le plus d'adhésion masquent en fait des
"demandes différentes” de la part de ceux qui répon-
dent ainsi tant il est vrai que par services on peut
aussi bien entendre un service postal que des services
& caractere culturel; que le commerce peut recouvrir
lui aussi des niveaux trés différents. Clest dire qu'en
ce qui concerne spécialement les inconvénients de la
campagne ct les avantages de la ville (questions o

les items sont les moins nombreux) I'apparente ho- -

mogénéité des réponses peut simplement dissimuler
des demandes différentes qui s'affirment dans des
considérations scmblables.

On voit apparaitre de semblables différences dans le
poids que prennent pour chacure des catégories so-
ciales les stéréotypes eux-mémes : ainsi 1a modalité
pollution est plus fréquente pour les niveanx d'études
inférieurs, alors que le calme (opposé au stress) est
plus fréquent pour les niveaux d'étude supérieurs
(universitaire ou assimilé),

- Quelles configurations ?

On peut enfin se demander si 'ensemble de ces items
forment des configurations significatives,

On en a déja esquissé en partant du niveau d'étude des
personnes interrogées. I semble bien qu'on puisse
distinguer :

- un ensemble, privilégié par les niveanx d'étude su-
périeurs, ol prédomine une évaluation en termes qui
sont & la fois soctaux (I'avantage de la ville est sa di
versité, sa vie plus animée et stimulante, son incon-
vénient I'anonymat, par contre la campagne vaut pour
sa sociabilité, sa qualité paysagére, mais aussi pour
ses atouts, culturels (activités, services mais aussi le

stress) et de cadre de vie (plus d'espace & la campagne,
paysage). ’ s

- A l'opposé un ensemble, plus populaire dans. sa
composition, qui privilégie dans la campagne ses:
avantages économiques, moraux, de liberté et voit
dans Ia ville des avantages pratiques et économiques.
L'item pollution, plus fréquent ici, est au fond une
maniére "pratique” de voir la ville. - .

- les catégories moyennes se regroupent plutdt autour
des stéréotypes que sont le calme de la campagne et
l'acces aux commerces, école et services pour la ville,
c'est-a-dire les stéréotypes gui sont aussi des items
plurivoquies ;. - _ - C
- enfin une minorité semble manifester des attitudes
marginales, soit qu'ils ne voient aucun inconvénient
a la ville ou qu'ils lui voient tous les inconvénients
mais ce sont des attitudes qui semblent proches de la
non réponse. ) S =

11 faut &tre trés prudent dans l'interprétation de pa-
reilles données. S'il se dégage une certaine dominante
dans la perception de la vie  Ia ville et & 1a cam-
pagne, cela s'exprime surtout  travers des stéréotypes
(calme/non pollution/accessibilité) qui peuvent dis-
simuler des différences de deux ordres :

- d'une part on peut voir que des appréciations coms-
munes peuvent cacher des demandes significativement .
différentes (cfr supra) ; )

- d'autre part des appréciations. comme "c'est calme”
peavent trés bien renvoyer i des dimensions pure-
ment physiques (bruit) ou A des connotations sociales
(tranquillitd) voire morales. _ .

Néanmoins ce qui parait caractéristique de ces appré-
ciations, c'est la manidre dont elles sont formulées :
ville et campagne sont de toute manidre définies en
termes de conditions de vie référées i I'habitant, 4 ce
qu'on pourrait appeler l'usager privé; elles ne sont
gutre formulées en termes sociaux c'est-a-dire en
termes d'avantages/désavantages par rapport 3 des
groupes ot A des politiques. Si ces données nous di-
sent donc quelque chose sur un aspect des identités
rurales, c'est que celles-ci sont bien de l'ordre de Ia vie
quotidienne, de 'habitant qui évalue ses conditions de
vie et non une identité explicite qui se définirait en
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termes d'appartenance & la "campagne” ou au "monde
rur: al“.

'5, Des hypothéses pour conclure...

Les deux moments de l'analyse que l'on a esquissée.
ici sc succeédent dans le temps, mais on peut aussi’

bien les considérer comme deux combinaisons ty-
piques de formes d'identités.

Dans la premigre forme, ce qui parait e la force de’

~ Iidentité affirmée, mais aussi sa capacité a rallier une
adhésion nombreuse, c'est la convergence enire un
discours qui s'affirme sur une légitimité certaine et la
' possibilité de produire des réponses concrdtes aux
jeunes ruraux qui vivent une crise. matérielle mais
surtout culturelle. Du fait de cette convergence, lare-
- présentation rurale n'est pas seulement un discours,
mais aussi une fagon de donner du sens & des pra-
tiques et A des choix concrets, Par contre la faiblesse
de ce grand mouvement fut d'avoir été  1'écart des
nouveaux enjeux qm se dégagent dans les années
soixante. De la mé&me fagon, c'est aussi la position
relative de ses représentants, qui fut leur faiblesse
dans le champ économique et politique et donc leur
difficulté i inscrire et & imposer durablement les re-
présenations mrales dans l‘umvers social, '

A partir des premiers resultats qui ressortent de
I'enquéte récente, on peut faire I'hypothdse que
l'identité rurale, si elle correspond encore & quelque
chose pour les personnes et les jeunes en particulier,
n'apparait plus reliée & une mouvance qui dise et af-
firme le rural. Si identité rurale il y a encore, elle ne
s'exprime pas non plus en termes proprement
sociaux: ni la ville ni Ia campagne ne sont plus
per¢ues comme deux univers socialemént différents et
qui sont affirmés comme tels. Par contre, c¢ sont
plutdt des cadres de vie qui recglent des avantages et
inconvénients en fonction des "demandes" que I'on
ressent. Quant 3 "se sentir raral”, c'est plutdt en
termes de lien avec le monde local qu'il s'exprime,
soil qu'on ait un enracinement.réel (I'affirmation
correspondant assez bien a la réalité) dans le miliea
local, soit qu'on participe & sa vie sociale.

En ce sens on pourrait suggérer que lidentité rurale
serait devenue exclusivement du domaine du privé,
c'est-a-dire un univers qui n'interfére plus ni avec
I'économique, ni le politigne, et non plus avec des
institutions ou des organisations. Autrement dit,
"&tre rural” serait aussi vivre attaché & un cadre de vie,
ensemble flou mais proche et de petite dimension,
tout en se passant des formes organisées de vie col-
lective. Poser cette hypothése n'exchut évidemment
pas que cetie identité puisse se vivre et s'exprimer de
fagons uds différentes ; Pattachement objectif variable
au milien rural (qui souvent se traduit par des £lé-
ments temporels) et les-différences culturelles {que
t'on lit notamiment A travers le nivean d'études) font
£clater une image uniforme de l'identité rurate,




