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Les pratiques évaluatives et la mise en ceuvre demdes du type « management de la
gualité » occasionnent des changements majeurdalgastion des institutions universitaires.
Le cadre global de ces réformes et leurs impadigs/éont I'objet de publications diverses,
étudiant le niveau européen comme le niveau ndtiomanfranational. L'objectif de cette
contribution est d’étudier les processus d'évatmatien acte au sein des institutions
universitaires mémes. Pour ce faire, le cas padicde I'évaluation de suivi de I'Université
de Liege (ULg) dans le cadre du programme d'évadoainstitutionnelle de European
University Association(EUA-IEP) en 2010-2011 est pris comme objet: camimles
différents acteurs impliqués dans un processusatli@tion s’approprient-ils la démarche,
comment I'évaluation est-elle co-construite par pesties prenantes, quel impact ont les
caractéristiques organisationnelles de I'Universi#tér un tel exercice, ces questions
constituent le terreau de ce chapitre.

Le texte propose d’abord un retour rapide sur letecde global dans lequel I'expérience a
pris place, notamment au niveau européen et a della Fédération Wallonie-Bruxelles.
est ensuite centré sur les spécificités organisadiles propres aux Universités en général et a
I'Université de Liege en particulier. Enfin, le ghtie développe et propose une analyse du
processus d’évaluation EUA-IEP de 2010-2011.

1. Les réformes de gestion des institutions unitares

De nombreux auteurs mettent en avant plusieursgemaents qui touchent les institutions
d’enseignement supérieur et de recherche sciamifidepuis quelques décennies. Que les
phénomenes soient évoqués avec les termes de mooneke de production de connaissance
(Gibbons etalii 1994), de triple hélice des relations Universi#-éntreprise (Etzkowitz &
Leydesdorff 2000) ou encore de science stratégi@®ip 2000), certains éléments sont
partagés au niveau du diagnostic. Le « contratsséantre recherche scientifique et société a
évolué ; les Universités sont tenues de produie a@mnaissances valorisables en termes
économiques et de former des étudiants aptes t&égrar au mieux dans une économie de la
connaissance. Ces objectifs sont portés au niveagodpérations européennes, avec le
processus de Bologne, la mise en place d'un espaopéen de la recherche et d’'un espace



européen de I'enseignement supérieur, ou encoserdeegie de Lisbonne, remplacée par la
stratégie Europe 2020.

En patrticulier, certains entrepreneurs politiques fortement soutenu I'idée de I'expansion
d'une « culture qualité » dans les Universités péemnes, via l'instauration de modéles de
gestion stratégique et de procédures d’évaluatehietiseignement, de la recherche et de la
gouvernance des institutions. L'instauration deé&yes d’assurance qualité avec des critéres
et des méthodologies permettant la comparaisoaresbjectif explicite de la déclaration de
Bologne, réaffirmé a de nombreuses reprises patdegérences des Ministres Européens en
charge de l'enseignement supérieur. Le réseau Bearmopour l'assurance qualité dans
'enseignement supérieur (ENQA), qui regroupe lgenaes nationales d’évaluation et
d’accréditation, a joué un rdle important dans lanmtion de ces nouvelles pratiques, au
méme titre que I'Association Européenne de I'Ursuér (EUA). L'EUA compte 860
membres dans 47 pays européens, au premier tgrgdmeersités, mais aussi des associations
de recteurs, etc. En Belgique, onze Universitésa@Tt membres. L’association effectue un
travail de lobbying sur différentes thématiquesllese que [Iinternationalisation, la
gouvernance, le financement, l'autonomie des unstihs ou l'espace européen de
'enseignement supérieur. Elle pousse ses membsesdater d’'un management stratégique,
vantant I'autonomie et I'adaptation a I'environnarneElle propose aussi différents services,
au premier titre desquels un programme d’évaluatiostitutionnelle (IEP) dont le
fonctionnement sera détaillé ci apres.

En Fédération Wallonie Bruxelles (FWB, ex-Commugduincaise), les six Universités sont
organisées sur base de différents textes de lsprét pour partie, financées au moyen d’'une
enveloppe fermée dont le contenu est réparti ewtifom du nombre d’étudiants inscrits
(Truffin, 2006). Les missions de recherche, d’egiseinent et de service a la communauté ne
sont pas distinctes en termes de financement eftrds ressources sont octroyées aux
institutions via des contrats de recherche ou waFbnds National de la Recherche
Scientifique, par exemple. Un systeme public d'éatibn est instauré depuis 2002 : 'Agence
pour I'Evaluation de la Qualité de I'Enseignemenpéieur (AEQES), réformée en 2008
(Fallon, 2012), évalue de maniere transversalélieses d’enseignement tous les dix ans. Le
processus prévoit une premiere phase d’autoévafuatapparentant a un exercice de type
SWOT(il s’agit de repérer et agir sur les forces, lizdkes, opportunités et menaces), suivie
par une évaluation externe réalisée par un coneépdrts (constitué de trois pairs et d'un
professionnel du secteur d’étude) qui rédige efipuim rapport écrit. Enfin, une phase de
suivi est planifiée, proposant une réaction aupmenandations des experts.

Les récentes sorties du ministre en charge damselsse laissent entrevoir 'arrivée d’'un
décret modifiant I'organisation du paysage institahel. Il pourrait avoir des conséquences
sur le financement des six Universités mais ne temas aller a I'encontre des pratiques
actuelles de 'AEQES.

En termes organisationnels, les Universités peuv@&n¢ qualifiees de bureaucraties
professionnelles (Mintzberg, 1982), au méme tittee des hopitaux ou les institutions
judiciaires. Les bureaucraties professionnellest samactérisées par une forte autonomie
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laissée aux opérateurs, qui sont des spécialistast ales compétences élevées dans des
matieres complexes. Les administrations ont un didesupport a l'organisation, et les
évaluations se font le plus souvent par l'interra&di de pairs, considérés comme les seuls
ayant le niveau d’expertise requis puisqu’eux apsefessionnels. Le mode « classique »
d’organisation de I'Université est basé sur un lid&a une rhétorique humboldtienne : la
liberté académique, I'indépendance et I'autononeig liens entre recherche et enseignement
ou encore un financement public comme garantie éléments précédents en sont les
principales caractéristiques (De Meulemeester, R(Nais ce mode est aujourd’hui remis en
guestion par diverses réformes ; il entre en opjposavec la mise en ceuvre de modeles
gestionnaires et stratégiques important certainfisoissus du secteur privé, usant une
rhétorique d’adaptation a la compétitivité et antBirnationalisation, ou l'autonomie est
contrebalancée par des mécanismexaiuntability Cela suscite des conflits ouverts car
différents acteurs ont I'occasion de proposer epposer leurs visions de I'Université dans la
société, comme avec les manifestes de I'UniveesitBébalt ou de Slow Scienée

Ces réformes et ces tensions se jouent au niveainstg&utions universitaires mémes. Ainsi,
a I'Université de Liege, un programme de réeformexppse par le Recteur est mis en ceuvre
depuis mai 2009. L'objectif du projet est d’instaudes outils nécessaires a la gestion
stratégique, pour augmenter la « notoriété », tirdletivité » de I'Université dans son
environnement international (Rentier, 2009). Oldrecorganisation de certaines instances et
la volonté de séparer le financement et les strestde gestion des activités de recherche et
d’enseignement, une des mesures phares est l'iaitaud’un « systeme de management de
la qualité » (Service de Management et d'Accompagné a la Qualité, SMAQ). De la sorte,

il est prévu dévaluer, en interne, les adminigtred, les unités de recherche et les
départements chargeés des filieres d’enseignemegiteanance avec 'AEQES. Cette réforme
d’envergure a été inspirée, en partie, par les loaeimns du processus d’évaluation
institutionnelle EUA-IEP de 2005-2006.

En outre, I'organisation et la structure des instsndécisionnelles et délibératives de I'ULg
sont institutionnalisées. La pratique, coulée ddas reglements intérieurs et dans des textes
de la Fédération Wallonie Bruxelles (loi du 28 b¥653, décret du 12 juin 2003, etc.), veut
gue des représentants des différents corps cdifstitle I'Université soient présents dans
certaines proportions dans la plupart des comitésoeaseils. Par exemple, le Consell
d’Administration (CA), est constitué, suivant liate 8 de la loi du 28 avril 1953, des
membres du College rectoral (Recteur et cinq Vieet&urs), de onze représentants du corps
enseignant (répartis par facultés), de cinq reptasés du personnel scientifique, de trois
représentants du personnel administratif, techn@uzuvrier (PATO), de neuf représentants
étudiants (soit une représentation a hauteur de @¥4membres, suivant le décret du douze
juin 2003), et de représentants des milieux exi&ieainsi que d’invités avec voix
consultative. Les Conseils de Faculté sont corgstisur une base similaire.

L http://www.univendebat.eu/signez-le-manifeste/rfesté-pour-des-universites-a-la-hauteur-de-leussions/
2 http://slow-science.org/



L’organisation des Universités en FWB a donc degatéristiques proches du néo-

corporatisme (Schmitter & Lehmbruch, 19if@Hassenteufel, 1990) : la représentation des
parties prenantes est réglée par différents texfesels. Les élections de représentants sont
bien définies, elles pourvoient des représentaans différents organes. On peut parler d’'un
monopole représentatif institutionnalis€, orgasigebase fonctionnelle : les étudiants élisent
le Conseil Etudiant qui envoie des représentaasschercheurs ont le Conseil Universitaire
du Personnel Scientifique et de représentants odams les facultés et départements, le
PATO est représenté via les syndicats et membreSAjuetc. Chacun représente donc les
intéréts d’'un corps particulier et pas lintérét e communauté universitaire dans son
ensemble.

2. L’évaluation institutionnelle de suivi EUA-IEP
2.1.Guidelinesdu programme

Le programme d’évaluation institutionnel de I'EUAigte depuis 1994. Depuis lors,
approximativement 300 exercices d’évaluation se¢ déroulés dans 45 pays. Les Universités
des pays d’Europe du Nord et Occidentale ne repté&sepas la majorité des usagers du
programme. Les Universités portugaises, slovaquésrgues sont les plus nombreuses a y
avoir fait appel. En Belgique, outre I'ULg, seuld$CL et 'ULB ont déja fait I'objet d’'une
évaluation il y a plus de dix ans.

Les objectifs et leguidelinesde I'lEP doivent étre détaillés pour bien saigrdens du
processus. Les évaluations institutionnelles cotapléont l'intention de « supporter les
institutions dans le développement continu du memsmt stratégique et de la culture
qualité ¥ (EUA-IEP, 2012a). Les évaluations de suivi visgumnt a elles a identifier I'impact
de I'évaluation initiale sur le développement dedfitution, étudier les changements
survenus et donner l'impulsion nécessaire pour desigements additionnels (EUA-IEP,
2012b). Les guidelines insistent sur I'importaneecertains aspects et de certains moments.
Ainsi, la phase d’autoévaluation, en interne, ests@érée comme fondamentale. Les experts
sont présentés comme des pairs (par leur expériglaces la gestion d’Universités
européennes), et un focus est réalisé sur les gmasedécisionnels, les structures
institutionnelles et les processus qualité de RKigmsité comme un tout. Les évaluations de ce
type ne concernent pas des unités ou des filietégid®, et ne menent pas a des
accréditations : elles sont réalisées sur baseadeolonté de la téte de linstitution, et
proposent des pistes et des conseils de gestiodestifiant les éventuels problemes et
barrieres.

A quelques différences pres, les évaluations dé stiies évaluations complétes sont basées
sur un méme canevas méthodologique (EUA-IEP, 28 22012b). Elles s’apparentent
également au modele de 'AEQES pour les filiereguties ¢f. suprg ; ces institutions étant
membres du réseau européen ENQA, elles partagehdrdédes standards et des pratiques.

3 Notre traduction



Les lignes directrices proposent globalement legssus suivant :

- d’abord, les Universités font la demande d’unetejsén précisant les motivations et
les attentes vis-a-vis du processus.

- S’en suit une longue phase d’autoévaluation etrédpgpation de la visite des experts,
pendant cing a six mois. Pendant cette phase, omté&dimité a une dizaine de
personnes mais incluant des représentants desedifés parties prenantes importantes
se réunit pour effectuer une analyse de type SW&EC une visée d’exercice
stratégique. Le comité rédige un rapport d’évatuati’une vingtaine de pages, pour
lequel lesguidelinesproposent une structure type, des indicateure®tsdjets clés a
aborder :

o0 Quels sont les objectifs de I'institution ?

o Comment linstitution atteint-elle ses objectifs ?

o Comment l'institution sait-elle que ses objectiimsatteints ?

o Comment [linstitution se transforme-t-elle afin daieux atteindre ses
objectifs ?

- Le groupe d’experts ayant pris connaissance duorgpp fait une visite du site
universitaire et procede a des entretiens ave@auésrités, le comité en charge de
I'autoévaluation et divers groupes représentanéssdémie de parties prenantes, dans et
en dehors de I'Université : étudiants, chercheyersonnel des administrations,
autorités locales et représentants de la soci&ite,cetc. La visite se clot par la
présentation par le groupe d’experts d’'un pren@pport, oral.

- Enfin, un rapport final écrit est établi et pubdiér le site web de 'EUA-IEP Les
travaux des experts sont ponctués par plusieursongéres privées avec le recteur,
commanditaire de [I'évaluation, pour s’assurer qus fittentes, besoins, sont
rencontrés et éventuellement pour discuter d’élésngns sensibles.

2.2. L’évaluation de suivi a I'Université de Liege

Le cas spécifique qui est présenté ici est celul’@ealuation institutionnelle de suivi de
'ULg pendant I'année académique 2010-2011. Lemétds empiriques ont été récoltés de
diverses manieres : via quelques entretiens seextds avec des acteurs impliqués dans le
processus, via divers documents publiés par 'ULERIA et via une participation a une
grande partie de I'exercice en tant que représenties etudiants. Nous avons pu suivre les
travaux de différentes commissions qui ont prégaiaboré I'autoévaluation et la visite des
experts. C’est cette opportunité qui rend possilole recherche sur I'évaluation en acte, au
niveau le plus « micro ». Nous considérons quaidiétde ce cas singulier peut illustrer la
mise en ceuvre trés concréte de dispositifs quipnselous, ne peuvent étre analysés
uniquement en termes de transformatmmdowndes normes de l'institution.

Les autorités académiques ont fait la requéte dawaduation de suivi en juin 2010. C’était la
guatrieme fois que I'Université faisait appel angramme aprés deux évaluations globales en

4 http://www.eua.be/iep/who-has-participated/iepleation-reports.aspx



1999 et 2006, et une évaluation de suivi en 20@R2ed\les résultats de 2006, le recteur avait
rédigé puis proposeé un large projet de réforme tlageurant de 'année académique 2008-
2009. Ce programme est mis en ceuvre depuis mai 2066 la réélection du recteur pour un
terme de 5 ans.

L'objectif d’'une évaluation de suivi est de capdat les effets d’une évaluation compléte, en
tirer des conséquences effectives. Elle est dontré sur les réformes intervenues, dans et
hors de I'Université, depuis la précédente évabmatiL’exécution du Projet pour I'ULg
constitue le cceur de la requéte des autorités.’afmpleur de la réforme adoptée et les
changements intervenus depuis 2006, il apparailledies que « le groupe d’experts aurait
preféré refaire une nouvelle évaluation plutét ge'tevaluation de suivi » (Weber &lii,
2011:5).

Trois themes spécifiques issus du Projet du redtaient soumis au groupe d’experts : la
séparation des flux financiers entre activité deheeche et d’enseignement (couplée a la
creéation de nouveaux organes de gestion de landa)e la création d’'un service centralisé
de gestion de la qualité (le SMAQ) et la créatidund cellule de récolte de données
guantitatives dans une visée de management styagdicellule RADIUS - Récolte et
Analyse de Données et Informations d’Utilité Stgagée).

Les travaux d’autoévaluation ont pris place d’'ootoB010 a février 2011 a raison d’une
réunion d’'une heure trente chague semaine. Le grolgptravail était présidé par le vice-
recteur en charge de la qualité et était composéepigésentants des corps et autorités de
'Université : représentants du college rectorabnfd tous les membres étaient invités
permanents), représentants du corps académiqua pemsonne de deux doyens des facultés
de médecine et droit), deux représentants du peesatientifique (dont un doctorant), un
représentant du PATO, un étudiant (trois étudiatitsupaient le siege en alternance), des
représentants des administrations (en la persoengo@s directeurs d’administrations), le
secrétariat du Conseil d’Administration et les messbde la cellule RADIUS en charge de
récolter et fournir diverses données. La compasifitcluait donc des représentants des
différents corps constitutifs de I'Université, comrmdans la majorité des instances et organes
décisionnels. Toutefois, le groupe étant trangt@t moins formalisé que d’autres lieux, il
faut constater la place prépondérante que prenssnparticipants avec un mandat ou un
statut de dirigeant dans l'institution (vice-recudirecteurs d’administration, doyens), par
rapport aux scientifiques, a I'étudiant ou aux messlde I'administration. La configuration
de la participation, sur un mode néo-corporatisgtst adaptée aux caractéristiques de
l'institution. En revanche, elle s’oppose a un medwl la collaboration, plus large, inclurait
des membres de la communauté universitaire moirltacés a ces processus de
représentation.

Le travail s’est construit de semaine en semaunehase d’'un document évolutif rédige par le
SMAQ reprenant le contenu des discussions entteipants. Les réunions devaient aborder
les changements intervenus depuis I'évaluation ¢ew@@insi que les trois thématiques mises
en avant par les autorités. Un outil spécifiquaicitirait les réunions : il s’agissait d’'un

tableau a deux colonnes, dont I'une reprenait guantpoint les recommandations de 2006 et
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lautre des cases vides destinées a expliquerégsnses apportées par l'institution. A la
maniére d’unechecklist il convenait de vérifier point par point si lenseil formulé avait
mené a une action, si oui laquelle, et si non poirg

Néanmoins, les discussions du groupe de travasaument pris un aspect peu formalisé. Des
débats étendus se sont tenus, abordant tour alésuguestions stratégiques d’envergure : a
propos de I'environnement global et local de I'Ussité, de son identité vis-a-vis d’autres
institutions d’enseignement supérieur, de ses tfgeet de sa stratégie. Ces travaux se
rapprochaient d’'un exercice de type SWOT, et répmmd aux questions clés proposées dans
les guidelines d’'une évaluation compléte. Les dismns n’‘ont généralement pas suivi le
document reprenant point par point les conseilsél@luation précédente. Pareillement, les
trois thémes spécifiques issus de la réforme ralgtaront fait I'objet que de peu de débats,
ils ont été présentés de maniere factuelle comraeépmnses aux recommandations issues du
rapport global de 2006.

En outre, les parties prenantes a I'autoévaluaimmmis a profit I'espace de discussion pour
porter des revendications spécifiques, propresua dguation au sein de I'Université. Par
exemple, les représentants des chercheurs ont diéfé¢harmonisation des statuts
professionnels multiples, le représentant PATOaqae des problemes entre le personnel des
administrations facultaires et le service généiafarmatique, les étudiants ont mis sur la
table leurs critiques vis-a-vis de leur intégratidans les organes décisionnels, etc. Les
membres du groupe de travail étaient tous impligd&ss d’autres organes en tant que
dirigeants ou représentants. Dans les instancesapentes, les travaux sont généralement
plus formalisés, avec des ordres du jour fixésestmbints généralement préparés a I'avance :
peu de place est laissée au débat. L'espace ecengiir le groupe de travail, temporaire et
ouvert aux discussions, est un lieu de rencontdiirentre représentants et autorités et une
occasion pour (re)lancer le dialogue a propos daices réclamations spécifiques.

La dimension participative et délibérative étaiéyare par 'EUA et par les autorités
universitaires pilotant le processus. Cependantolgenu du rapport d’autoévaluation est
essentiellement factuel plutét qu’analytique :gfane les changements qui ont eu lieu dans
et autour de l'institution, thématique par thémagigll s’apparente a une synthese structurée
d’'une grosse partie des interventions. En celgiavere peu représentatif des dépassements
du cadre prévu. Certains débats de fond, plus @essés, en sont presque absents. C'est le
cas de la question du genre : une critique réctaran fil des visites de 'EUA était le
déséquilibre important au sein de Il'institution qua la représentation des femmes tant au
sein des autorités qu'au sein du corps professatals que ce theme allait une fois de plus
n'étre pas véritablement traité comme une probl@&uatimportante, ce sont les représentants
étudiants qui ont mis en valeur la question. Tsgiances entiéres lui furent dédiées, avec des
positions trés divergentes sur le sujet. Cela selabpar quelques lignes sans engagement
dans le rapport, ce qui restitue trés peu l'impurtade la controverse ayant pris place. La
phase d’écriture du rapport a donc occasionné anmeef de polissage. Plusieurs facteurs
peuvent contribuer a I'expliquer : les débats ptosnplexes ou propices a la controverse
demandent un approfondissement qu’il est difficllatteindre dans le temps imparti pour
aborder les themes prédéfinis, et la faible pratigw débat délibératif dans les autres
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instances permanentes ne simplifie pas les échamfiesparties prenantes, peu habituées a la
démarche. Le rapport d’autoévaluation étant conSigér certains comme une « vitrine » a
présenter aux experts externes, il ne doit padeed@ventuels conflits survenus lors des
discussions. Il ne faut pas confondre le documétigé avec I'ensemble de I'exercice, et les
débats entre acteurs, bien que non repris en sgjtbat des effets propres qu'il est difficile
d’analyser aprés coup.

La visite du groupe d’experts a occasionné le mgemee de dynamiques. Lors des entretiens
a huis clos des représentants des corps et orgasesterviewés ont considéré les experts
comme les juges d'un « tribunal des doléances » achsecun peut saisir pour porter
légitimement ses attentes, récriminations ou fatistns. Ce sont donc des considérations
spécifiques qui ont été énoncées par chacun, mepedt les intéréts d’'un groupe particulier.

Lors de I'exposé du rapport oral préliminaire peas Igroupe d’experts et a l'occasion
d’entretiens un an aprés le processus, les actnirpour la plupart exprimé une grande
satisfaction a I'égard du processus, suite a utinsent d’écoute et de rapport fidele de leurs
propos. Le processus dans sa globalité a donciono&sun certain contentement chez les
parties prenantes, et certains ont méme suggéi€elde continuer a travailler en comité
restreint et informel avec différents représentantsopos de l'avenir et de la stratégie de
'ULg. En revanche, les participants restent plaspsiques quant au suivi effectif donné a
I'exercice : les acteurs interviewés plus d’'un gmwéa la fin du processus ont constaté
'absence de travail sur base des recommandat@nsufées. Certains décelent une tension
entre la gestion au jour-le-jour de linstitutioh IBmpact potentiel des exercices a visée
stratégique tels que I'évaluation de suivi.

A aucun moment les acteurs impliqués n’ont remisa@mse ni la méthode, ni 'opportunité
méme de I'évaluation. Cet élément est remarquatldes tensions et les controverses qui
entourent actuellement la redéfinition des modegetdion de l'institution. Les évaluations
plus cadrées par certains indicateurs définis giogées a des entités suscitent dans de
nombreux cas des conflits comme avec le travallAEQES ou du SMAQ. Ces conflits sont
a compter parmi les facteurs qui ont permis I'érapog de mouvements de réflexion, de
pétitions et de manifestesf(suprg.

Si les objectifs des évaluations de suivi sontretaent définis par 'TEUA-IEP dans les
guidelines, les attentes des autorités commanektaiont moins claires. S’agit-il d’un outil
supplémentaire pour s’inscrire dans une démarclgesdton stratégique, d’'une recherche de
confirmation et de légitimation des objectifs eorénes proposés, d’'une évaluation de mise
en ceuvre, d’'un travail sur 'image et la commundaratie I'institution ? Les documents ne le
mentionnent pas, mais les acteurs, d’ou qu'ils méerh et qui qu'ils représentent, participent
au processus, se l'approprient et le co-constryiseriransforment dans des formes parfois
eloignées des lignes de conduites prévues initiahem

3. L’évaluation comme un objet-frontiére



Le travail de collaboration des parties prenantdscune issues d’'un corps aux intéréts
propres, peut étre appréhendée avec le conceptighéad’ objet-frontiere. Cet outil a été
développé par I'anthropologue Susan Leigh Stae gthilosophe James R. Griesemer, pour
expliguer comment des acteurs issus de disciplnée de mondes différents cooperent et
construisent un travail scientifigue en I'abseneecdnsensus préalable. Les auteurs ancrent
leur travail théorique dans I'approche construstevides sciences sociales et le présentent
comme une extension du programme développé avéuétaie de l'acteur-réseau : « Les
objets-frontiere sont un arrangement qui permeiffarents groupes de travailler ensemble
sans consensus préalable » (Star, 2010:19). Uretéastique cruciale de I'objet-frontiere
réside dans sa « flexibilité interprétative » eqlermet a I'objet « d’'opérer comme support de
traductions hétérogénes, comme dispositif d’intidgmades savoirs, comme médiation dans
les processus de coordination d’experts et de rperts, etc » (Trompette & Vinck, 2009:5).

Dans le cas présenté, I'évaluation prise commeun(intégrant les objectifs, le processus et
la méthode, leguidelines les outils et les productions) peut étre congiedécomme une

« infrastructure-frontiére » (Star, 2010:19) canste de divers objets-frontiere : elle pousse
des acteurs hétérogenes a coopérer et a copraguitavail commun en gardant toutefois
leurs spécificités et leur interprétation proprensh sont rassemblés autour de la table les
autorités de I'Université, des enseignants, demsifiques, des administratifs et des étudiants.
Ces acteurs se connaissent et ont I'habitude d&bcokr au sein de I'Université, mais ils ne
partagent néanmoins pas les mémes attentes vesdevieur engagement dans linstitution.
La dimension néo-corporatiste du systeme de repiasen et I'organisation sur un mode de
bureaucratie professionnelle améne a I'émergenagedilasse de représentants socialisés par
cooptation. Des lors, chacun défend son intérés dies formes habituellement utilisées : les
étudiants et le PATO ont plus souvent tendancepartdu poing sur la table quand les
chercheurs sont plutét dans un registre de loyautéur position vis-a-vis des académiques
en termes de carriere. Pour la plupart des papienantes, I'exercice d’évaluation
institutionnelle n’était pas familier, ni par sarrfee, ni par son contenu. Il a donc été
nécessaire pour chacun d’interpréter ce qui étsihdu de sa participation.

Il est remarquable que chaque acteur ne soit paslatere de l'institution en tant que telle,
dans sa globalité, ni porteur de sa propre voix,tar qu’individu, mais représentant
d’intéréts particuliers a un corps, ce qui contelkau solidifier 'hétérogénéité du groupe et
'émergence d’une infrastructure-frontiére. Le fgite la discussion s’apparente souvent plus
a une négociation qu'a un débat ouvert renforgeoksibilité, voire la nécessité d’une telle
structure pluri-interprétative. Il ne s'agit pasnttade la confrontation de différentes
subjectivités, qui pourraient dégager une positigitablement partagée, conforme a
« I'intérét commun » (ou celui, « supérieur », Gastitution), mais de lier des antagonismes
dans une synthese dont chacun s’accommode. Cegigquéo de négociation permet
d’embarquer tout le monde vers la production d'é@évaluation qui ne souffrirait pas de
contestations majeures. Chacun percoit I'avantagdiglirer dans ce type d’arene ou les
acteurs, surtout les moins dominants, ont tout@&h utiliser I'espace qui leur est ouvert pour
obtenir ce qu’ils n‘auraient pas ailleurs (par ep@mune (re)mise a l'agenda d'une
problématique qui leur est chere).



Des artéfacts, des outils tels quelecklistde recommandations du rapport final de 2006, le
rapport d’autoévaluation en cours d’écriture deaemen semaine, les ordres du jour ou les
guidelinesstructuraient les travaux et le processus. D’'umtpde vue externe, ces objets
peuvent étre considérés comme uniques, reflétapoilet de vue singulier de linstitution.
Mais on peut aussi les considérer du point de aseadteurs et c’est alors que les différences
apparaissent, dépendant de leur utilisation e¢aleihterprétation.

Les acteurs comprennent I'évaluation, ses objeetifson périmétre de diverses manieres :
pour les autorités et les experts de 'EUA-IEPstien travail de réflexion stratégique quant a
'avenir de I'Université dans son environnementest’aussi, dans le cadre du suivi, une
maniére de s’assurer que I'évaluation complétequ@éate a eu des effets. Ces sens peuvent
étre partagés par les autres parties prenantemaasgus. Mais d’autres interprétations sont
également mobilisées : les scientifiqgues, les memhiu personnel administratif ou les
étudiants traduisent I'espace de discussion, siesissent pour faire avancer certains dossiers,
pour signifier leur mécontentement vis-a-vis deaees situations et proposer des pistes de
réflexions, des solutions. Chacun a des attent@sfgpes, liées a des intéréts particuliers, et
les réunions qui, pour le vice-recteur a la quaétéle SMAQ, visent a répondre aux
recommandations de 2006 et a préparer la visitgrdupe d’experts, sont pour d’autres
considérés comme de nouveaux espaces de reveodicBg la méme maniére, le réle du
groupe d’experts est pluriel du point de vue desigmprenantes : tour a tour pairs, experts,
juges impartiaux, porte-voix, ils sont eux-mémes olgjets-frontiére.

Les différentes compréhensions de ce processusgzaparties prenantes cohabitent et se
fondent dans un ensemble diffus et complexe. Calgrie en partie la diversité des lectures
possibles : si I'aspect général et synthétique tkéuie final permet a chacun de voir préservée
sa propre position (relative a ses opinions ou s@tut dans I'Université), cela permet
egalement d’intégrer des lectures différentes dacgmsus d’évaluation, qui n'est a aucun
moment présenté de fagon univoque. Ni les rolesa méthode, ni les productions, ni le
principe méme de I'évaluation ne sont rejetés parpgarties prenantes car les définitions
autour de I'exercice n'étaient pas cadenasséelev@iuation et seguidelinesétaient trop
univoques, les acteurs n'auraient pas la posshiit proposer des interprétations diverses et
ils ne s’approprieraient pas le dispositif de lameénaniere.

Les objets constitutifs de I'évaluation fonctionhenmme des médiateurs, points d’accroche
entre différentes parties prenantes au travaicdta les objets-frontiere ne sont pas seulement
des «support[s] de traduction entre des mondeérdgines » (Trompette & Vinck,
2009:16) ; ils ont une dimension a la fois struelfer et structurante, et ils véhiculent des
conventions. Au premier plan de celles-ci, les @wstese retrouvent autour de la table sans
évoquer la question fondamentale de I'opporturtitfed’objectif d’'une évaluation.

La coopération et la non-remise en question defaedements menent a une production
conjointe de documents qui a des effets sur I'asgdion universitaire. L'infrastructure-
frontiere constituée par l'entiereté du processesit,pa terme, se transformer en une
infrastructure beaucoup plus univoque. En effetxdrcice terminé, la pluralité de lectures
demeure. Mais, peu a peu, ces interprétationsasefit au bénéfice des traces de I'évaluation,
au premier rang desquelles figurent les écritslesunceuds de discussion peuvent étre lus
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comme des points de convergence et des donnéaslfast Lorsqu’un acteur ou un collectif
mobilise ces inscriptions comme point d’appui ddesbut de proposer des mesures
correctives pour I'Université, il en propose néa@ssnent une lecture particuliére. Si nul n’y
confronte d'autre traduction, la version singuliepgoposée enrdle la communauté
universitaire autour d’'une infrastructure qui, déss, devient univoque. Par exemple, le
recteur a pris en compte I'évaluation de 2006 dares optique spécifique pour justifier son
projet de réforme en 2009. Cependant, cette drssthbn reste fragile, elle peut étre brisée a
'occasion de chaque production commune, si despnétations concurrentes des écrits sont
ameneées a s’affronter lors d’une négociation.

Liste des acronymes

AEQES : Agence pour I'Evaluation de la Qualité'Baedeignement Supérieur
ENQA : European Association for Quality Assurance in HigBducation
EUA : European University Association

EUA-IEP :Institutional evaluation program

FWB : Fédération Wallonie Bruxelles

PATO : Personnel administratif, technique et ouvrie

RADIUS : Récolte et Analyse de Données et Infororatid’Utilité Stratégique
SMAQ : Service de Management et d’Accompagnemé&nQaalité

SWOT :Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats

UCL : Université Catholique de Louvain

ULB : Université Libre de Bruxelles

ULg : Université de Liege
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