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1. Geld und Sport im Imperium Romanum
Im 1. Jh n.Chr. wandte sich Plinius der Jiingere als Statthalter der
Provinz Bithynien in einem Brief an den Kaiser Trajan':

Die Athleten, o Herr, sind der Meinung, die Preisgelder, die Du fiir
iselastische Wettk?;impfe2 festgesetzt hast, stiinden ihnen gleich von dem
Tage zu, an dem sie mit dem Siegeskranz gekront wurden. Es komme
nidmlich nicht darauf an, wann sie in ihrer Heimatstadt ihren Einzug ge-
halten hitten, sondern wann sie in einem Wettkampf gesiegt hitten, der
ihnen das Recht zum feierlichen Einzug (iselastici nomine) verleihe. Ich
aber verbuche unter der Rubrik: zum feierlichen Einzug3

Offensichtlich zogen die groflen Stidte Bithyniens gute Wettkdmp-
fer auf, die an nahmhaften Agonen, auch weit weg von ihrer Heimat,
erfolgreich teilnahmen. Die romischen Behorden waren immer wieder
bemiiht, die Agonistik zu regeln. Hier geht es darum, die Anzahl der

* Die Forschung wurde durch das Projekt OTKA 1K515 unterstiitzt.

! Plin. ep.10.118.

% Fiir den Sieger in einem sog. agon eiselastikos (einem Wettkampf im Rang der
Olympiaden) wurden neben dem feierlichen Einzug in ihre Heimatstadt auch Geld-
zahlungen (Pensionen) und sonstige Begiinstigungen gewihrt, vgl. H.W .PLEKET,
Games, Prizes, Athletes and Ideology. Some Aspects of the History of Sport in the
Graeco-Roman World, in Stadion 1 (1975) p.62; P.HERRMANN, Eine Kaiserurkunde
aus der Zeit Marc Aurels aus Milet, in Istambuler Mitteilungen 25 (1975) pp.149-
166.

3 Ubersetzung nach H.PHILIPS/M.GIEBEL, Stuttgart 1998.
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iselastischen Spiele in den Provinzen streng zu iiberpriifen. Die Ein-
stufung der einzelnen Spiele und die Hohe der Siegespreise wurden
durch kaiserliche Anordnungen festgelegt®.

Fiir Plinius galt es als problematisch, dass die Athleten die neue
Qualifikation eines Agons riickwirkend (und dadurch fiir sie giinsti-
ger) gelten lassen wollten. Trajan verbietet diese extensive Interpreta-
tion® und stellt darauf ab, dass die neue Einstufung erst ex nunc, d.h.
kiinftig gelte. Damit ist automatisch das Urteil verbunden, dass fiir
den Anspruch zur Leistung der opsonia (Begiinstigungen) der feierli-
che Einzug in die Heimatstadt als Stichtag gelte®.

Plinius’ Brief unterstreicht, dass die Agone, Wettkdmpfe nach
griechischem Vorbild, im ganzen Imperium Romanum sehr populér
waren’. Sie wurden in zahlreichen Stddten und in verschiedenen Dis-
ziplinen veranstaltet: gymnische, hippische und lyrische®. Man unter-
schied weiterhin zwischen agones hieroi und agones thematikoi; bei
den Letzteren gab es hohe Siegespreise’. Der vorliegende Beitrag ist
auf die juristisch relevanten Aktivititen von Athleten beschrinkt;
Quellen zu anderen Agone werden nur gelegentlich mit herangezo-
gen.

Bereits der kurze, an den Kaiser gerichtete Brief des Plinius ver-
weist auf unser zentrales Problem, auf die materielle Seite der Ago-
nistik: Die siegreichen Athleten waren auf ihren Geldbeutel bedacht'’.
Es gab hohe Siegespreise und Ehrungen verschiedenster Art, die
ihnen den ersehnten Weg zum sozialen Aufstieg erdffneten. Die to-
bende Popularitit der erfolgreichen Agonisten und deren Privilegien
blieben bis in die Spétantike ungebrochen erhalten. Ein Papyrus aus

* PLEKET, op. cit., p.62.

> Vgl. auch Plin., ep. 10.119.

® Vgl. dazu PLEKET, op. cit., p.63.

’ Die kaiserliche Regulierung zeigt, dass die Spiele in der Offentlichkeit eine wichtige
Rolle spielten. Eine lange Reihe von Konstitutionen agonistischen Inhalts konnte man
hier anfiihren; s. etwa aus dem Jahre 134 n.Chr. SEG 56 [2006] Nr.1359, Z.8-15; vgl.
dazu G.PETZL/E.SCHWERTHEIM, Hadrian und die dionysischen Kiinstler. Drei in
Alexandria Troas neugefundene Briefe des Kaisers an die Kiinstler-Vereinigung,
Bonn 2006.

® L.WEILER, Der Sport bei den Volkern der Alten Welt, Darmstadt 1988, pp.78ff.

° Vgl. PLEKET, op. cit., p.56.

' PLEKET, op. cit., p.81 definiert den professionellen Athleten ,,a man who derives his
income from his sport”.
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byzantinischer Zeit, aus dem 5-6. Jh. berichtet immer noch vom tri-
umphalen Einzug eines siegreichen Athleten in Oxyrhynchos''.

Aber bleiben wir in der klassischen Periode des romischen Rechts,
aus welcher Zeit iiberwiegend unsere juristische Quellen stammen.
Die Bewunderung der Romer fiir die hellenische Welt, darunter auch
fiir die Olympischen Spiele, stand im 1-2. Jh. auf dem Hohepunkt.
Tiberius, Germanicus und Nero fuhren nicht nur als Zuschauer nach
Olympia, sondern nahmen an den hippischen Wettkdmpfen mit ihren
eigenen Gespannen teil; nicht selten trugen sie sogar Siege im Hippo-
drom davon (so etwa in den Jahren 4 n.Chr. und 17 n.Chr."?).

Die beriihmten Agone bildeten auch einen gesellschaftlichen
Treffpunkt, der fiir Politiker, Kiinstler, Gelehrte und Redner eine
Moglichkeit zu 6ffentlichen Auftritten bot”. Die eitle Welt der Ago-
nistik 16ste bald die scharfe Kritik der kynischen Philosophen aus, die
in ihren Schriften tiber Athleten und Trainer oft abschitzige, mora-
lisch tadelnde Werturteile duBerten'*. Darauf ist unten noch zuriickzu-
kommen.

Es wurde bereits oben angedeutet, dass der ruhmreiche Sieg in ei-
nem beriihmten Wettkampf den Athleten beachtenswerte finanzielle
Vorteile brachte. Wihrend in der archaischen Zeit die Sieger an den
griechischen Agonen vor allem Lorbeerkrinze und dazu hochstens
noch eine groBe Amphora wertvollen Ols davontragen durften, wur-
den die Athleten spiter auch mit erheblichen Betrigen Bargeldes be-
lohnt. Plutarch und Diogenes Laertios behaupten, dass bereits zur Zeit
Solons (6. Jh. v.Chr.) ein Sieger in Olympia als ,,Ehrenbelohnung*
500 Drachmen, in Isthmien hingegen 100 Drachmen bekam'. Sollten
diese Angaben stimmen, bedeuteten die Primien bereits damals ein
betriachtliches Einkommen. Es reicht hier darauf hinzuweisen, dass im
5. Jh. v.Chr. der Tageslohn eines Bauarbeiters 5 Obolen, eines guten

"' P.Bingen 128, 5-6. Jh. n.Chr.

12 Cassius Dio 63.14; Sueton, Nero 24.2; L MORETTI, Olympionikai. I vincitori negli
antichi agoni olimpici, Roma 1959, p.153 Nr.738, p.154, Nr.750.

B Vgl. dazu LWEILER, Olympia — jenseits der Agonistik: Kultur und Spektakel, in
Nikephoros 10 (1997) pp.191-213.

4'S. dazu I.WEILER, Kynische Sportkritik, in: Steine und Wege. Fschr. D. Knibbe,
Wien 1999, pp.253-260.

'3 Plutarch, Solon 23; Diog. Laert. 1.55-56.
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Handwerkers 12 Obolen (= 2 Drachmen) betrug'®. Mit einem Olympi-
schen Sieg kassierte also ein Athlet allein durch den Siegespreis das
Jahreseinkommen eines guten Handwerkers.

Spiter, aus der romischen Zeit ist bekannt, dass im Kampfsport
viel hohere Summen geschrieben wurden: Ein Sieg in Pankration
wurde etwa mit 3.000 Drachmen, in Boxen und Ringen mit 2.000
Drachmen honoriert'’. Zum Vergleich kann man anfiihren, dass in den
ersten beiden Jahrhunderten n.Chr. ein guter Sklave um 300 bis 600
Drachmen zu haben war'®; einen Esel konnte man fiir 10 bis 30
Drachmen erwerben und ein Medimnos Gerste kostete nur eine
Drachme®. Es war sogar iiblich, die Agone nach der Hohe der Sie-
gespreise einzustufen: Es gab die talentiaoi und die hemitalentiaoi, je
nachdem, ob der Siegespreis 3.000 oder 6.000 Drachmen betrug™.

Dazu kommt, dass der in einem angesehenen Agon errungene Sieg
mit zahlreichen weiteren Ehrungen und finanziellen Vorteilen ver-
bunden war. Bereits am Ort des jeweiligen Agons (etwa in Olympia)
wurde der Sieger feierlich ausgerufen und bekrinzt, daraufhin in ei-
nem triumphalen Umzug gefeiert und zum Festmahl im Prytaneion
und zu allen Siegesfeiern eingeladen®'. Ihr Name wurde sogar offiziell
aufgezeichnet”. Es wurden weiterhin zu Ehren der Athleten Sieges-
statuen und Portrétstatuen aufgestellt und Ehreninschriften in Stein
gemeilelt.

Kehrten die Sieger in ihre Heimatstadt zuriick, wurden sie mit wei-
teren Ehrungen und Privilegien bedacht: feierlicher Einzug, Abbruch
eines Teils der Stadtmauer, Ehrensitze im Theater bei den staatlich
organisierten Festspielen, Ehrenstatuen und -inschriften”. Daneben

' M.FRASS, Zur Kduflichkeit antiker Athleten. Am Beispiel der Olympischen Spiele,
in Geld - Gier - Gott, hg. von Klopf/Frass/Gabriel, Salzburg 2010, pp.161-175.

'7 ].EBERT, Zu griechischen agonistischen Inschriften, in Wissenschaftliche Zeitschrift
M. Luther Univ. Halle-Wittenberg 15 (1966) pp.375ff.

'8 Petron. 68.8 und Mart. 6.66; vgl. dazu J.DREXHAGE, Lohne, Preise, Werte. Quellen
zur romischen Geldwirtschaft, Darmstadt 2005, pp.330ff.

' DREXHAGE, op. cit., p.331.

» PLEKET, op. cit., p.60.

?1'S. dazu FrASS, op. cit., p.163.

2 MORETTI, op. cit., p.153 und DERS., Nuovo supplemento al catalogo degli Olym-
pionikai, in Klio 52 (1970) pp.295-303 konnte die Namen von mehr als tausend Sie-
gern auf Inschriften in Olympia rekonstruieren.

» Sogar die Ehrenstatuen kosteten ein kleines Vermogen; im 4. Jh. v.Chr. musste man
fiir eine etwa 3.000 Drachmen auslegen; vgl. WEILER op. cit. 1997, p.201.
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bekamen sie auch von ihrer Heimatstadt Geldpramien in beachtens-
werter Hohe, Steuerfreiheit und freie Speisung im Ortlichen
Prytaneion bis zu ihrem Lebensende®. Ein Sieg war also auch bares
Geld wert.

Die in archaischen und klassischen Zeiten wurzelnde Privilegien
der Athleten lebten in der romischen Welt ungebrochen weiter. Die
Begiinstigungen fanden ihre Bestétigung nicht selten in kaiserlichen
Anordnungen. Modestin zitiert in D.27.1.6.13 aus dem Ediktkommen-
tar des Ulpian, wonach die Athleten sogar vom munus publicum der
Vormundschaft befreit waren: ,,Die Athleten haben einen Grund, die
Vormundschaft abzulehnen, aber nur diejenigen, die bei heiligen (sak-
ralen) Wettkiimpfen einen Siegerkranz errungen haben.” In einem
anderen Reskript aus dem Jahre 267 befreit Kaiser Gallienus ein Wai-
senkind, den Sohn eines ehemaligen Athleten, wegen des Ruhmes
seines verstorbenen Vaters von der Steuerpflicht™.

Der Weg zum Sieg verlangte jedoch nicht nur korperliche Tiich-
tigkeit, Ausdauer und Training, sondern auch erheblichen finanziellen
Einsatz. So musste etwa jeder Athlet als Voraussetzung der Zulassung
zu den Olympischen Spielen nachweisen, dass er zehn Monate davor
fleiBig und durchgehend trainiert habe®. Jeglicher normaler Broter-
werb war dadurch ausgeschlossen, der Lebensunterhalt musste jedoch
aus irgendwelchen Quellen finanziert werden. Es galt auch die Vor-
schrift, dass die Athleten dreilig Tage vor Beginn der Spiele bereits
am Wettkampfort einzutreffen und sich dort mit ihren Kollegen ge-
meinsam vorzubereiten hatten?’. Dazu kommt, dass zur Teilnahme an
den Agonen auch kostspielige Reisen notwendig waren. Im bekannten
,» Veranstaltungskalender* des Prinzipats waren iiber 300 Agone auf-
gelistet, deren Schauplitze geographisch im ganzen Mittelmeerraum
verstreut waren®®. Reisen auf hoher See oder zu Land verlangten eben-
falls ein gewisses verfiigbares Kapital, um liberhaupt zur Startlinie zu
gelangen.

* FRASS, op. cit., pp.162-164.

» P Herm. 119, verso iii, 11, 8-16 = Select Papri IT Nr.217.

? PLEKET, op. cit., p.60.

7 Vgl. Philostratos, Gymnastikos 5.43 oder die so genannten nomoi enagonioi, die
Vorschriften der eigenen Festplitze; s. dazu I.WEILER, Korruption in der olympischen
Agonistik und die Mission des Hypereides in Olympia, in Meletemata 13 (1991)
pp-S7Af.

 EBERT, op. cit., pp.375ff.; FRASS, op. cit., p.163.
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Woher kam das dazu notige Geld? Gewiss gab es unter den Athle-
ten auch besser Betuchte, deren Training von ihrer Familie finanziert
werden konnte. Athleten aus niedrigeren sozialen Schichten waren
jedoch auf irgendeine Art von ,,Sponsoring® angewiesen. Geldzahlun-
gen an Athleten hinterlieBen wenige Spuren in den iiberlieferten Quel-
len. Es gibt jedoch einige Papyri iiber Abrechnungslisten, in denen die
Bezeichnung athleta unter den Empfiangern von Geldleistungen auf-
scheint. Ein frithes und schones Beispiel liefert P.Zenon 2017 aus dem
Jahre 241/40 v.Chr. (=SB 6997), der jedoch die Vorbereitungen zu
einem lyrischen (und nicht zu einem gymnischen) Agon betrifft. Es
lohnt sich trotzdem, einen Blick auf die bemerkenswerte Quelle zu
werfen. Das 40 x 35,1 cm groBes Schriftstiick, das Hypomnema eines
gewissen Herakleotes an Zenon, iiberliefert bittere Beschwerden dar-
iiber, dass der Schreibende das Musikinstrument und die monatlichen
Aufwendungen (bestehend aus Fleisch, Ol, Fisch und Wein), welche
ihm von seinem Meister Demeas testamentarisch vermacht worden
waren, nicht erhalten habe. Das Legat sah vor, den jungen Herakleo-
tes so lange finanziell zu unterstiitzen, bis er fahig sei, auf den lyri-
schen Agonen aufzutreten. Anscheinend hatte Demeas, der Verstor-
bene, zwei Vormiinder, Zenon und Nestos, fiir den Minderjdhrigen
eingesetzt. Der Junge wendet sich jetzt an Zenon und bittet ihn (of-
fenbar nicht das erste Mal), sich um seine Probleme zu kiimmern.
Einerseits scheint das zum Uben unentbehrliche Musikinstrument
durch Verpfindung abhanden gekommen zu sein”. Andererseits er-
sucht er um Erh6hung, beinahe um die Verdoppelung seiner monatli-
chen Apanage. Es ist von Interesse, dass die Alimente (opsonia) zwar
in Geld ausgezahlt, aber deren Verwendung zweckgebunden festge-
legt wurde: 3 Drachmen und 4 1/2 Obolen fiir Fleisch, 3 Drachmen
und 3 Obolen fiir Ol, 2 Drachmen und 1/2 Obolos fiir Fisch und 7 1/2
Chous Wein (der Wein wurde offenbar in natura geliefert). Herakleo-
tes dringt hier erneut, das vermachte Musikinstrument (oder ein
Aquivalent) endlich zur Verfiigung zu stellen und die Lebensmittelra-
tionen zu verdoppeln.

Fiir das vorliegende Thema ist auch der letzte Absatz von Interes-
se: Sollte Zenon die stindige Miihe um seinen Unterhalt scheuen,
bittet der Junge darum, ihm den Wert seiner Alimente fiir die nichsten

¥ Es ldsst sich aus dem Text nicht klar feststellen, ob es von Demeas selbst, vor
seinem Tode, oder von den Vormiindern als Pfand bestellt worden war.
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zwei Jahre im voraus in Bargeld auszulegen. Er werde sich dann
selbst um seine Vorbereitung auf die Agone kiimmern und einen
epistates suchen, damit er sich fiir die Koniglichen Agone (eis tous
agonas ... basileus) anmelden und dort auftreten konne.

Der Papyrus aus dem 3. Jh. v.Chr., aus dem Fayum, zeigt, dass die
finanzielle Unterstiitzung junger Talente, also eine Art Sponsoring, im
ptolemiischen Agypten iiblich war. Junge, aber mittellose Talente
diirften nicht selten finanzielle Hilfe von Dritten erhalten haben, um
sich als Agonist ausbilden zu kénnen. Es diirfte auch als iibliche Pra-
xis gegolten haben, sich zwecks fachminnischer Betreuung einem
epistates anzuvertrauen.

Das aus dem Archiv des beriihmten Zenon iiberlieferte Phinomen
lasst sich mit etwas Vorsicht auf den gesamten griechischen Kultur-
kreis (und darunter ist in diesem Kontext das ganze Romische Reich
zu verstehen) und auf jede Art der Agonistik iibertragen.

Von regelmifBigen Zahlungen an Athleten berichten mehrere kai-
serzeitliche Papyri: Vielleicht diirfte in denen ein dhnlicher Kontext
angenommen werden. Ein kleines Ostrakon aus dem 2. Jh. {iberliefert
eine Liste von Namen®, wobei in Zeile 10 ein bescheidener, aber
nicht unbedeutender Betrag vermerkt wird: fiinf Drachmen und fiinf
Obolen. Der Herausgeber ritselt, ob die davor genannten Namen im
Dativ oder Nominativ stiinden; das ldsst sich aber schwer entscheiden,
weil die Namen (wie es in Abrechnungen allgemein iiblich ist) stark
gekiirzt aufscheinen. In den Zeilen 5 und 8 sind Personen mit der
Bezeichnung athletes eingetragen. Hilt man sich den oben geschilder-
ten Kontext vor Augen, liegt es nahe, dass in dem Schriftstiick Geld-
leistungen an Athleten verbucht wurden.

Auch aus dem 4. Jh. kennen wir eine dhnlich kurz gefasste Ab-
rechnung liber Ausgaben in der Hohe eines Solidus: Nach Z. 9 wur-
den davon dem Athleten Isidorus 400 Denarii ausgezahlt’'. Die causa
der Zahlungen lédsst sich auch in diesem Dokument nicht schliissig
rekonstruieren.

Eine sichere Aussage iiber die Art und Weise der Finanzierung der
Athleten ermdoglichen diese Belege allerdings keineswegs. Sie bezeu-
gen blof die Tatsache, dass regelmédfige Aufwendungen fiir Athleten
iiblich waren. Man kann die Moglichkeit erwigen, dass die causa

% 0.Heid. 348, Elephantine(?), 2. Jh. n.Chr.
3 P.Oxy. 48, 3426, 4. Jh. n.Chr.
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dieser Zahlungen (zumindest als eine von mehreren Moglichkeiten)
eine Art von Sponsoring gewesen sein konnte.

Zahlungen empfingen manche Athleten aber auch aus weniger
ruhmreichen Griinden. Um erfolgreiche agonetai, die sich schon einen
Namen gemacht haben, wurde nidmlich bereits in der Antike heftig
geworben. Pausanias, der beriihmte Romer, der auch Olympia bereiste
und den Ort genau beschrieb, berichtet von den beriichtigtsten Féllen.
Bereits im 5. Jh. v.Chr. habe der einflussreiche Politiker Hieron von
Syrakus den olympischen Kédmpfer Astylos von Kroton mit Geld fiir
seine Stadt abgeworben™. Nicht selten geschahen solche Abwerbun-
gen sogar mitten im Wettkampf. Etwa die Syrakuser versuchten den
Vater eines erfolgreichen Faustkdmpfers mit Bestechung dazu zu
zwingen, den Sohn (der Milesier war) als Syrakusaner ausrufen zu
lassen. Dieser Versuch ist gescheitert, aber in anderen Fillen haben
Athleten ihre Identitit fiir viel Geld gewechselt”. In diesem Sinne
erwihnt Pausanias einen gewissen Sotades (Paus. 6.18.6):

Sotades wurde im Langlauf mit Siegen an der 99. Olympiade34 ausge-
rufen als Kreter, was er auch war, in der folgenden Zeit aber bezeichnete
er sich als Ephesier, da er aus der Staatskasse von Ephesos Geld erhalten
hatte.

Die Abwerbung von Athleten oder der Wechsel der Heimat gegen
bares Geld waren nicht illegal; den Athleten konnten héchstens mora-
lische Vorwiirfe gemacht werden®. Die hier kurz angefiihrten Fille
erdffnen den Blick hinter die Kulissen der Agonistik: Im Hintergrund
der glorreichen Siege floss immer viel Geld*®.

Man muss sich vor Augen halten, dass von einer groBen Anzahl
gut trainierter Athleten nur wenige den Siegeskranz bekamen. Doch
auch diejenigen mussten ihren Lebensunterhalt aus irgendwelchen
finanziellen Quellen bestreiten, die in den Agonen nicht auf den ers-
ten Platz gelangten. Das Problem des dafiir unentbehrlichen Sponso-

32 Pausanias 6.13.1; vgl. dazu FRASS, op. cit., p.169.

¥ Vgl. dazu auch FINLEY/PLEKET, op. cit., pp.69-70.

380 v.Chr.

% Im hier zitierten Fall waren die Kreter so empoért, dass sie den Sotades mit Verban-
nung bestraften; vgl. FRASS, op. cit., p.170 mit weiteren Fillen.

% Die Problematik der Korruption soll hier ausgeklammert bleiben; vgl. dazu etwa
die Beitrdge von C.REINHOLDT, M.FRASS, W.VETTERS im Band Geld — Gier — Gott,
hg, von Klopf/Frall/Gabriel, Salzburg 2010.
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ring, insbesondere die Reflexionen der rémischen Juristen hierzu,
sollen im Folgenden néher untersucht werden.

2. Die romischen Juristen und die Athleten

Es fragt sich, ob die Juristen Roms die Problematik der Finanzie-
rung von Athleten in irgendeiner Weise reflektiert haben. Gibt es in
den Digesten oder in anderen Quellen Entscheidungen, die sich mit
solchen Fragen beschiiftigen’’? Mustert man das iiberlieferte Quel-
lenmaterial durch, st6t man auf insgesamt vier relevante Fragmente:
Drei davon sind in den Digesten iiberliefert, wihrend eine weitere im
Codex zu finden ist®®. Diese Texte fanden bereits seit langem Beach-
tung bei den Romanisten: Mario Amelotti* und Andreas Wacke®
legten in sich schliissige Interpretationen vor, die das Schrifttum lange
prigten. Eine zentrale Rolle spielt dabei eine Entscheidung des Cervi-
dius Scaevola; ich zitiere den Text nach Andreas Wacke — wie er ihn
in seinem einschligigen Aufsatz abdruckte (D.22.2.5pr.-1 Cervidius
Scaevola 6 responsorum):

. nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum plurimum
pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberet
exerceretque, ut, si vicisset, redderet. (1) In his autem omnibus et pactum
sine stipulatione ad augendam obligationem prodest.

Wacke bot fiir das (von ihm etwas verstimmelte) Fragment fol-
gende Ubersetzung“: ,,Es erscheint auch unbedenklich, wenn ich eine
grofere Geldsumme einem Fischer zwecks Anschaffung von Fangge-
riten (mit der Abrede) gebe, dass er es zuriickzahlen werde, falls er
(etwas) gefangen haben sollte; oder einem Athleten fiir die Kosten
seines Unterhalts und Trainings, dass er es zuriickzahle, falls er einen

7 Das breite Thema vom Verhiltnis zwischen Sport und Recht bleibt hier iiberwie-
gend ausgeklammert; sieche dazu vor kurzem R.GAMAUF auf einer Tagung iiber
»Sport und Recht in der Antike”, 2011, Wien — der Tagungsband ist im Druck; s.
dort auch einen kurzen Beitrag der Verfasserin.

¥ Scaevola D.22.2.5pr.-1; Ulpian D.4.2.23.2; Papinian D.42.1.40 und C.8.16.5 — auf
diese Texte ist bald unten niher einzugehen.

¥ ML.AMELOTTI, La posizione degli atleti di fronte al diritto romano, in SDHI 21
(1955) pp.123-156.

40 AWACKE, Athleten als Darlehensnehmer nach romischem Recht, in SDHI 44
(1978) pp.439-452.

“I WACKE, op. cit., p.443 zitiert nicht den ganzen Text, er schneidet bloB den fiir das
Thema unmittelbar relevanten Abschnitt heraus. Das Hervorheben aus dem Tex-
tzusammenhang tragt jedoch stets ein gewisses Risiko der Fehlinterpretation in sich.
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Sieg erringt. (1) In allen diesen Féllen geniigt aber auch ein formloses
pactum ohne Stipulation zur Erhdhung der Verbindlichkeit. Seine
nachfolgende Deutung baut auf die Ergebnisse der damaligen wirt-
schafts- und sporthistorischen Forschung auf: ,,Der Jurist denkt hier
an einen minderbemittelten Athleten aus dem Volke, denn er stellt
ihm einen berufsmiBigen Fischer an die Seite*” ...” Es wurde allge-
mein angenommen, dass die Athleten der grofen hellenischen Wett-
kdmpfe liberwiegend aus den niedrigeren sozialen Schichten stamm-
ten”. Demnach sei es nahe gelegen, dass sie ihre sportliche Karriere
kaum aus eigenen Mitteln hétten finanzieren kénnen. Gewiss seien
viele von ihnen darauf angewiesen gewesen, irgendeine Art fremder
materieller Unterstiitzung anzunehmen. Wacke geht davon aus, dass
es sich dabei um eine spezielle Art des Darlehens gehandelt habe: ,...
Cervidius Scaevola eroffnet einem bediirftigen Athleten hier die inte-
ressante Moglichkeit, ein Darlehen unter einer Erfolgsbedingung auf-
zunehmen**”. Er betont die griechischen Wurzeln der Rechtsfigur und
ihre nahe Verwandtschaft mit dem Seedarlehen, das ebenfalls aus dem
griechischen Rechtsleben nach Rom kam. Das gemeinsame Merkmal
(und damit die Grundlage der Analogie) sieht er in der charakteristi-
schen Risikoiibernahme: ,,In beiden Fillen trigt der Darlehensgeber
das Risiko des Ausfalls der Riickzahlungsbedingung, dhnlich dem
Darlehen zur Finanzierung von iiber See zu transportierenden Waren,
welches nur bei gliicklicher Ankunft des Schiffes im Bestimmungsha-
fen zuriickzuzahlen war: Erringt der Athlet keinen Sieg ... oder geht
das Schiff auf der Seereise unter, so erhilt der Glidubiger sein Geld
nicht zuriick®”. Hierauf folgt sein Schluss: ,,Zum Ausgleich der
Ubernahme der hoheren Gefahr durfte der Geldgeber hier hohere Zin-
sen verlangen*®”. Wacke wurde zu dieser Interpretation vermutlich
durch die Textumgebung geleitet: Der titulus D.22.2 behandelt unter
dem Titel De nautico faenore eine Reihe von Entscheidungen iiber
Seedarlehen.

“2 WACKE, op. cit., p.443.

3 I.WEILER, Der Agon im Mythos. Zur Einstellung der Griechen zum Wettkampf,
Darmstadt 1978, pp.244ft.; jedoch bereits zuriickhaltender WEILER, op. cit. 1997,
pp-203-204.

“ WACKE, op. cit., p.442.

* WACKE, op. cit., p.444.

“ WACKE, op. cit., p.442.
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Geldanlagen in den Seehandel bedeuteten in der Antike ein risiko-
reiches, aber lukratives Geschift. Wegen der iliberdurchschnittlich
hohen Gefahr (Ausfall der Riickzahlung wegen Seenot) suchten je-
doch die Investoren das Risiko mit verschiedenen ,,Riickversiche-
rungsmodellen® zu streuen. Nach Plutarch fand bereits Cato der Alte-
re Auswege, um das eigene Risiko auf das Minimum zu senken und
den hochstmoglichen Gewinn zu erzielen (Plutarch., Cato maior 21.5-
T:

Er hat aber auch die am meisten verwerfliche Art des Darlehensge-
schifts betrieben, (nimlich) das Geldverleihen fiir Seehandel: Er pflegte
die (Kaufleute), die Geld leihen wollten, in groBer Zahl zu (der Griin-
dung) einer Gesellschaft einladen zu lassen; sooft fiinfzig beisammen wa-
ren und ebenso viele Schiffe, dann (lie er ihnen ein Darlehen geben und)
hatte dafiir selbst (jedes Mal) einen bestimmten Anteil durch seinen Frei-
gelassenen Quinctio, der mit den Schuldnern gemeinsam Geschifte zu
treiben und die Seefahrt mitzumachen pflegte. Das Risiko ging also nie
auf das ganze Kapital, sondern nur auf einen kleinen Teil bei groen Ge-
winnen.

Nach Plutarch habe bereits Cato kriftig in den Seehandel inves-
tiert”’. Er gewiihrte Seedarlehen an mehrere Kaufleute, wohl gegen die
iblichen, stark erhohten Zinsen. Um jedoch das immanente Risiko zu
reduzieren, zwang er seine Schuldner, miteinander einen Gesell-
schaftsvertrag (societas) abzuschlieBen*. Ob die Anzahl von fiinfzig
Schuldnern tatsichlich stimmt, kann hier dahingestellt bleiben®. Fiir
das vorliegende Thema ist allein die juristische Konstruktion von
Interesse: Die Schuldner und der Glaubiger schliefen sich zu einer
Gesellschaft zusammen, um Gewinn und Verlust aus der gemeinsa-
men Tétigkeit jeweils nach ihren Anteilen zu tragen.

Wacke schligt vor, dieses Modell auf das ,,Ausbildungsdarlehen*
der Athleten zu iibertragen. Nach ihm hitten kapitalkréiftige Unter-
nehmer ihr Geld in der Agonistik angelegt und Athleten finanziert,

47 Zur Geschichte gehort, dass die Teilnahme am Seehandel, insbesondere der Besitz
von Schiffen den Senatoren von einer lex Claudia bereits im Jahre 219 v.Chr. unter-
sagt war; vgl. dazu E.JJAKAB, Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmdngel im
griechischen und romischen Recht, Miinchen 1997, p.16.

* Zur societas allgemein und auch zu Catos Darlehen vgl. F.S.MEISSEL, Struktur und
Typenvielfalt des romischen Gesellschaftsvertrages, Berlin 2004, pp.174-176.

4 Antike Geschichtsschreiber neigen zu Extremen, wie es auch in Berichten iiber die
Siege von Athleten oft vorkommt; vgl. dazu M.ILFINLEY/H.W PLEKET, The Olympic
Games: The First Thousand Years, London 1976, p.75.
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um dadurch hohe Zinsen (die eine Art Risikoprdmie darstellten) zu
kassieren. Die Athleten seien dadurch in wirtschaftliche Abhingigkeit
geraten: ,,Bei groBeren oder lingerfristigen Darlehen dieser Art riickte
ein solcher Kreditgeber in die Néihe des heutigen Managers eines Be-
rufsboxers™”. Wacke erwiigt sogar die Moglichkeit, dass es sich fiir
einen stark verschuldeten Athleten gar nicht mehr lohnte, iberhaupt
noch Siege anzustreben: ,,Um das Darlehen nicht zuriickzahlen zu
miissen, war ihm daran gelegen, keinen Kampf zu gewinnen®"”.

Wacke legt auch die weiteren drei Juristentexte zu Athleten in die-
sem Sinne aus. Ulpian (D.4.2.23.2) beschreibt einen Sachverhalt, in
dem der Gldubiger seinen Schuldner, einen Athleten, einsperrte und
vom Wettkampf fernhielt, um ihn zu erpressen. Wacke meint dazu:
,Dieser Sachverhalt zeigt erschreckend, in welche Abhingigkeit ein
kreditbediirftiger Athlet geraten konnte.” Allerdings erkennt auch er
an, dass es sich hier um kein ,,Erfolgsdarlehen®, sondern um ,.,ein ganz
gewohnliches Darlehen” handele. Fiir ihn folgt aber daraus, dass
»hicht alle Athleten in der Lage waren, risikoloses Ausbildungsdarle-
hen ... aufzunehmen ... Je geringer ndmlich deren Siegesaussichten
waren, desto weniger werden sich die Geldgeber auf derartige unsi-
chere Erfolgsbedingungen eingelassen haben®”. Wacke sieht darin
also ein weiteres Indiz, seine These liber die iibliche Finanzierung der
Athleten durch ,,Erfolgsdarlehen® zu untermauern.

Papinian entscheidet in D.42.1.40, dass ein schwer verschuldeter
Athlet sogar seine Siegespreise seinen Glidubigern abliefern miisse.
Auch diesen Text bezieht Wacke auf das ,,Ausbildungsdarlehen der
Athleten: ,,Zahlt ein Athlet nach siegreichem Kampf seine Darlehens-
schuld nicht freiwillig zuriick, so konnte der Kreditgeber wie jeder
andere Gldubiger ihn auf Leistung verklagen und aufgrund eines voll-
streckbaren Urteils auch die Siegesprdmien pfdanden lassen, um sich
daraus zu befriedigen™.

Eine spitere Kaiserkonstitution streift ein dhnliches Problem. Im
Jahre 233 wandte sich ein gewisser Septimius an die kaiserliche
Kanzlei mit der Frage, ob die erhofften kiinftigen Belohnungen eines

% WACKE, op. cit., p.445.

31 WACKE, op. cit., p.446 — jedoch ohne Belege fiir dhnliche Situationen aus der an-
tiken Literatur anzufiihren.

2 WACKE, op. cit., p.449.

3 WACKE, op. cit., p.449.
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Athleten verpfindet werden konnen (C.8.16.5 Alexander Severus).
Wir wissen nicht, auf wessen Seite der Fragende gestanden ist: ob er
pro oder contra den Athleten auftrat. Die Antwort des Juristen lautet
jedenfalls eindeutig: Die kiinftige Erwartung auf eventuelle Siege
kann nicht verpfindet werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich Wacke die Fi-
nanzierung der antiken Athleten durch skrupellose Wuchergeschifte
vorstellte. Die Athleten aus &drmeren Verhiltnissen seien ihren
»Sponsoren® vollkommen ausgeliefert gewesen. Die von ihm ,,Aus-
bildungsdarlehen* genannte Finanzierung sollte nach dem Schema
des Seedarlehens die Risikoverteilung unter den Parteien atypisch
geregelt haben: Der Glidubiger habe damit das so genannte ,,Erfolgsri-
siko** iibernommen®. Er habe auf die Riickzahlung der zugezihlten
Summe nur dann klagen konnen, wenn der Athlet in den Wettkimp-
fen Siegespreise erwarb. Bleibe dieser Erfolg aus, konnte das Darle-
hen nicht zuriickverlangt werden. Das erhohte Risiko habe dazu ge-
fiihrt, dass Darlehen solcher Art gegen auBlerordentlich hohe Zinsen
gewihrt gewesen seien. Die Zinsen hitten (wie beim Seedarlehen) als
eine Art ,,Versicherungspriamie* gedient. Der Geldgeber habe nur
dann mit einiger Gewissheit Gewinn erzielen konnen, wenn er das
Risiko streute, also mit einer gréeren Anzahl von Schuldnern kon-
trahierte, wodurch seine ,,Kunden“ eine Risikogemeinschaft gebildet
hitten.

Wackes geschickt aufgebautes Mosaikbild wirkt auf den ersten
Blick voll iiberzeugend, weil dhnliche Finanzierungsmodelle auch im
modernen Sportwesen bekannt sind. Die Agenten etwa, die an der
Karriere eines Boxers mitwirken und sein Training vorfinanzieren,
wollen durch seine Siege auch Geld verdienen.

Im Folgenden mochte ich die Frage stellen, ob die iiberlieferten
Texte tatsdchlich nur diese eine Auslegung zulassen. Oder konnte ein
nochmaliger Blick in die Quellen und in deren sozialen und wirt-
schaftlichen Kontext zu neuen Ergebnissen fiihren? Bevor wir jedoch
auf die Entscheidung Scaevolas niher eingehen, dringt sich noch eine
Frage auf: Konnen die soeben vorgelegten zentralen Texte als ver-
trauenswiirdige Zeugnisse des Rechtslebens Roms betrachtet werden?
Lagen den Juristen in all diesen Fillen konkrete, individuelle Sach-
verhalte aus der Praxis vor?

3 Siehe WACKE, op. cit., p.445f. — mit einer Analogie zum geltenden Recht.
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Als Arbeitshypothese soll hier vorausgeschickt werden, dass eini-
ge von den oben zitierten Texte vielleicht keine Tatbestinde aus dem
damaligen Rechtsleben, sondern eher theoretische ,,Spielereien®,
scharfsinnige ,,Bildungsdemonstrationen* sein kénnten. Bei zwei der
zitierten Texte dringen sich griechische literarische Parallelen auf, die
von den Juristen als Vorbild bzw. Unterlage beniitzt geworden sein
diirften.

3. Topoi?

Von den drei Digestentexten, die sich mit dem Darlehen an Athle-
ten beschiftigen, scheinen zwei (also zwei Drittel) auf griechsiche
Vorlagen zuriickzugreifen. Fangen wir mit Ulpians Text an
(D.4.2.23.2 Ulpianus 5 opinionum)’:

Wenn ein faenerator (Geldverleiher) einen Athleten dadurch, dass er
ihn unrechtmiBig einsperrte und von den Wettkdmpfen fernhielt, ge-
zwungen hat, iiber eine geschuldete Geldsumme hinaus ein Schuldver-
sprechen abzugeben, soll der zustdndige Richter, nachdem diese Dinge
bewiesen worden sind, so entscheiden, dass die Sache nach Billigkeit in
die frithere Lage zuriickversetzt wird.

Die komprimiert vorgetragenen Fakten lassen auf einen etwas le-
bensfremd wirkenden Sachverhalt schlieBen: Offenbar gewéhrte ein
faenerator (Geldverleiher’®) einem noch aktiven Athleten ein Darle-
hen. Es ldsst sich aus dem iiberlieferten Wortlaut nicht mehr feststel-
len, ob der VertragsschluB3 und die hier geschilderte Situation (das
Einsperren) gleichzeitig oder mit einem gewissen zeitlichen Abstand
erfolgte. Wahrscheinlich kommt mir die Variante vor, dass die Valu-
tierung der Geldsumme etwas frither abgewickelt wurde. Der faenera-
tor diirfte spéater um die Riickzahlung gebangt haben — denken wir
etwa an die iibliche Praxis, dass die formlos vereinbarten Zinsen in
der Darlehensurkunde oft gar nicht aufschienen, sondern einfach mo-

% D.4.2.23.2 Ulpianus 5 opinionum: Si faenerator inciviliter custodiendo athletam et
a certaminibus prohibendo cavere compulerit ultra quantitatem debitae pecuniae, his
probatis competens iudex rem suae aequitati restitui decernat. Ubersetzung nach
BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, Corpus luris Civilis (Text und Ubersetzung),
Bd. II-1V, Heidelberg (1995-2005).

% Der faenerator war ein Geldverleiher, der in den Quellen oft der Wucherei bes-
chuldigt wird. Vgl. dazu J.-J.ANDREAU, Banking and Business in the Roman World,
Cambridge 1999, pp.30f£f.
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natlich ausgelegt wurden®’. Geriet der Athlet damit in Verzug, sind
die Sorgen des Gldubigers um die Riickzahlung wohl begriindet. Je-
denfalls entschied er sich fiir eine Gewalttat, um seine Forderung
(besser) zu sichern: Er sperrte den Athleten ein und verlangte von ihm
eine cautio iiber einen das Kapital {ibersteigenden Betrag. Durch das
Einsperren gefihrdete er dessen Teilnahme an einem (fiir den Athle-
ten wohl wichtigen) Wettkampf.

Der Jurist geht auf das fragwiirdige Kreditgeschift gar nicht ein:
Es diirfte im Alltagsleben durchaus gewohnlich gewesen sein, dass
sich ein Athlet hoch verschuldete. Es ist auch bekannt, dass die faene-
ratores oft kleinliche Wucherer waren®, die bares Geld nur gegen ein
Verfallspfand (nur Silber oder Gold) zuzihlten®. Das alles nimmt der
Jurist als unproblematische Realitidt an. Ulpian iiberlegt hier allein das
juristische Problem, das durch den groben Ubergriff des Geldverlei-
hers entstand: Er hat seinen Schuldner inciviliter (unrechtmifig) unter
Verschluss gehalten, um von ihm ein weit liber das geschuldete Kapi-
tal hinaus gehendes Schuldversprechen zu erzwingen.

Der soziale und wirtchaftliche Kontext legt es nahe, dass der fae-
nerator hohe Zinsen ausbedungen hat. Die Wendung ultra quanti-
tatem debitae pecuniae lisst darauf schliefen, dass es um die Kapita-
lisierung der Zinsen ging: Insbesondere in der griechischen Praxis war
es iiblich, die Zinsen auf die volle geplante Laufzeit zu berechnen und
die Schuldurkunde sogleich iiber die kapitalisierte Summe (Kapital
und Gesamtzinsen) ausszustellen®. Unser Gliubiger wollte auch den
Gesamtbetrag der Zinsen in ein abstraktes Schuldverhiltnis (in Form
einer Stipulation oder einer Schuldurkunde®') verwandeln. Das klassi-
sche romische Recht hielt hingegen an dem Prinzip fest, dass aus ei-

7 Vgl. dazu P.GROSCHLER, Die Konzeption des mutuum cum stipulatione, in TR 74
(2006) pp.261-281.

¥ Vgl. ANDREAU, op. cit., p.35.

% Apul. Met. 1.21; vgl. dazu E.JAKAB, Risikomanagement beim Weinkauf. Periculum
und Praxis im Imperium Romanum, Miinchen 2009, pp.106-107.

% Vgl. dazu H.-A RUPPRECHT, Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-
aegyptischen Papyri der Ptolemderzeit, Miinchen 1967, pp.86f.

" Im Text wird das Verbum cavere verwendet; mit cautio wird in den Quellen oft ein
Schuldversprechen, meistens in Form einer Stipulation gemeint — auch die Uber-
setzung von BEHRENDS/KNUTEL/KUPISCH/SEILER, op. cit. folgt diesem Muster. Be-
reits L. MITTEIS, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Dikoletians, Leipzig 1905,
pp-293-294 hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass cautio auch eine formlose
Schuldurkunde (etwa ein Chirographum) bedeuten kann.
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nem Darlehensvertrag (mutuum) mit der condictio certae pecuniae
creditae blof} auf die Riickzahlung des Kapitals (ohne Zinsen) geklagt
werden kann®,

Das Fragment steht in den Digesten unter dem Titel D.4.2 Quod
metus causa gestum erit (,,Was aufgrund von Furcht abgeschlossen
wurde®). Bereits das Einsperren ruft gewohnlich beim Opfer einen
Angstzustand hervor. Dazu kommt hier noch die existenzielle Angst,
an einem wichtigen Wettkampf nicht erscheinen zu konnen.

Ulpian stellt hier darauf ab, dass der iudex (nach ausreichender
Priifung der Beweise) in seinem Urteil aufgrund der aequitas (Billig-
keit, Gerechtigkeit) ein restituere (eine restitutio) aussprechen solle.
Das Urteil soll also die erzwungene cautio (Stipulation oder Schul-
durkunde) fiir unwirksam erkldren. Dadurch soll das Rechtsverhiltnis
unter den Parteien allein nach den Regeln des urspriinglich abge-
schlossenen Schuldverhiltnisses, des mutuum, beurteilt werden.

Blittert man in Platons Nomoi, st6t man auf Bestimmungen iiber
Behinderung und Wettkampf, die mit Ulpians Text eine gewisse Ver-
wandtschaft zeigen (Plat. nom. 954d-955a):

Wenn jemand einen andern mit Gewalt daran hindert, vor Gericht zu
erscheinen, sei es ihn selbst oder seine Zeugen, so soll, falls der Behin-
derte ein eigener oder ein fremder Sklave ist, das gefillte Urteil ungiiltig
und nichtig sein; hat er aber einen Freien daran gehindert, so soll er zu-
sitzlich zur Aufhebung des Urteils noch ein Jahr lang ins Geféngnis
kommen und von jedem, der will, wegen Menschenraubs belangt werden
konnen.

Wenn jemand einen Gegner in einem gymnastischen oder musischen
oder sonst in einem Wettkampf mit Gewalt am Erscheinen hindert, so soll
jeder, der will, bei den Kampfrichtern Anzeige erstatten, und diese sollen
dann dem, der am Kampf teilnehmen will, freien Zutritt verschaffen;
wenn sie dazu nicht in der Lage sind und dann derjenige, der ihn an der
Teilnahme gehindert hat, den Sieg davontrigt, so sollen sie den Sieges-
preis dem Verhinderten zuerkennen und ihn in den Heiligtiimern, in de-
nen er es wiinscht, als Sieger aufzeichnen lassen. Dem andern aber, der
ihn gehindert hat, sei es nicht gestattet, jemals ein Weihgeschenk oder ei-
ne Inschrift zur Erinnerung an einen solchen Wettkampf aufzustellen,

2 P.GROSCHLER, Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanen-
sischen Urkundenfunden, Berlin 1997, pp.156-160.
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sondern er soll wegen des verursachten Schadens belangt werden konnen,
gleichgiiltig ob er im Wettkampf unterlegen ist oder auch gesiegt hat®.

Platon behandelt hier zwei unterschiedliche Tatbestinde, die Ahn-
lichkeiten, aber auch Unterschiede mit Ulpians oben besprochenem
Text aufweisen. Zunéchst regelt der Philosoph den Fall, dass jemand
einen anderen mit Gewalt hindert, vor Gericht zu erscheinen — und
dadurch einen erheblichen Schaden verursacht®. AnschlieBend wird
der Tatbestand geschildert, dass jemand seinen Rivalen mit Gewalt
davon abhilt, zu einem Wettkampf anzutreten® — und dadurch den
Sieg fiir sich erschwindelt. Platon stellt in beiden Féllen auf Straf-
sanktionen und Schadensersatz fiir das Opfer ab®. In der Textumge-
bung werden diverse Rechtsinstitute, meistens Delikte, behandelt:
durch Hausdurchsuchung aufgedeckter Diebstahl (954a-b), Verjih-
rung der Fristen fiir Herausgabe von beweglichen Sachen (954c-d),
Hehlerei (955b) usw. Ein direkter Bezug zu unserem Text ldsst sich
hieraus kaum erkennen®.

Ulpians Fall entspricht nicht in jedem Detail Platons Schilderung.
Bei Ulpian tritt ndmlich nicht der arglistige Rivale, sondern der geld-
gierige Gliubiger als der Notigende auf®®. Unterschiedlich sind also
die Motive der Titer und die juristische Einstufung der Fille. Platon
bleibt bei der bloBen Behinderung und deren Folgen (Einsperren und
Fernhalten, Wegfallen des erhofften Sieges), wihrend Ulpian den Fall
in eine andere Richtung ausbaut. Die durch Einsperren ausgeiibte
Gewalt verwirklicht den Tatbestand des metus — das Bangen des
eingesperrten Athleten um seinen Wettkampf. Jahre fleiigen Trai-
nings wiirden durch den vereitelten Agon verloren gehen ... Durch
seinen Zwang und die panische Angst des Schuldners hofft der Gléu-

5 Ubersetzung nach K.SCHOPSDAU/H . MULLER, Darmstadt 1990.

 E KLINGENBERG, Eine platonische Bestimmung des griechischen Wettkampfsrechts:
Pl. LG. 955 A 2 — B 4, in St. Biscardi VI, Milano 1987, p.436 stellt darauf ab, dass
Platon hier Gesetzestext entwirft.

5 Ahnliche Fille sind tatsichlich auch auf Inschriften iiberliefert, vgl. etwa SGDI
1159, aus dem 5. Jh. v.Chr.

% KLINGENBERG, op. cit., p.437 spricht von einer ,,Freiheitsberaubung”.

7 KLINGENBERG, op. cit., p.437 sieht in all diesen Fillen ,,Vermogensdelikte” geregelt
und stellt auf die Verwendung der dike blabes ab.

% KLINGENBERG, op. cit., pp.444-446 bezieht den Tatbestand des Freiheitsentzuges
auf die obligatorischen dreilig Tage, die den Agonisten zur Anwesenheit vor einem
Wettkampf vorgeschrieben wurden. Hat vielleicht Ulpian auch an diesen engen Zei-
traum gedacht?

Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité LIX (2012)



110 EVA JAKAB

biger von diesem das widerrechtlich hohe Schuldanerkenntnis erpres-
sen zu konnen.

Diese nicht unwesentlichen Unterschiede scheinen beinahe gegen
jede Verwandtschaft der beiden Stellen zu sprechen. Wirft man je-
doch einen Blick auf die Textumgebung der Digestenstelle, leuchten
weitere Reminiszenzen an Platons Nomoi zwischen Ulpians Zeilen
hervor. Im principium (D.4.2.23pr.) behandelt Ulpian die erpressten
Zahlungen im Allgemeinen; er fingt sein Gutachten mit einer merk-
wiirdigen Negation an: Non est verisimile compulsum in urbe inique
indebitum solvisse eum, qui claram dignitatem se habere praetende-
bat ... Es ist ganz unwahrscheinlich, sagt er, dass jemand in Rom dazu
gezwungen werden konnte, unrechtmiBig eine nicht geschuldete
Summe zu zahlen. In Rom steht nimlich dem Betroffenen die Mog-
lichkeit offen, zum Magistrat zu gehen und aufgrund dessen potestas
das Verbot der Gewaltanwendung zu erreichen. Ulpian bezieht sich
hier nicht unmittelbar auf das Edikt iiber Quod metus causa gestum
erit, sondern eher auf die auBergerichtlichen Zwangsmittel des Pri-
tors, der durch interdicta jede rechtswidrige vis verbieten konnte®.
Vergleicht man das Verfahren mit dem in Platons Nomoi, kommt man
zu dem SchluB3, dass die Konfliktlosung dort mit Hilfe einer (nach
dem Muster der Popularklage) jedem zuginglichen Anzeige und an-
schlieend durch Einschreiten der Behérden (Kampfrichter, athlothe-
tai), nach deren Ermessungsfreiheit und Billigkeit erfolgt. Die ath-
lothetai versuchen zunichst den Behinderten zu befreien. Bleibt das
erfolglos, sind zwei Varianten denkbar: Siegt der Rivale, dann soll der
Behinderte so gestellt werden, als ob er (und nicht sein Gegner) ge-
siegt hiitte. Unterliegt der Rivale, soll er dem Behinderten Schadens-
ersatz zahlen. Daneben sollen den Behinderer auch Strafsanktionen
treffen, insbesondere der AusschluB von allen kiinftigen Ehrungen’.

In § 1 denkt Ulpian offensichtlich nach dem Vorbild Platons (nom.
954d) weiter’': Wenn jemand durch metus (Gewaltanwendung) daran
gehindert wird, vor Gericht zu erscheinen ... In der Fortfiihrung wird
der Sachverhalt individuell ausgebaut, aber der Ausgangspunkt ent-

% A.S.HARTKAMP, Der Zwang im rémischen Privatrecht, 1971, pp.122ff., 189ff.;
M .KASER/K.HACKL, Das Rémische Zivilprozessrecht’, Miinchen 1996, pp.424-425.

" Vgl. dazu auch KLINGENBERG, op. cit., pp.447-450.

! Zum Tatbestand bei Platon s. KLINGENBERG, op. cit., p.440 mit Parallelstellen aus
Athen.
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spricht genau der Struktur des platonischen Textes. Anschliefend, in
§ 2 folgt dann der Fall des eingesperrten Athleten, wobei das platoni-
sche Vorbild erneut individuell umgestaltet wird.

Zusammenfassend lidsst sich feststellen, dass die Traktate Platons
und Ulpians ihrer Struktur nach eine iiberraschende Ahnlichkeit zei-
gen: Ulpian scheint in D.4.2.23pr.-2 wohl bekannte Topoi besprochen
zu haben, deren Kenntnis zum allgemeinen Wissen jedes gebildeten
Romers gehort haben diirfte. Aufgrund der Lektiire der platonischen
Nomoi wurden die dort gestreiften Tatbestiinde mit neuen Varianten
erginzt und nach romischem Recht gelost. Geht es hier um elegante
Denkspiele, um die Komplexitit und Elastizitit des pritorischen
Rechts und die Bewandtheit des Autors zu demonstrieren?

Aber sehen wir uns auch den zweiten relevanten Text an. Zum
»Schliisseltext® Wackes ,,Ausbildungsdarlehen® lassen sich né@mlich
ebenfalls griechische Parallelen finden. Wie bereits oben angefiihrt
wurde, erwihnt Cervidius Scaevola in seinem kompliziert aufgebau-
ten, aus mehreren Schichten bestehenden Text das Darlehen an Athle-
ten nur nebenbei:

. nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum plurimum
pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberet
exerceretque, ut, si vicisset, redderet ...

... es erscheint auch unbedenklich, wenn ich eine groere Geldsumme
einem Fischer zwecks Anschaffung von Fanggeriten (mit der Abrede)
gebe, dass er es zuriickzahlen werde, falls er (etwas) gefangen haben soll-
te; oder einem Athleten fiir die Kosten seines Unterhalts und Trainings,
dass er es zuriickzahle, falls er einen Sieg erringt72

Scaevolas Schilderung erinnert stark an einen Absatz in Philostra-
tos’ Werk Gymnastikos (Uber die Gymnastik), das um das Jahr 200
n.Chr. in Rom und im ganzen Romischen Reich eine bekannte und
populire Lektiire darstellte™. Es ist eine detaillierte Abhandlung iiber
die Geschichte und die zeitgenossische Einschitzung der gymnischen
Spiele in griechischer Sprache. Der Autor kritisiert immer wieder die
verweichlichte Lebensweise der Agonisten und stellt ihnen die gro3en

7 Diese Ubersetzung folgt immer noch WACKE, op. cit., p.443.

3 Philostratos, Sohn des Veros, wurde um 170 n.Chr. in Athen, in einer wohlhaben-
den Familie geboren. Er war einer der bekanntesten Vertreter der Sophisten. Etwa um
203-205 lebte er schon in Rom, wo er am Hof des Septimius Severus eingefiihrt
wurde.
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Kimpfer der Vergangenheit gegeniiber’*. Damit will er seine Leser
zur neuen Begeisterung fiir die gymnischen Spiele erwecken und
gleichzeitig fiir Fairness und gegen jede Art von Korruption im Wett-
kampf appellieren. Fiir das vorliegende Thema ist vor allem der fol-
gende Abschnitt von Relevanz (Philostratos, Gymnastikos 45):

Eine solche Uppigkeit ist auch ein starker Reiz fiir den Ges-
chlechtstrieb und gab den Athleten sogar AnstoB zu Gesetzwidrigkeiten
in Geldsachen und zum Kauf und Verkauf der Siege; denn die einen
verkaufen gar ihren Ruhm, wie ich glaube, weil sie viel brauchen, die an-
deren miissen sich einen miihelosen Sieg kaufen, weil sie ein weichliches
Leben fiihren ... Von diesem Verderbnis vermag ich die Trainer selbst
nicht freisprechen. Sie kommen némlich mit Geld versehen zum Train-
ing, leihen den Athleten zu hoherem ZinsfuB3, als es bei Kaufleuten zur
See tiblich ist, und nehmen keine Riicksicht auf den Ruhm der Athleten,
sondern raten ihnen zum Kauf und Verkauf und suchen nur ihren eigenen
Vorteil, sei es ndmlich in Wucherdarlehen an Kauflustige, sei es im Ein-
kassieren nach erfolgtem Handel. Soviel mag iiber die Schachernden ge-
sagt sein; denn sie verschachern gewissermassen die Tiichtigkeit der Ath-
leten, indem sie ihren eigenen Vorteil wahrnehmen”” ...”

Vor diesem Abschnitt bespricht Philostratos beriihmt-beriichtigte
Fille der Korruption in der Agonistik: Wie Richter und Kampfer be-
stochen und agonistische Siege auch von den Athleten gekauft und
verkauft wurden. FleiBiges, ausdauerndes Training, kdrperliche Tiich-
tigkeit und sauberer, redlicher Wettkampf sollten die Idealen sein —
statt dessen hore man immer wieder von korrupten und korrumpierten
Agonisten. In diesem Kontext kommt der Autor auch auf die Trainer
zu sprechen.

Die Trainer nennt er hier gymnastai. Sie waren in der Antike nicht
bloB Sportexperten im gymnasion, sondern iibernahmen viel mehr die
Betreuung des ganzen Lebens der Athleten’®. Ein Trainer musste in
Medizin, Erndhrungskunde, Doping und Finanzen Bescheid wissen,
um seinen Schiitzling wirksam auf die Agone vorbereiten zu kon-

™ Es handelt sich auch hier um Topoi, wie sie etwa von Vertretern der kynischen
Philosophie bereits lange vorher verwendet wurden; vgl. dazu WEILER, op. cit. 1999,
pp-253ff.

™ Ubersetzung von J JUTHNER, Berlin 1909.

76 S. dazu FINLEY/PLEKET, op. cit., pp.83ff.
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nen’’. Der gymnastes war also im Leben eines Atleten eine Bezugs-
person, beinahe eine Vaterfigur ersten Ranges’®.

Und diese Trainer seien manchmal moralisch so tief gesunken,
dass sie ihre Athleten zum eitlen Luxus verleiteten, mit teurem Kredit
zum leichten Leben verfiihrten und auf diese Weise korrumpierten.
Sie steckten ihnen Darlehen zu, um ihre personliche Abhéngigkeit zu
steigern. Philostratos betont, dass diese ,,Zuschiisse keineswegs
Freundschaftsdarlehen gewesen seien. Die Kredite wurden gegen
Zinsen gewihrt, die in die unerschwingliche Hohe der iiblichen Zin-
sen beim Seedarlehen stiegen”. Die von Philostratos hier behandelten
Probleme bildeten zum Teil auch bekannte Topoi der Literatur seit der
ausgehenden Republik®.

Es ist anzunehmen, dass nur skrupellose, arglistige gymnastai den
von Philostratos hier geschilderten Weg betraten; neben solchen gab
es wohl immer auch redliche, der Agonistik mit Leib und Seele ver-
pflichtete, die ihre Aufgaben gut erfiillten. Im Hintergrund der Argu-
mentation kénnen wieder Reminiszenzen an die kynische Sportkritik
gesehen werden: Ein Athlet soll nicht im Geld schwelgen; er braucht
gerade nur so viel, was seinen Lebensunterhalt deckt und die Vorbe-
reitung und den Antritt zu den Agonen erméglicht. Zu viel Geld kann
einen Agonisten nur korrumpieren! Ein redlicher gymnastes oder
Sponsor solle dem Athleten nur so viel Geld zur Verfiigung stellen,
wie dieser fiir ein ausgegliechenes Training brauchte®' ...

Vergleicht man die Topoi des Philostratos mit der Sachverhaltsva-
riante liber das Athletendarlehen des Scaevola, ldsst sich eine gewisse

7 W.KNOCH, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, Wiesbaden 1960, p.96;
G.R.MORROW, Plato’s Cretan City. A Historical Interpretation of the Laws, Princeton
1960, p.257.

™ Vgl. auch FINLEY/PLEKET, op. cit., pp.71-72.

™ Beim Seedarlehen liest man von Zinssitzen bis zu 25 zu 30 % fiir eine Reise, vgl.
etwa Dem. 35.10-13; s. dazu G.THUR, Sachverfolgung und Diebstahl in den griechis-
chen Poleis, in Symposion 1999, Ko6ln 2003, pp.70ftf.; zum romischen Seedarlehen s.
W.LITEWSKI, Romisches Seedarlehen, in IVRA 24 (1973-1977), pp.112ff. und
H.ANKUM, Tabula Pompeiana 13: Ein Seefrachtvertrag oder ein Seedarlehen?, in
IVRA 29 (1978 [1981]), pp.156-173.

% H WANKEL, Die Korruption in der rednerischen Topik und in der Realitit des
klassischen Athens, Miinchen-Wien 1982, p.45 betont: ,,... in der Topik der red-
nerischen Diabole konnen nur Qualititen, Verhaltensweisen und Eigenarten vor-
kommen, die standardisierten Moralvorstellungen und Konventionen zuwiderlaufen,
denn das macht die Pointe”.

# Siehe dazu das oben angefiihrte schone Beispiel P. Zenon 2017.
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Verwandschaft feststellen. Es liegt nahe, dass Cervidius Scaevola das
Werk des Philostratos gelesen und mit seinen Schiilern eventuell auch
besprochen hat. Scaevola lebte und wirkte unter Marc Aurel, Com-
modus und Severus; seine Bliitezeit fiel also in die Jahrzehnte um
200, als Philostratos sein beriihmt gewordenes Opus verdffentlichte®.

Die abschitzig geduBerte Bemerkung des Philostratos liber die auf-
fillig hohen Zinsen, die manche Trainer von ihren Schiitzlingen ver-
langt haben, kann leicht missverstanden werden. Der Autor spricht
aber m.E. nur den unverschimt hohen Zinsfu3 solcher Kredite an,
behauptet aber keineswegs, dass damit auch die spezifische Risi-
koverteilung des Seedarlehens auf die Athletendarlehen iibertragen
worden wire. Auf den ersten Blick scheint Cervidius Scaevola jedoch
den Topos in diesem Sinne {ibernommen zu haben. Im Folgenden soll
niher untersucht werden, ob sich diese Unterstellung als stichhaltig
erweist.

4. Exkurs: Arme Athleten?

Bevor wir auf Scaevolas Argumentation néiher eingehen, sind noch
weitere Quellen zum sozialen Status und Vermdégensstand der antiken
Athleten vorzufiihren. Stammten die Athleten wirklich liberwiegend
aus niedrigeren sozialen Schichten und fiihrten ein armseliges, finan-
ziell ausgeliefertes Dasein?

In der einschlidgigen sozialhistorischen und sportgeschichtlichen
Diskussion wird diese Behauptung oft mit einem Fragment des Isok-
rates begriindet, in dem die Athleten als Sohne drmerer Schichten
dargestellt werden®. Doch Isokrates lisst seine diesbeziigliche Be-
merkung in einem Kontext fallen, der eher gegen eine Generalisierung
spricht (Isokrates, Uber die Pferdegespanne 34):

Aufgrund solcher Uberlegungen also interessierte er sich nicht fiir die
athletischen Wettkdmpfe, obwohl er keinem an Begabung und physischer
Stdrke nachstand; weil er aber wulite, dass manche Athleten auch von ge-
ringerer Herkunft waren, aus unbedeutenden Stddten kamen und in nie-
drigeren Verhiltnissen aufgewachsen waren, widmete er sich statt dessen
der Pferdezucht, die sich nur die Begiitertsten leisten konnen ...

8 W .KUNKEL/D.LIEBS, Die rémischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung, Koln
2001, p.217-219.
#'S. dazu PLEKET, op. cit., pp.49ff.
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Isokrates beschreibt den Ehrgeiz des Alkibiades und sein Bestre-
ben, durch Teilnahme an den Olympischen Spielen seinen Ruhm und
seine Popularitit zu steigern. Fiir Alkibiades war der Auftritt in
Olympia nicht nur ein sportlicher, sondern vor allem ein politischer
sevent*. Alkibiades stellte auf die hippische Agone ab, weil er sich
sicher war, dass er sich dort in einer elitiren Umgebung bewegte. Nur
vermogende, aus den hochsten sozialen Schichten stammende Biirger
konnten sich den Luxus eines Rennstalls leisten. Isokrates sagte damit
nicht, dass Alkibiades andere Kampfarten der Agonistik abgelehnt
hitte. Ganz im Gegenteil, er versichert seine Leser, dass Alkibiades
auch als Athlet hervorragende Siege hitte erreichen konnen. Er legt
damit nahe, dass der junge Mann auch im Laufen oder Ringen gut
trainiert war. Gerade in diesen Kampfarten traten jedoch gelegentlich
auch Agonisten aus niedrigeren Schichten an — deshalb entschied
sich Alkibiades, aus politischen Uberlegungen, fiir die elitire Pferde-
zucht.

Quellen aus der romischen Kaiserzeit berichten ebenfalls von fi-
nanziell gut situierten Athleten. Auf Wohlstand und gefestigten sozia-
len Status ldisst etwa ein Papyrus schlieBen®: Eine gewisse Aurelia
Tinoutis erklédrt im Jahre 269 in ihrer Petition an den Strategen des
hermopolitischen Gaues, dass sie die Stellung der Erbin nach ihrem
verstorbenen Bruder wegen der Uberschuldung des Nachlasses be-
wusst ausgeschlagen habe. Sie bittet den Strategen, ihr den Gliubiger,
Eudaimon, vom Halse zu halten. Es ist von Interesse, dass der Glau-
biger, der als kosmetes zur lokalen Elite zéhlte, als Sohn eines ehema-
ligen Athleten bezeichnet wird. Vor kurzem hat Dieter Hagedorn ge-
zeigt, dass die Angabe der Filiation mit dem Wort Ahyios in Urkunden
der romischen Zeit stets bedeutete, dass der Vater des Betreffenden
eine angesehene soziale Stellung innehatte®. Der Papyrus zeigt, dass
in der groBen Gaumetropole Hermoupolis eine erfolgreiche Karriere
als Athlet den Zutritt zur lokalen Elite sichern konnte®.

Der Wohlstand fillt auch im Testament eines anonym gebliebenen
Athleten auf, der in der Stadt Hermoupolis unter Hadrian iiber ein

¥ Vgl. dazu WEILER, op. cit. 1997, pp.203-204.

% PRyl. 11 117,269 n.Chr.

8 D.HAGEDORN, Zur Verwendung von hyidés und thygdter vor dem Vatersnamen in
Urkunden romischer Zeit, in ZPE 80 (1990) p.278.

8 PLEKET, op. cit., p.80 betont, dass erfolgreiche Athleten bald vermdgend wurden.
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imposantes Vermogen verfiigte*®. Aus den Zeilen 25-26 geht eindeu-
tig hervor, dass er es durch seine agonistische Tétigkeit erworben
hatte. Zu seinem Vermdogen zihlten etwa ein vierstockiges Stadthaus
mit Hof, Sklaven und Freigelassenen, dargeliehenes Geld (Forderun-
gen) und Sonstiges. Aufgrund seines Siegeskranzes bezog er bis zum
Tod auch opsonia von seiner Heimatstadt®. In einem anderen Papyrus
wurde ein Sklavenjunge, der vermutlich zum Vermogen eines Athle-
ten mit dem Namen Myron gehorte, fiir Webarbeiten fiir zwolf Mona-
te gegen Lohn angestellt™.

Zweifelsohne gab es auch Athleten, die sich trotz ihrer Siege kein
schones Leben leisten konnten. So diirfte es auch dem anonymen
Athleten aus Hermoupolis gegangen sein, der vermutlich wegen un-
bezahlter Schulden eine Petition an den Magistrat richtete’'. Ein ande-
rer Athlet, Anubion, wurde von Aurelius Benjamin getadelt, weil er
seinen Bruder und drei andere Personen schwer misshandelt habe.
Benjamin verlangt von den lokalen Behérden die Bestrafung der Mis-
setiiter wegen Schligerei’.

Die Auswertung aller Belege wiirde den Rahmen dieser Abhand-
lung sprengen. Die vorliegende Studie muss auf die Interpretation der
juristischen Texte zu dem so genannten ,,Ausbildungsdarlehen* der
Athleten beschrinkt bleiben.

5. Ausbildungsdarlehen fiir Athleten?

Sehen wir uns abschlieBend den oben bereits mehrmals zitierten
Text des Cervidius Scaevola nédher an. Ich drucke ihn hier in seiner
ungekiirzten Form und mit einer leicht gedinderten Ubersetzung ab,
um den Kontext besser hervorzuheben (D.22.2.5pr.-1 Cervidius Scae-
vola 6 responsorum):

Periculi pretium est et si condicione quamvis poenali non exsistente
recepturus sis quod dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo
in aleae speciem non cadat: veluti ea, ex quibus condictiones nasci sol-
ent, ut ,,si non manumittas*“, ,,si non illud facias*“, ,,si non convaluero*
et cetera. Nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum plurimum

% P Ryl. IT 153, Hermoupolis, 138-161 n.Chr.

¥ Zu opsonia und sonstigen Belohnungen vgl. PLEKET, op. cit., p.59-61.

% P Grenf. IT 59, Soknopaiou Nesos, 189 n.Chr.

' P.Lond. V 1831,4. Jh.

2P Her.20.4.Jh.; ein Raufhandel muss allerdings nicht unbedingt diirftige
Vermogensverhiltnisse beweisen.
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pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberet
exerceretque, ut, si vicisset, redderet. (1) In his autem omnibus et pactum
sine stipulatione ad augendam obligationem prodest.

Um eine Vergiitung fiir die Ubernahme der Gefahr handelt es sich
auch dann, wenn du fiir den Fall, dass eine womdglich sogar strafweise
vereinbarte Bedingung nicht eintritt, das (Geld) zuriickerhalten sollst, das
du hingegeben hast, und dazu noch etwas iiber das (hingegebene) Geld
hinaus, vorausgesetzt nur, dass es sich nicht unter die Kategorie des Zu-
falls fdllt. So ist es etwa in den Fillen, in denen regelméBig Kondiktionen
entstehen, wie ‘wenn du nicht freildsst’, ‘wenn du jenes nicht tust’, ‘wenn
ich nicht wieder gesund werde’ und vieles andere mehr. Und du wirst das
in den folgenden Fillen nicht bezweifeln: Wenn ich einem Fischer zur
Anschaffung von Fanggeriten eine grofere Geldsumme (mit der Abrede)
gebe, dass er es zuriickzahlen soll, wenn er einen Fang gemacht hat; oder
wenn ich einem Athleten Geld gebe, mit dem er seinen Unterhalt bestrei-
ten und sein Training finanzieren kann und das er zuriickzahlen soll,
wenn er gesiegt (und ein Preisgeld errungen) hat. (1) Bei all diesem ver-
hilft aber sogar ein formloses pactum ohne Stipulation dazu, den Umfang
der Verbindlichkeit zu erhéhen.

Zweifelsohne haben die Kompilatoren den Text unter den Titel
»iber das Seedarlehen* eingeordnet (D.22.2). Das Zitat stammt je-
doch urspriinglich aus dem 6. Buch von Scaevolas responsa (Rechts-
gutachten). In der Palingenesia von Otto Lenel werden vier weitere
Entscheidungen hier eingestuft, die von ihm wie folgt betitelt wurden:
Ad legem Falcidiam, Ad legem Iuliam et Papiam, Ad legem Corne-
liam de adpromissoribus. Unter dem letzten steht unser Text, gemein-
sam mit D.46.1.63”. Der fehlende Zusammenhang in der Textumge-
bung ist damit zu erkliren, dass die Uberlieferungsgeschichte der
Responsorum libri VI ,,etwas verwickelt* ist®. Vermutlich wurden die
Fragmente nicht von Scaevola selbst, sondern von einem anonymen
Juristen in der ersten Hailfte des 4. Jhs. verdffentlicht — und dabei
stark gekiirzt. Einen gemeinsamen Leitfaden kann man im 6. Buch
vielleicht darin sehen, dass alle fiinf Texte Geldgeschifte betreffen; in
mehreren kommen Bedingungen und pacta (formlose Versprechen)
vor. Das Seedarlehen wird jedoch weder im 6. Buch noch in den an-

% In D.46.1.63 geht es um Probleme der Kreditsicherung; eine engere Verbindung zu
unserem Text kann nicht hergestellt werden.

% So bereits F.SCHULZ, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961,
p-294.
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deren fiinf Biichern der responsa behandelt. Die Palingenesie ver-
stirkt also den Verdacht, dass die Kompilatoren hier eher assoziativ
gehandelt haben diirften. Nach unserer systematisierten Dogmatik ist
es schwer nachvollziehbar, warum Scaevolas Text unter D.22.2 einge-
reiht wurde”.

Die technischen Worte fiir das Seedarlehen sind faenus nauticum
oder pecunia traiecticia. Sie kommen in unserem Schliisseltext nicht
vor. Als typische Terminologie der Vereinbarungen iiber Seedarlehen
findet man in den Digesten folgende Wendungen: periculum credito-
ris, maius legitima usura faenus, usurae et sortem, usurae maritimae,
salva navis sortem cum certis usuris recipiam’ ...

Der Vergleich mit unserem Text zeigt auf den ersten Blick, dass in
D.22.2.5pr.-1 keine Spur dieser Termini zu finden ist. Weder das
begriffswesentliche periculum creditoris, noch die besonderen usurae
werden von Scaevola erwidhnt. Ganz im Gegenteil, der Jurist scheint
sich bewusst locker auszudriicken: pecuniam dare und recipere (einen
bestimmten Geldbetrag iibereignen und zuriickerhalten).

Die Wendung periculi pretium kommt sonst in den Digesten nir-
gends vor. Strafversprechen wegen Verzug sind jedoch beim Seedar-
lehen allgemein iiblich — vom Verzug ist in unserem Text aber keine
Rede.

Scaevolas Text scheint also ein Fremdkoérper in dem Titel D.22.2
zu sein. Am ehesten ldsst sich eine Verbindung zu D.22.2.4.1 (Pap. 3
resp.) rekonstruieren:

Pro operis servi traiecticiae pecuniae gratia secuti quod in singulos
dies in stipulatum deductum est, ad finem centesimae non ultra duplum
debetur. In stipulatione faenoris post diem periculi separatim interposita
quod in ea legitimae usurae deerit, per alteram stipulationem operarum
supplebitur.

Was wegen der [ausfallenden] Dienste des Sklaven, der wegen des
Seedarlehens als Begleiter mitreiste, fiir jeden einzelnen Tag durch Stipu-
lation versprochen worden ist, wird bis zur Grenze von zwdlf Prozent
nicht iiber den doppelten Betrag hinaus geschuldet. Wurde eine Zinssti-
pulation fiir die Zeit nach Ende der Gefahrtragung abgeschlossen, so kann
das, was in ihr bis zum gesetzlich zulidssigen Zinssatz fehlte, mit Hilfe der

% Die Unterstellung einer Assoziation der Kompilatoren an Philostrats Werk scheint
mir zu gewagt — doch ganz auszuschlieBen ist sie nicht.

%D222.1 Mod.; D222.3 Pomp.; D.22.2.4pr. Pap.; D.22.2.4.1 Pap.; D.22.2.6 Paul.;
D.22.2.7 Paul.
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anderen, die Dienste [des begleitenden Sklaven] betreffenden Stipulation
erginzt werden.

Beim Seedarlehen war es bereits in Athen allgemein iiblich, dass
der Glaubiger einen seiner Sklaven mit dem Schiff als Begleitung auf
die Seereise mitschickte’’. Zu den Aufgaben des Begleiters zihlte,
dass er die Ladung vor Unterschlagung bewahrte und die Einhaltung
der Bedingungen des Darlehensvertrages iiberwachte®. Papinian diirf-
te ein Fall vorgelegt worden sein, worin der Darlehensnehmer in Ver-
zug geraten ist. Vertragsverletzungen (so auch der Verzug) wurden im
Rechtsleben der Antike iiblicherweise durch Vertragsstrafen sanktio-
niert””. Unter anderem versprach der Darlehensnehmer, fiir jeden ein-
zelnen Tag des Verzugs wegen des Arbeitsausfalls des Sklaven straf-
weise einen bestimmten Betrag zu zahlen. Die poena pro operis (die
Vertragsstrafe wegen der Dienste) diirfte fiir die Kompilatoren das
Bindeglied zu Scaevolas Fragment (D.22.2.5pr.-1) gewesen sein.

Statt der typischen Terminologie des Seedarlehens liest man im
ersten Abschnitt (der bei Wacke génzlich ausgespart blieb) periculum,
condicio, poena, pecuniam dare. Das deutet auf einen Sachverhalt
hin, worin A an B eine bestimmte Summe Geldes unter einer Bedin-
gung iibereignet hatte. Allein die Wendung periculi pretium stellt eine
lockere Verbindung zur Textumgebung her: Die Bedingung wird fiir
den Fall des Nichteintrittes mit einer Vertragsstrafe verkniipft.

Im zweiten Abschnitt erortert Scaevola einige Beispiele, die uns
(der Logik der Kasuistik folgend) einer verniinftigen Losung néher
bringen konnen. Es geht hier um Rechtsverhiltnisse, aus denen typi-
scherweise condictiones (strengrechtliche Klagen) entstehen. Zum
Beispiel: ,,wenn du nicht freildsst, ,,wenn du jenes nicht tust oder
,wenn ich nicht wieder gesund werde“. Etwa die Wendung si non
manumittas diirfte ein wortliches Zitat aus dem Versprechen einer
Vertragsstrafe fiir den Fall des Zuwiderhandelns sein. Sie setzt einen
ersten Teil mit einer positiven Handlungspflicht, etwa ut manumittas,
voraus.

7 Vgl. dazu etwa Dem. 32.8ff.; in den Schriften der romischen Juristen lésst sich die
selbe Praxis erfassen, siche etwa D .44.3.23 Africanus; C.4.32.26.2 (528).

% Der Kontrakt iiber Seedarlehen schrieb gewohnlich vor, welche Route das Schiff zu
wihlen und in welchen Hifen es anzulegen habe; vgl. dazu D.45.1.122.1 Scaevola 28
digestorum iiber das Seedarlehen des Callimachus.

% Vgl. RKNUTEL, Stipulatio poenae. Studien zur romischen Vertragsstrafe, Koln-
Wien 1976, pp.25ft.
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Sucht man in den Schriften der klassischen rémischen Juristen
nach der Wendung ut manumittas, findet man insgesamt fiinfzehn
Belege. Die Texte wurden von den Kompilatoren unter folgende Titel
eingeordnet: De pactis (D.2.14.7.2 Ulpian); De condictione causa
data causa non secuta (D.12.4.3.2 Ulpian; D.12.4.3.1 Ulpian;
D.12.4.3.3 Ulpian); De praescriptis verbis et in factum actionibus
(D.1952 Celsus; D.19.5.7 Papinian); De nautico faenore
(D.22.2.5pr.-1 Scaevola) — und schlieBlich weitere acht Fragmente
unter diversen Titeln im Erbrecht'”. Bereits diese rasche Ubersicht
zeigt, dass die meisten Belege im Erbrecht (Zitate aus Testamente)
oder unter den Titeln D.12.4 (De condictione causa data causa non
secuta) bzw. D.19.5 (De praescriptis verbis et in factum actionibus)
zu finden sind. Eine Erwigung der moglichen Ankniipfungspunkte zu
unserem Problem ergibt Folgendes: Obligationes mortis causa kon-
nen hier ausgeklammert bleiben, weil Scaevola eindeutig Rechtsver-
hiltnisse inter vivos behandelt. Doch der Hinweis des Juristen auf die
condictiones bestitigt, dass wir am ehesten in D.12.4 auf den richti-
gen Titel stoBen wiirden; palingenetisch sind hier die mit unserem
Ausgangstext (D.22.2.5pr.-1) verwandten Entscheidungen zu suchen.

Was ist eine condictio und worum geht es bei der condictio causa
data causa non secuta? In den modernen Lehrbiichern iiber rémisches
Recht liest man etwa die Definition: ,,Ist ein Vermogenswert ohne
rechtlich anerkannten Grund in ein fremdes Vermdgen geraten™ und
ist der Empfédnger Eigentiimer geworden, ,,dann bedarf es besonderer
Riickforderungsklagen, die sich auf die ungerechtfertigte Vorenthal-
tung fremder Vermdgenswerte stiitzen'®'**. Zur Riickforderung solcher
Leistungen gewihrte der Pritor eine condictio: eine strengrechtliche
Klage wegen Vorenthaltung oder Bereicherung. Eine Geldzuwendung
zu einem ehrenhaften Zweck ist etwa die Emanzipation eines Haus-
sohnes oder die Freilassung eines Sklaven, wie das Ulpian in D.12.4.1
(26 ed.) erortert:

Si ob rem non inhonestam data sit pecunia, ut filius emanciparetur vel
servus manumitteretur vel a lite discedatur, causa secuta repetitio cessat.
Wenn um eines nicht sittenwidrigen Erfolges willen Geld gegeben
worden ist, etwa damit ein Sohn aus der Hausgewalt entlassen oder ein

10'D.30.1.108.14; D.31.1.34pr.; D.39.5.18.1; D.40.5.41.3; D.40.5.46pr.; D.40.5.46.3;
D.40.7.40.2.
1" M.KASER/R KNUTEL, Romisches Privatrecht, 19. Aufl., Miinchen 2008, p.240.
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Sklave freigelassen werde oder jemand vom Prozess Abstand nehme,
scheidet bei Eintritt des Erfolges eine Riickforderung aus.

Der Wortlaut dhnlicher Abmachungen kann nach Ulpian leicht
vorgestellt werden (D.12.4.3.2 Ulp. 26 ed.):

Sed si tibi dedero, ut Stichum manumittas: si non facis, possum con-
dicere, aut si me paeniteat, condicere possum.

Wenn ich dir jedoch etwas gebe, damit du Stichus freildsst, kann ich
kondizieren, wenn du es nicht tust: oder auch wenn es mich reut, kann ich
kondizieren.

Von einer (bereits vollzogenen) Freilassung solcher Art berichtet
FIRA III Nr. 11 aus dem Jahr 221 n.Chr. Das Diptychon aus dem
romischen Agypten enthilt die Erklirung eines gewissen Marcus Au-
relius Ammonion aus Hermoupolis, dass er seine hausgeborene, unge-
fahr 33 Jahre alte Sklavin ,,unter Freunden* freigelassen102 — und von
einem Dritten, von einem gewissen Aurelius Aletis Inaroutis (aus dem
Dorf Tisicheos, aus dem hermopolitischen Gau) fiir ihre Freiheit
2.000 Drachmen erhalten habe. Als Hintergrund des hier dokumen-
tierten Rechtsaktes ldsst sich ein Grundgeschift vermuten, das dem
von Ulpian erorterten sehr dhnlich gesehen haben diirfte'”.

Kehren wir aber zu dem Juristentext zuriick. Ulpian beschreibt den
Sachverhalt in D.12.4.3.2 komprimiert; er verzichtet auf eventuelle
Zitate aus dem Wortlaut der zugrunde liegenden Urkunden (der Do-
kumentation der Vereinbarungen). Ihn interessiert allein der Riickfor-
derungsanspruch; deshalb geht er auf eine eventuelle Strafstipulation
gar nicht ein. Der Kontext ldsst jedoch eine Rekonstruktion wie folgt
ZU: ... ut Stichum manumittas. Si non ... mihi decem dari spondesne?
Oder: In singulos dies mihi decem dari spondesne? Ahnliche Strafsti-
pulationen waren auch beim Seedarlehen iiblich, was bereits Rolf
Kniitel erortert hat'™. Gerade das verkorpert den Ankniipfungspunkt
zum Kontext unseres Textes unter dem Titel D.22.2.

Nach dem Eintritt der ,,als Strafe vereinbarten Bedingung* verfallt
die Strafstipulation, und mit dem (oft tageweise wachsenden) Betrag
wird die Hauptschuld erhoht. Auf diese Wirkung weist der allerletzte

2 Es war eine iibliche Art der Freilassung nach pritorischem Recht, vgl.
KASER/KNUTEL, op. cit., p.90.

1% Vgl. dazu immer noch L MITTEIS/U . WILCKEN, Grundziige und Chrestomathie der
Papyruskunde 11, Leipzig u.a., 1912, Nr.362.

1% KNUTEL, op. cit., pp.232, 243.
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Satz von Scaevola (ad augendam obligationem, zur Erhohung der
Verbindlichkeit) hin'®.

Damit haben wir den juristischen Hintergrund so weit geklart, dass
wir uns wieder unseren Athleten zuwenden kdnnen. Wie waren diese
an ihr Geld gekommen und welch — angeblich — harte Bedingungen
nahmen sie damit auf sich? Welche Schliisse ldsst die oben angefiihrte
juristische Argumentation auf das Verhiltnis zwischen Sponsoren und
Athleten zu?

Nach dem oben angefiihrten Schema scheint der Sponsor einen be-
stimmten Betrag ob rem honestam, um eines ehrenvollen Erfolges
willen, an den Athleten hingegeben zu haben. Die Verwendung des
Geldes war jedoch zweckgebunden: unde se exhiberet exerceretque,
damit er seinen Unterhalt bestreite und sein Training finanziere. Die
anfangs erwihnten condicio und poena lassen weiterhin auf ein nur
leichtes Druckmittel schlieBen: si non illud faciat ... (wenn er jenes
nicht tut), soll er (tageweise oder pauschal bemessen) seinem Geldge-
ber (Sponsor) eine bestimmte Strafsumme zahlen. Der Athlet war also
durch den Empfang der Geldsumme und kraft der vermutlich immer
hinzugefiigten Strafstipulation zum fleiBigen Training verpflichtet'*.
Der Sponsor stattete ihn also mit den nétigen finanziellen Mitteln aus,
um sein Talent entfalten zu kénnen.

Die am Schluss angefiigte Bedingung: ,,wenn er siegt, soll er zu-
riickzahlen® ist einschridnkend zu verstehen: ,,nur wenn er siegt ... Sie
verstdrkt nicht, sondern lockert die personliche Abhingigkeit des
Athleten: Da in der unter dem Namen Scaevolas verdffentlichten Stel-
le von Zinsen keine Rede ist, scheint das Rechtsverhiltnis in die Nihe
eines unverzinsten Freundschaftsdarlehens geriickt, das in Rom unter
sozial Gleichgestellten iiblich war.

Die causa, der Grund fiir die Geldzahlung tritt bereits mit dem
ausdauernden, fleiBigen Training erfolgreich ein (causa secuta). Ein
fleiBiger, aber erfolgloser Athlet schuldet seinem Sponsor deshalb
keine Riickzahlung, sondern hichstens herzlichen Dank. Der gegebe-
ne Geldbetrag kann mit der condictio causa data causa non secuta
(wegen ungerechtfertigter Vorenthaltung, weil die urspriinglich ge-

195 Vgl. KNUTEL, op. cit., p.232.

1% Das Rechtsverhiiltnis lieBe sich nach den Regeln des griechischen Vertragsrechts
mit Wolff als ,, Zweckverfiigung” gut erklédren, vgl. dazu HJ.WOLFF, Die Grundlagen
des griechisch-romischen Kaufrechts,in ZRG RA 74 (1957) p.54.
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setzte causa, das fleiige Trainieren, entfiel) nur von einem faulen,
untétigen Athleten zuriickgefordert werden.

Aber wie ist der Fall des erfolgreichen Athleten zu beurteilen?
Wird er zur Riickzahlung des Kapitals samt hohen Zinsen angehalten?
Legt man den Text nach den Regeln der condictio causa data causa
non secuta aus, konnte der Sponsor die zur Finanzierung der Training
gegebene Summe (nach der allgemeinen Meinung der Juristen) nur im
Falle seiner (begriindeten) Reue zuriickverlangen. So eine Situation
wire denkbar, wenn der Athlet seinen Wohltiter grob beleidigt, miss-
handelt oder sich ihm gegeniiber sonst sittenwidrig benommen hitte.

Wenn der Athlet Siege erlangt, die ihm oft hohen Gewinn bringen,
ist er zur Riickzahlung der finanziellen Unterstiitzung juristisch trotz-
dem nicht verpflichtet. Es besteht jedoch ein gewisser gesellschaftli-
cher Druck, das erhaltene fremde Geld zuriickzuerstatten. Die Riick-
zahlung dient eher dazu, dass der Athlet sich dadurch aus seiner Bin-
dung personlich-moralischer Art seinem Sponsor gegeniiber 10se.
Auch in diesem Fall wire blof} die Riickzahlung des Kapitals (ohne
die Leistung von Zinsen) zu erwarten.

6. Zusammenfassung.

Ich hoffe damit gezeigt zu haben, dass das so genannte ,,Ausbil-
dungsdarlehen der Athleten, das Andreas Wacke als skrupellose,
ausbeuterische Geldanlage von kalt spekulierenden Investoren schil-
derte, in neues Licht gestellt wurde. Nach erneuter Priifung der Quel-
len boten sich Aspekte an, die eher fiir eine ,,Freundschaftshilfe” mit
einer sehr lockeren Verbindlichkeit zur Riickerstattung zu verweisen
scheinen. Das hier rekonstruierte Rechtsverhiltnis ist von dem des
Seedarlehens weit entfernt. Es handelt sich um eine atypische Verein-
barung, die in den Typenzwang des romischen Vertragsrechts nicht
restlos eingegliedert werden konnte.

Unter Sponsoren und Athleten scheint nicht der krimerische Geist
von Wucherern und skrupellosen Geldanlegern, sondern eher die At-
mosphédre der selbstlosen Forderung aufgrund der Achtung fiir
Hochstleistungen geherrscht zu haben. Gewiss blieb die Zuwendung
der Sponsoren in vielen Féllen ohne Riickerstattung, weil nicht jeder
Athlet erfolgreich kiimpfen konnte. Der Geldgeber iibernahm in je-
dem Fall das Risiko, dass der Athlet trotz aller Sorgfalt und allen
Fleifles bei den Wettkdimpfen erfolglos blieb. Der Sponsor trug auch
jedes Risiko, wenn der erfolgreiche Athlet vor der Riickzahlung der
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gegebenen Summe starb. Dariiber hinaus riskierte er, dass der Athlet
— trotz seiner Siege — das Geld nie zuriickzahlen wollte oder konn-
te. Daraus folgt, dass die Sponsoren niemals mit Gewinn rechneten,
nicht einmal mit der Riickerstattung der von ihnen gewéhrten Sum-
men; sie begriindeten damit viel mehr eine bloe Ehrenschuld. Ein
schones, friihes Beispiel bietet dafiir die testamentarische Verfiigung
des Demeas, die den jungen Herakleotes in seiner Vorbereitung zum
lyrischen Agon unterstiitzte (P. Zenon 2017)""’.

Aber das am Anfang des Textes erwihnte periculi pretium deutet
m.E. nicht diese Risiken an. Aus den nachfolgenden technischen Wor-
ten (condicio, poena) folgt, dass es viel mehr auf das Strafversprechen
des Athleten zu beziehen ist, das in diesem Kontext wohl unterstellt
werden kann. Das Risiko der Nachlédssigkeit im Trainieren wird nim-
lich kraft der poena (aufgrund einer Strafstipulation) sehr wohl dem
Athleten aufgebiirdet.

Am Schluss kehren wir noch kurz zu den drei weiteren, oben be-
reits angefiihrten Texten iliber die Verschuldung der Athleten zu-
riick'”: Sie behandeln meiner Meinung nach ganz gewdhnliche Dar-
lehen, die mit der Sponsortdtigkeit fiir Athleten nichts zu tun haben.
Auch Athleten sind Menschen, die wihrend ihrer abwechslungsrei-
chen Karriere ofters in finanzielle Schwierigkeiten geraten sind.

Die Athleten entstammten nicht selten niedrigeren sozialen
Schichten in der antiken Welt. Die agonistische Karriere bedeutete fiir
junge, talentierte Ménner eine schillernde Verlockung, um den Auf-
stieg zu versuchen. Zweifelsohne waren viele nicht in der Lage, das
notwendige lange Training oder die Reisen zu den Wettkimpfen aus
eigenen Mitteln zu finanzieren. Andererseits gab es wohlhabende
Biirger, die selbst auf den Sportplidtzen nicht aktiv auftreten konnten,
fiir die Spiele trotzdem ein lebhaftes Interesse pflegten. Es diirfte
nicht selten vorgekommen sein, dass solche ,,Mézene* den jungen
Athleten die notigen Mittel zur Verfiigung stellten. Durch ihr Mizena-
tentum beteiligten sie sich zumindest mittelbar am Erfolg und Ruhm
der Athleten. Solch eine Unterstiitzung begabter Wettkdmpfer diirfte
auch die eigene politische Karriere geférdert haben.

Cervidius Scaevola iiberliefert unter D.22.2.5pr.-1 einen reizvollen
Hinweis auf eine mégliche Form der Unterstiitzung von Athleten. Der

17'S. dazu oben bei Anm.27.
1% Ulpian D.4.2.23.2; Papinian D.42.1.40 und C.8.16.5.
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Text wurde von Andreas Wacke — nach dem Schema des bekannten
Seedarlehens — als ,,Ausbildungsdarlehen* mit Ubernahme des Er-
folgsrisikos ausgelegt. Seine Interpretation rechnet mit kalt kalkulie-
renden Geldanlegern, welche die Agonistik als Gewinnquelle zu nut-
zen wussten. Ich habe versucht zu zeigen, dass Scaevolas kompri-
mierte Aussage auch anders gedeutet werden kann. Die alternative
Erkldrung fiihrt zu einem ganz anderen Portrdt der Sponsoren: Es
handelt sich eher um groBziigige, spendierfreudige Geldgeber, die
jungen Talenten das Notwendige zur Verfiigung stellten, um eine
eventuelle Karriere zu starten. Es geht hier eher um ,,Freundschafts-
darlehen und ,,Ehrenschuld“ — an Zinsen zu verdienen, dachten sie
eher nicht.

Kommt man zu diesem Schluss, muss man Scaevolas Sachverhalt
von den Topoi des Philostratos abgrenzen. Obwohl Cervidius Scaevo-
la Philostratos Gymnastikos vermutlich gekannt hat, kann ein néherer
Zusammenhang zwischen den behandelten Fillen nicht festgestellt
werden. Man konnte hochstens unterstellen, dass das durch Philostra-
tos’ Besprechung in den Mittelpunkt des offentlichen Interesses ge-
riickte Thema der Agonistik Cervidius Scaevola bei der Wahl seiner
Beispiele beeinflusst haben konnte. Das wire eine sehr mittelbare
Rezeption von Gedankengut aus dem griechischen Kulturkreis.

Eine ndhere Verwandtschaft diirfte jedoch zwischen den Tatbe-
stinden der Behinderung in Platons Nomoi und Ulpians Uberlegun-
gen unter D.4.2.23pr.-2 bestanden haben. Ulpian scheint seine Fille
an Platons Argumentation angelehnt, aber die dort aufgefundenen
Sachverhalte souverdn weiterdenkend und nach romischem Recht
16send, verfasst zu haben.
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