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Ameéliorer une présentation PowerPoint
Etude d'impact d'une formation sur la qualité de 10slideshows

Résumeé

Ce texte décrit un dispositif de formation visdatrélioration de présentations PowerPoint.
Mis en ceuvre par le LabSET (Université de Liegeurpune importante agence de la
Commission européenne, il a donné lieu, a son dagaret a son terme, a un audit
approfondi de 10 slideshows (346 slides). L'analggant et apres traitement donne une
mesure de l'efficacité du dispositif et fournit @dairage sur la référence théorique qui le
fonde : les 37 "recommandations” énoncées par 8Senéuve (2004) dans son article
"Efficacité de [l'utilisation des logiciels de présation en pédagogie universitaire" (publié

dans le Vol.1, n°1, de cette méme revue).

Abstract

This text describes a training process aimed ggering quality improvements of PowerPoint
presentations. Implemented by LabSET (Universityiefye), for an important agency of the
European Commission, it gave rise, at its outset @&nits end, to a thorough audit of 10
slideshows (346 slides). The analysis before ated aeatment gave a measure of the whole
plan of action efficiency and shed light on the itseof 37 "tips" which were used as a
reference framework for the training and the ev#dma Those tips were coined by S.
Villeneuve (2004) in the article "Efficiency of these of presentation software in university

pedagogy"”, published in Vol.1, n°1, of this Journal



Contexte et dispositif

Soucieuse d'accroitre le professionnalisme de smsopnel par la formation continuée et par
le recours aux outils les mieux adaptés, une agdada Commission européenne (désignée
dans cet article par lI'acronyme "CDA") a chargédeSET (Université de Liége) de mettre
en place un dispositif d'accompagnement visantsuree et a renforcer la qualité générale de
10 slideshows couramment utilisés comme support de formatiomss€ en place de
partenariats internationaux, procédures d'octroibdarses et de subventions, conclusion
d'accords de coopération, intervention dans urnuitifinancier...) par une quinzaine de
formateurs. Le dispositif, déployé entre janvieawtl 2005, consistait en :

- une formation présentielle d'un demi-jour, consacrée aux criteres de qualité

ergonomique/pédagogicué respecter dans une présentation PowerPoint;
- un audit approfondi des slideshows, aboutissant a desnseils d'améliorations

envoyés aux formateurs de la CDA,

- unerencontre individuelle entre l'auditeur du LabSET et chaque formateutade
CDA afin de discuter les conseils;

- un soutien technique a l'application des conseils d'amélioration retemar les
formateurs a l'issue de I'entretien individuel;

- la création pour la CDA d'un "masque" de slide ergononiqguement validé et
destiné a homogénéiser le matériel de présentdtemslideshows retravaillés ont a

cet effet été réinjectés dans ce masque PowerPoint.

Les recommandations de Villeneuve

' Un "slideshow" désigne une "présentation électiomiPowerPoint" composé de plusieurs "dias" owlésli. Les vocables anglais et
francais sont utilisés indifféremment dans le texte
2 Sur les relations entre ces deux dimensions l'apinexe 1.



La demande de la CDA a donné lieu & une revue lidiature. Parmi le matériel consulté

un article du chercheur S. Villenethaest imposé, en raison :
- de sa visée systématique;
- de sarelation immédiate avec les préoccupati@ificdicité de la CDA;

- de sa bibliographie relativement riche par rap@ortin domaine ou la réflexion

apparait morcelée;

- de son caractére concret et opérationnalisable.
Apres avoir mené des recherches bibliographiquesratlu les logiciels de présentations tels
que MS PowerPoint favorisaient des actions éduestplus efficaces pour les enseignants et
de apprentissages plus satisfaisants pour les regpse l'auteur formalise 37
recommandations destinées agpersonnes souhaitant faire un usage pédagogiqueaedf
de ces outils (Villeneuve, 2004). Cette liste est issud'uhe synthese de différentes
références portant sur les utilisations exemplades logiciels de présentation&illeneuve,
2004). Les recommandations sont regroupées seloellegu ont trait aux conditions
pédagogiques, a l'organisation des éléments otyluet au format.
Le principe de l'audit effectué par le LabSET sg 10 slideshows de la CDA a consisté a
confronter chaque slide aux recommandations denélive, de maniere a déceler le respect
ou la violation de celles-ci. Le LabSET a donc"tcaduit”" les recommandations de l'auteur
en autant de criteres de qualité d'une présentailans l'audit préliminaire, les écarts ont
donné lieu a la formulation de conseils d'amélioratL'audit final a comptabilisé les conseils

suivis, ou non, d'une amélioration constatable.

3 'hétérogénéité de ce matériel est le premiertabisi découle du recensement. S'y cotoient p@le-muelques études et comptes-rendus
d'expériences, des réflexions de praticiens (enaaig, consultants, formateurs, utilisateurs régalli.), des guides produits par des
développeurs commerciaux de logiciels de présemtaties propos d'experts venus d'autres domaingsn@nie d'interface, pédagogie,
information design, message design) et qui questionl'ergonomie d'une présentation PowerPoint Burtaére des principes de leur
spécialité.

“ Villeneuve, S. (2004), Les logiciels de présentaten pédagogie. Efficacité de I'utilisation degidiels de présentation en pédagogie
universitaireInternational Journal of Technologies in Higher Edtion, 1(1).



Procédure d'évaluation

Pour évaluer l'impact du dispositif d'accompagnensem I'amélioration de la qualité des
slideshows, le LabSET a donc comparé leur étatir(t'est-a-dire avant formation) et leur
état a l'issue de l'accompagnement (c'est-a-dvesé® par les formateurs sur base des

enseignements de la formation et des conseilsguédipar l'auditeur).

Données traitées

L'audit a porté sur 10 slideshows totalisant 34@esl L'observation slide par slide a donné
lieu & 267 interventionsle l'auditeur du LabSET, sous forme de :
» conseils d'amélioration. A chaque écart constat@gaport aux recommandations de
Villeneuve (ou I'une de celles ajoutées par I'audf}, il suggére un correctif;
» questions adressées aux formateurs sur le conenslides, lorsqu'une précision de
leur part était nécessaire a la formulation d'umsed pertinent;
e commentaires visant a susciter chez le formatew réilexion sur sa pratique

pédagogique

® 79 slides n'ont donc pas fait I'objet d'une irgation. Deux raisons I'expliquent. Il arrive queixi@résentations aient en commun plusieurs
slides et soient sous la responsabilité du ménmedimur. Dans ce cas, les conseils ne sont expdniése fois. Par ailleurs, l'une des 10
présentations, particulierement longue (114 didjppesi), comportait de tels problémes de structomatit d'excés de contenu que les conseils
prodigués ont porté en priorité sur ces manquemgafpant d'inutilité, a ce stade, d'autres irgetions de moindre enjeu.

® Au départ de la liste de recommandations inititeld,abSET a en effet procédé a quelques modifinafiajouts, retraits visant & I'ajuster
au contexte et aux besoins spécifiqgues de la CDA.l&dr caractére marginal, nous ferons allusiomsda suite de cet article aux
"recommandations de Villeneuve" sans reprécisequidois que nous en avons fait usage dans unmowdégerement remaniée. Pour
prendre connaissance des changements apportéstearise reportera a I'annexe 1. Il y trouveraapleurs quelques observations adressées
au travail de Villeneuve ainsi que des pistes galement utiles & sa consolidation et & son migéonent.

7 De maniére a "coller" au mieux au contexte ettiming de la CDA, le dispositif d'accompagnememisis'résolument centré sur
'amélioration des slideshows eux-mémes et sur laodéfinition d'usages alternatifs des slideshossutenant d'autres expériences
d'apprentissage) ou sur la recherche d'alternativesslideshows (un cours en ligne, par exempkxdctions qui auraient relevé d'une
intervention pédagogique au sens fort. Si la viiéeispositif d'accompagnement peut étre qualdiéépédagogique”, c'est dans un sens
plus faible, d'une part parce que plusieurs recomd@t#zons de Villeneuve évoquent des principes généde psychologie éducationnelle
et, d'autre part, parce gque certaines études rggtes liens de causalité entre la qualité dotezface (ici le slideshow) et I'apprentissage,
la motivation, 'intérét, etc. Dés lors, tout trévaur les aspects "cosmétiques" de cette intesaa&percute vraisemblablement sur la qualité
de l'apprentissage dans lequel elle joue un ré&. Aussi I'annexe 1 sur ce point.



Dépourvus d'un ancrage dans les recommandatiovidleleeuve, les questions et les
commentairesont été écartés de l'analyse, ramenant les doxleéeslle-ci & 207 conseils

jugeés exploitables. Les conseils exploitables part&ssent en deux sous-groupes.

Conseils simples

L'auditeur signale I'écart par rapport a une recamdation. Cette observation conduit a la
formulation d'un conseil simple.
Exemple de conseil simple exprimé par l'auditeuréd@rence a une recommandation :
- Recommandation - Présenter les informations pruielles soient enchainées de
facon logique.
- Conseil slide 6 - Remplacer le titre actuel "Gexerule (II)" par le
"Exception: direct award". Le lien avec la régle ng#ale donnée au slide

précédent découle ainsi clairement.

Conseils illustrés

Confronté a l'ignorance, par le formateur CDA, d'umu de plusieurs recommandations,
l'auditeur va plus loin que la formulation de calssgil retravaille lui-méme le slide pour la
rendre conforme et indique concretement au formatewue donnerait le slide s'il respectait
la check-list de Villeneuve. Pour chaque slideshiauditeur a ainsi fourni, en moyenne, 4
conseils illustrés.

Exemple de conseil illustré :
A) Slide initial

[Insérer figure 1]

8 On aurait pu imaginer ranger les conseils de pgmagogique sous la recommandation de Villenet\iliser les logiciels de type PPT
pour présenter autrement que de facon magistrilals aucune vérification matérielle de I'applicatide ces conseils n'aurait pu étre
obtenue sur la seule base d'un audit de slidestenwsutre, comme signalé a la note 6, la mise eficapion de ce critere impliquerait de
repenser a nouveau frais toute la pratique de fitmmace qui ne pouvait étre envisagé dans le cdélrenission fixé au LabSET.



“ WORKS CONTRACTS \@

+ Works contracts cover either the execution, or both the execution
and design, of works or the realisation, by whatever means, of a
work corresponding to the requirements specified by the
Contracting Authority. A ‘work' means the outcome of building or
civil engineering works taken as a whole that is sufficient of itself
to fulfil an economic or technical function.

2€5,000,000 < €5,000,000 <€300,000 £€5,000
and 2€ 300,000 and > €5,000

Local open tender

[ROBKS Competitive
procedure | negotiated procedure

Single tender

1 Ini

ten
2 Ini
ten

jure (in
exceptional cases)

« Thresholds : Artificially splitting related activts
into smaller lot sizes or contracts to circumvéet t
procurement thresholds is prohibitédhe budget is

Revised Version given in the Annual Workplan. 2
Nov. 2004

Figure 1 — Le slide dans sont état initial

B) Conseils de l'auditeur par rapport aux principales recommandations enfreintes :

- Recommandation 4 : Présenter une seule idée peoditive (slidée), ce qui

implique de distinguer I'essentiel de l'accessoire.
- Conseil slide 2 - Décomposer en 2 slides : débimiet tableau et laisser a
I'oral, & un autre slide ou a un autre support,qué ne se rattache pas directement
au titre du slide.

- Recommandation 6 : Utiliser les images, les ssingdéos pour stimuler I'attention

et l'intérét.
- Conseil slide 2 - La représentation schématiqueat gagner en lisibilité (voir

illustration).

- Recommandation 16 : Eviter de dépasser 6 mot$ignae.
- Conseil slide 2 - Soit laisser la définition ar#ég soit réduire celle-ci a
I'essentiel.

- Recommandation 24 : Eviter les majuscules (rabespace + raison de lisibilité).
- Conselil slide 2 - Titre en majuscule (mais le nuasde diapositive prendra ce
point en charge).

- Recommandation 27 : Eviter, peu importe le fdad,caractéres de couleur bleue

(la rétine est moins sensible a cette couleur)gepat violette.

- Conseil slide 2 - Le masque de diapositive prendrpoint en charge.



C) Proposition de l'auditeur

[Insérer figure 2]

Works contracts - Definition Eu;% Works contracts - Thresholds

EUROPEAID
CO-OPERATION OFFICE.

o A "Work" = outcome of building or civil
engineering works that is sufficient of itself
to fulfill an economic or technical function.

o A "Work contract” covers either:
— the execution
— both the execution and design
— the realization

of a work.

Competitive negotiated
procedure

5.000

Single tender

Veor ion Novembre 2004 B

Version Novermnbre 2004 2
Artificial splitting forbidden /Budget given in the Annual Workplan

Figure 2 - Dans un conseil illustré, l'auditeur ré® les slides a la lumiere des correctifs
qu'il suggere : répartition du contenu sur deuxds$, incorporation d'un schéma

renforcant la lisibilité de l'information, supprées des majuscules, suppression des
caractéres de couleur bleue

D) Version finale

[Insérer figure 3]

emorean VWOIKS contracts - Definition

CO-OPERATION OFFICE

e Works contracts cover either the execution, or
both the execution and design, of works or the
realization, by whatever means, of a work
corresponding to the requirements specified by
the contracting authority.

e A 'work' means the outcome of building or civil
engineering works taken as a whole that is
sufficient of itself to fulfill an economic or
technical function.

Version Novembre 2004 2

mroean. VWOTKS contracts - Thresholds

CO-OPERATION OFFICE

€

o Artificially splitting
related activities into
smaller lot sizes or
contracts to
circumvent the
procurement
thresholds is
prohibited .

5.000.000]

300.000

Competitive negotiated
procedure

5.000 The budget is given

in the Annual
Workplan.

Single tender

0
Version Novembre 2004 3

Figure 3 - La proposition est discutée au cours lgatretien individuel. C'est au

formateur CDA que revient le dernier mot quant awndifications qu'il juge pertinentes
par rapport a lI'image qu'il se fait de sa formatieh de I'utilisation du slideshow. Dans
cet exemple, il a décidé de ne reprendre a son mmpune partie des conseils.

Données retenues (tableau synthétique)



Le tableau suivant fournit une vue synthétiqgue d@snées brutes et de celles finalement

retenues pour I'évaluation (en mauve).

[Insérer tableau 1]

Slides : 346

Interventions : 267

Conseils exploitables : 207

Conseils simples :
168

Conseils illustrés :

39

Tableau 1 — Récapitulatif des données retenues qualyse

Résultats

Sur les 207 conseils (conseils simples et illustrégenus pour l'analyse, certains ont été

suivis, d'autres ignorés. Les conseils suivis, @uii ainsi donné lieu a une modification

matériellement constatable dans la version finale slideshows, fournissent une mesure de

I'efficacité du dispositif d'accompagnement et deaentribution a I'amélioration de la qualité

générale des présentations. Dans le tableau spivagst possible de lire le nombre de

conseils exprimés par l'auditeur en référence ac@mmandations de Villeneuve (colonne 1),

le nombre de conseils suiVisu ignorés (colonnes 2 et 3) et le pourcentageodseils suivis

par recommandation (colonne 4).

[Insérer tableau 2]

% de
conseils
Suivis
Conseils Conseils Conseils | par

Recommandations de Villeneuve revues par l'auditexploitables| suivis ignorés | reco.

I. Conditions pédagogiques

A. Conception des présentations de type PPT

1. Créer une diapositive avec le plan de la présent| 14 7 7 50%

2. Utiliser des métaphores 3 2 1 66%

9 Lorsqu'un conseil n'a été suivi que partielleméhta néanmoins été codé comme "conseil suivi". dfet, toutes les sources

d’améliorations (mémes minimes) nous ont paru dedtoé relevées.
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% de
conseils
suivis
Conseils Conseils Conseils |par
Recommandations de Villeneuve revues par l'auditexploitables| suivis ignorés |reco.
4. Présenter une seule idée par diapositive (3lidée 68%
qui implique de distinguer I'essentiel de l'accesso | 25 17 8
5. Mettre I'accent sur le contenu et non sur lgeeals 100%
graphiques 6 6 0
6. Utiliser les images, les sons et vidéos pounider 66%
I'attention et l'intérét 18 12 6
7. Varier les images présentées 1 1 0 100%%
2. Organisation des éléments
15. Eviter de dépasser la présentation de 6 «goint 83%
différents par diapositive 6 5 1
16. Eviter de dépasser 6 mots par ligne 12 7 5 58%
17. Présenter les idées de fagon concise 4 2 2 50%
18. Reépartir de maniere pensée les informations 46%
figurant sur les slides, celles données pan la
présentation orale et celles figurant sur dautres
supports 15 7 8
19. Présenter les informations pour qu’elles saient 42%
enchainées de fagon logique 14 6 8
20. Veiller a étre le plus explicite possible 23 16 7 69%
21. Veiller a mettre en évidence les éléments de la 33%
présentation directement branchés sur son théme
général (particulierement dans les titres et| les
schémas) 12 4 8
3. Style et format
A. Police et taille des caractétes
22. Utiliser des polices sans empattement (samsikq s 100%
») ex. : Arial 6 6 0
23. Eviter les termes en italique pour augmenter la 100%
lisibilité du texte 2 2 0
24. Eviter les majuscules (raison d'espace + raison 100%
lisibilité) 3 3 0
25. Distinguer, par une claire différence de tail& 100%
titre du slide et son texte 8 8 0
26. Unifier autant que possible les styles et fdrde 100%
la présentation 8 8 0
27. Eviter, peu importe le fond, les caractéres de 85%
couleur bleue (la rétine est moins sensible a cette
couleur), rouge et violette 7 6 1
28. Présenter texte et images dans un format 100%
suffisamment grand. De maniére générale, "bigger is
better" 7 7 0

10| es 100% de suivi qui caractérisent presque tausrires de cette section (recours & une paline smpattement, claire différence de
taille entre titre et texte...) s'expliquent pardé fju'ils sont automatiquement pris en chargdearasque de diapositive fourni a la CDA.

Ces conseils sont donc bien suivis mais pas autd#pae action volontaire des formateurs.

11



% de
conseils
Suivis
Conseils Conseils Conseils | par
Recommandations de Villeneuve revues par l'auditexploitables| suivis ignorés |reco.
B. Animations et transitions
29. Insérer si nécessaire, des effets (animations, 33%
transitions, etc.) appropriés 12 4 8
31. Choisir le méme effet de transition entre|les 100%
diapositives 1 1 0
207 137 70 66%

Tableau 2 - L'analyse met en évidence que 2 cansail trois ont été suivis par les
formateurs.

La question du codage

Il serait tentant d'aller au-dela des résultatbalx et d'étudier les recommandations ou les
familles de recommandation individuellement (cekigs donnent naissance au plus grand
nombre de conseils, qui sont le plus fréquemmentésj que l'on améliore le plus

volontiers...) Au départ dailleurs, les chercheuvaient caressé I'ambition de lester les
différentes recommandations de Villeneuve, toutaéds, dans son article, sur pied d'égalité,
d'un indice de priorité d'attention fondé sur l&&duence de leur violation. C'était sans
compter les difficultés méthodologiques liées aléssification et au codage. Avant de céder
malgré tout a la tentation, il nous parait impartde faire état et de documenter ces

difficultés.

Aucune analyse conduite a l'aide d'une grille d&res de qualité n'échappe a ce moment,
toujours plus ou moins subjectif, ou il s'agit deire tomber" un élément sous un critére.

Cette ambiguité s'est d'abord présentée a l'auddeside I"'enchassement” de ses conseils
dans une des recommandations de Villeneuve. Panm&elorsqu'il conseille de retrancher
une partie du contenu d'un slide et de le délieratement, il peut le faire en référence au

critere "Ne pas limiter la présentation au seutaeffiché a I'écran” ou au critére "Présenter

12




les idées de facon concise”, voire au critere 'd#vile dépasser la présentation de 6 points
différents par diapositive". L'ambivalence se lod&illeurs au cceur méme de la
classification de Villeneuve. Les trois recommaiae suivantes, par exemple, se
rapportent a I'idée d'une limitation du contenu glade :

- Recommandation 4 : "Présenter une seule idédigpositive";

- Recommandation 15 : "Eviter de dépasser la ptésen de 6 points différents par
diapositive”

- Recommandation 16 : "Eviter de dépasser 6 matkgmee".

Elles paraissent recouper la recommandation 13%,iptiusive : "Présenter les idées de facon
concise". L'ambivalence de la classification g@ésentée a nouveau au cours de l'analyse
des slideshows apres traitement. La mise en coacoed d'un slide avec une
recommandation de Villeneuve entrainait souventaaseade d'améliorations se rapportant
a d'autres recommandations. Par exemple, un eftorfa recommandation "Présenter les
informations pour qu'elles s'enchainent de facgnlee" produisait régulierement un effet
sur la quantité optimale de contenus a présenteslmie. A nouveau, il a fallu faire des

choix de codage et s'y tenir.

On observe ici un travers inhérent au travail ales grilles ou des "check-lists" : d’'une part,
elles permettent d'analyser plus finement les pecodos, mais dautre part elles
compartimentent les conseils en petites unités teamscompte de leur complexité et de leurs
relations étroites les uns aux autres. Le disgosititenté de pallier a ces risques
d'inconsistance, d'une part en ne travaillant g@cawn seul auditeur documentant strictement
son référentiel de codage et en développant unemcmication permanente entre les
chercheurs durant le traitement des données. Ageesnécessaires mises en garde, nous

pouvons nous risquer a observer que les recommangatyant donné lieu a I'expression du

13



plus grand nombre (absolu) de conseils exploitajgescorrespondent a autant de violations

spontanées) sont :

1. Présenter une seule idée par diapositive, ce quiigoe de distinguer I'essentiel de
I'accessoire (25);

2. Veiller a étre le plus explicite possible (23);

3. Utiliser les images, les sons et vidéos pour semidttention et I'intérét (18);

4. Répartir de maniere pensée les informations figusanles slides, celles données par
la présentation orale et celles figurant sur désusupports (15);

5. Créer une diapositive avec le plan de la préesemtdfi4);

6. Présenter les informations pour qu’elles soienhafrées de facon logique (Y4)

Conclusion

Le "portrait" qui se dégage des 10 slideshows deéD& en leur état initial renvoie a une
expérience humaine dont la fréquence va de pair kasplosion de I'utilisation des logiciels
de présentation : souffrir en silence sous le "banmtdment informationnel” produit par un
slideshow encombré, 100% textuel, "syllabus" plugdie “"support” de présentation et
"doublé" par le discours de l'orateur. C'est la va&ése nouvelle. La bonne est qu'une
formation et un dispositif d'accompagnement peyverossés a un travail a visée
systématique tel que celui de Villeneuve, souteficacement un processus relativement
rapide d'amélioration de la qualité des présemntatiamélioration qui passe assurément par un

usage plus approprié du médium, une attention grasde aux capacités cognitives des

1 Les recommandations les plus souvent enfreintdatgun vers des compétences transversales et doreriforcement serait

éventuellement obtenu plus efficacement par unadtion n'ayant rien a voir directement avec PowetRformation a la synthése d'idées,
a l'écriture communicationnelle, a la psychologiicationnelle... Voir aussi I'annexe 1 sur les prg@nents possibles du travail de
Villeneuve suggérés par cette étude.
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participants et une considération plus appuyée\aliur ajoutée pédagogique des outils de

présentation.

Au terme de l'évaluation, la CDA peut-elle encormvisager une amélioration de ses
slideshows de formation ? Certes, on pourrait wzins le tiers de conseils ignorés un
gisement inexploité d'accroissement de qualité.sM& serait oublier que la décision des
formateurs de laisser ces slides "en I'état”" sdd@ur des raisons (probablement d'ordre tres
divers : pédagogique, institutionnel, organisatEnmotivationnel...) dont nous n‘avons pas
voulu juger de la légitimité. Au terme du dispdsidiaccompagnement dans lequel les
formateurs se sont impliqgués sérieusement et danadre de formation actuel défini par la
CDA, a savoir des formateurs cantonnant les apptera une expérience d'apprentissage
massivement passive et soutenue par des présestatiectroniques, il parait difficile
d'obtenir des évolutions positives supplémentaiRzs. contre, une remise en question du
principe d'enseignement magistral et de "bombardenmdormationnel” pourrait laisser
entrevoir des améliorations d'un tout autre tymeeiP changement de regard sur la méthode
de formation ouvrirait en effet la porte a une deuecation des expériences d'apprentissage
par lesquelles on stimule I'appropriation des amndeet I'acquisition des compétences chez
I'apprenant. Cette approche rénovée de I'enseigniitapprentissage pourrait éventuellement
continuer de s'appuyer sur des logiciels de pradens, mais auxquels les formateurs

donneraient d'autres réles que celui de suppanegtésentation conventionnelle.
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Annexe 1 - Grille de Villeneuve revue par l'auditeu

Avant d'accepter le travail, l'auditeur a demanda &€DA de lui fournir un échantillon de

slideshows afin de déterminer si leur analyse pibwedablement étre conduite a partir des
recommandations de Villeneuve. La réponse fut rafifive mais sous réserve de
modifications de la liste de recommandations (&ouetraits, reformulations) visibles ci-

apres.

Modifications de la liste initiale de recommandatios

Légende
Gras : les ajouts de l'auditeur a la liste initddeVilleneuve
Barré : les suppressions opérées par l'auditeur

I. Conditions pédagogiques

A. Conception des présentations de type PPT

Créer une diapositive avec le plan de la présemtati

Utiliser des métaphores

Faire appel aux principes de mnémotechnie

Présenter une seule idée par diapositive ("slidém®)qui implique de distinguer
I'essentiel de l'accessoire

Mettre I'accent sur le contenu et non sur les aspgr@aphiques

Utiliser les images, les sons et vidéos pour stmitattention et I'intérét

Varier les images présentées

Utiliser des effets sonores uniquement lorsqu'dsibent I'information présentée

PwpNPE

©NOo O

B. Utilisation en salle de classe

9. Maintenir un contact visuel avec l'auditoire

10. Ne pas limiter la présentation au seul texte adfiah’écran

11. Ne pas lire de fagcon mécanique le texte afficHécidn

12. Effectuer une répétition a I'endroit ou aura liayprésentation

13. Consacrer un temps raisonnable a chaque diapo§lt@e diapositives par minute)
14. Utiliser les logiciels de type PPT pour présentgreanent que de facon magistrale

Il. Organisation des éléments |

15. Eviter de dépasser la présentation de 6 « poidiEésents par diapositive
16. Eviter de dépasser 6 mots par ligne

17. Présenter les idées de facon concise

18. Répartir de maniere penseée les informations figusanles slides, celles données par
la présentation orale et celles figurant sur désusupports

19. Présenter les informations pour qu’elles soienhairees de facon logique

20. Velller a étre le plus explicite possible
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21. Velller a mettre en évidence les éléments de lagmtation directement branchés sur
son theme général (particulierement dans les #réss schémas)

[ll. Style et format

A. Police et taille de caractere

22. Utiliser des polices sans empattement (sans «seeiX. : Arial

23. Eviter les termes en italique pour augmenter lhilit¢ du texte

24. Eviter les majuscules (raison d'espace + raisdisitbdité)

25. Distinguer, par une claire différence de tailletitie du slide et le texte du slide
26. Unifier autant que possible le style et formatal@riésentation

27. Eviter, peu |mporte le fond, les caracteres de exaubleue (la rétine est moins
sensible a cette couleur), rouge et violette

28. Présenter texte et images dans un format suffisaaingrand. De maniere générale,
"bigger is better"

B. Animations et transitions

29. Insérer si nécessaire, des effets (animationssitrams, etc.) appropriés
30. Eviter les transitions ou animations qui sont laggyat qui rompent le rythme
31. Ch0|5|r Ie meme effet de transmon entre Ies d$apces

C. Couleurs de fond

32. Utiliser les modeles de conception déja constuaaiss le logiciel ou 'agencement des
couleurs est bien équilibré

Modifications d'aprés Villeneuve, S. (2004), Legitiels de présentation en pédagogie.
Efficacité de [Iutilisation des logiciels de présgion en pédagogie universitaire,
International Journal of Technologies in Higher Edtion 1(1)

Justification des modifications
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 Recommandation 4 : I'ajout permet de décaler laxi&n du slideshow en tant que tel
et de la porter un processus de sélection de camt@tué en amont.

e Suppression 1 : au vu de la quantité de correctidnapporter sur des points
relativement basiques, cette recommandation acigidérée comme trop subtile a ce
stade. Recommandation 18 : I'ajout va dans le ng&ams que la recommandation 10.
Mais la ou cette derniére insiste sur l'importadeene pas se contenter de réciter le
texte a I'écran, I'ajout souligne le choix a fadens la répartition des informations :
écran, oral (et les conseils relatifs a la reconuatian 18 étaient systématiquement
liés a la suggestion de faire usage plus intensitllamp "commentaires” ou écrit
mais sur des documents distribués aux participsnta formation.

 Recommandation 20 : elle vise l'usage immodéréademnymes a I'écran, hasardeux
pour ceux qui ne les connaissent pas et surchargetaie pour ceux qui les
connaissent. Elle permet aussi de prendre en climgjeonseils relatifs au "message
design” et a lapplication quil stimule d'un stylplus journalistigue ou
communicationnel.

« Recommandation 21 : la recherche d'une cohérerite kntitre d'un slide et son
contenu est apparue peu pratiqguée dans I'échargilloégligée.

e Suppressions 2-3-4-5 : le masque fourni a la CDéngrces aspects en charge
automatiquement.

 Recommandation 28 : ajout justifié par la présate@lusieurs slides présentant une
grande "déperdition d'espace" (peu de texte ow tpatit serré sur la partie haute du
slide, icbnes hésitant entre s'afficher franchereergster inapercus...)

e Suppression 6 : I'échantillon a plutét montré uoassexploitation des effets qu'une
tendance "jeux d'arcades".

* Suppressions 6-10 : le masque fourni a la CDA po&sdaspects en charge.

Remarques sur les recommandations et consolidatiatiu travail

Les adaptations décidées et décrites ci-dessusetiennpas en guestion l'intérét du travail de
Villeneuve. Le fait méme qu'il les autorise est attne a son crédit ! On peut d'ailleurs se
demander si les meilleures grilles de critéeresuldig ne sont pas celles qui se prétent a des
transformations, inévitable des lors que l'on sdah@rendre en compte un contexte
spécifiqgue dans leur application. L'essentiel @stcdd'avoir un référentiel de départ. En ce
sens, se demander si Villeneuve lui-méme devraitsde qui serait "sa" grille de référence,
ajouter, retrancher, reclasser certaines recommiandanous parait improductif.

Plus fécond serait & nos yeux un effort consiséamattacher les recommandations a des
fondements psychopédagogiques susceptibles deustifier scientifiguement. Sans étre
nécessairement incorrectes, aucune des 37 recomtiargl n'‘est "validée", c'est-a-dire
fondée sur des preuves expérimentales (méme si'en an pas d’explication théorique
satisfaisante) ou sur un raisonnement théoriqusuourapplication de "lois existantes". Par
exemple, la recommandation "Créer une diapositisee & plan de la présentation” pourrait
trouver en la théorie de l'approche cognitive devianced organizer (Ausubel, 1960) un
soutien théorique. De méme, les recommandationtamgosur la quantité d'information
optimale & déployer a I'écran se trouveraient regfs par une allusion aux travaux sur la
mémoire a court terme (Miller, 1956). De méme, tesommandations portant sur la
concision des idées ou des phrases trouveraiestldartravaux de Flesh (Flesch, 1949) ou
plus récemment, dans un domaine connexe, de M&rkéslsen (1997).
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A défaut de tels ancrages théorique ou scientifiuesterait souhaitable de signaler quels
auteurs, bonnes pratiques, "gourous", praticienstioleent et soutiennent quelles
recommandations.

Plus généralement, le lien entre la qualité d'udsgntation PowerPoint et, pour reprendre le
terme de Villeneuve, "l'efficacité” pédagogiqueteed préciser. Cette limitation est valable
pour notre formation également. En effet, cellefbstule que des améliorations
"cosmétiques” ou de contenu d'une présentation FRowg se répercuteront sur la qualité de
I'apprentissage qu'elle cherche a soutenir. Si ertaioc nombre de recommandations
paraissant s'appuyer sur des résultats ou desxiogfde psychopédagogiques peuvent
légitimement le laisser espérer (de méme qu'uraicertombre de travaux récents étudiant
I'influence de l'interface sur la qualité d'un appissage illustrés notamment par Swan (2004)
ou Lohr (2000)), un lien de cause a effet systégnatne peut en aucun cas étre tracé. Aussi,
tout en considérant la contribution de Villeneuvameme un travail utile, nous relayons
I'invitation a la prudence faite par un commentamonyme (HumaniTIC, 2004) au sujet de
son texte : "L'article est court, presque télégigpb. Les références sont nombreuses et
completes. Les nombreux conseils assemblés pdeliadans la seconde portion de l'article
sont susceptibles d’'intéresser les utilisateurbbdieiels de présentation débutants et experts.
lIs justifient probablement que tous les utilisasede ce type d’outil consacrent quelques
minutes a l'article. Le lecteur devrait par coraeemeéfier de la fagon dont sont rapportées les
résultats de recherche au sujet de l'usage deiddgjide présentation qui pourrait laisser
croire que ces recherches concluaient a un liecadsalité entre I'usage d'un logiciel de
présentation et I'apprentissage, la motivatiomtérét, etc. Il ne faut pas étre abusé, les
conditions qui permettraient d’identifier un liee dausalité sont rarement mises en place soit
parce que le nombre de variables a contréler (t&rstiques des apprenants, caractéristiques
des enseignants, variables contextuelles, ...) eptimportant ou parce qu’il est souvent
essentiel de garder les situations d’enseignenpmiatissage dans leur contexte pour
assurer la validité externe de I'étude. Malheureesd, l'auteur en dit tres peu quant aux
criteres utilisés pour choisir les articles citéssl le cadre de sa revue des écrits. Les effets
rapportés pourraient étre attribuables & une géagitiutres facteurs et nous ne disposons pas
des informations qui permettraient de porter urejugnt éclairé ou de se fier au jugement de
l'auteur. Cette mise en garde semble nécessaint dbvané que d'autres auteurs ont déja
remarqué des faiblesses similaires touchant dasmhantiers de la recherche en éducation.
Phipps, Meriotis et O’'Brien (1999), notaient paeewple dans une importante revue des écrits
portant sur I'efficacité de I'enseignement a disegue ce domaine de recherche en entier
souffrait alors de plusieurs lacunes importantésctdnt la fiabilité des résultats présentés
dont le peu de contrdle des variables externesdemnesure de relation de cause a effet, le
fait que la majorité des recherches n’utilisent ghas sujets assignés au hasard, la validité et la
fiabilité douteuse des instruments utilisés et lanque de contrle des effets di a la
nouveauté".
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