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La recherche de quantifications projectivement invariantes
a été étendue au contexte de la supergéométrie.
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La supérisation dans langage des faisceaux
complique I'’étude des aspects géométriques.
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La thése formule, dans le langage des A-variétés
les réponses a 3 questions.

La quantification sur RPI9 est-elle associée
a 'action d’'un super groupe projectif ?

La quantification sur les supervariétés est-elle liée
a la notion de supergéodésique ?

La quantification sur les supervariétés
généralise-t-elle la quantification sur RPI9 ?



On retrouve, en supergéomeétrie,
les liens qui existent en géométrie classique.
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Plan

invariance projective dans le cas plat

invariance projective dans le cas courbe

particularisation du cas courbe au cas plat



invariance projective dans le cas plat



Le langage des A-variétés
ressemble au langage de la géométrie classique.
1. algebre de nombres

2. A-espace vectoriel

3. A-variété

4. fibrés, connexions. ..



Le langage des A-variétés
est équivalent au langage des faisceaux.

Il'y a une équivalence de catégories B entre les A-espaces vectoriels
et les super espaces vectoriels réels.

Il'y a une équivalence de catégories entre les A-variétés
et les supervariétés définies en termes de faisceaux.

E) o BP9 = (R, C,)

correspondance des modéles locaux



La construction classique du plongement projectif
peut étre adaptée en supergéométrie.

géométrie 1. action du groupe projectif
classique

PAut(p + 1]g, A) xP(EFT19) — P(ELT19)
—_——
super groupe projectif

2. algebre projective

t 1|q, = Lie(PAut 1lqg,
supergéométrie paut(p +1[q, A) ie(PAut(p + 1[q, A))

3. champs fondamentaux

{Xh : Eg‘q — TEg‘q}h&pmll(prﬂq.A)



Lexpression des champs du plongement projectif
coincide avec les formules de Mathonet-Radoux.

Bpaut(p + 1|g,.A4) = pgl(p + 1|q, R)

paut(p + 1]g, A) = EPI9 & Endg(EP9) & (EPI9)*
N —————— ——
901) 9(0) 9(1)
Zp+q W 9, dans g(_1)

E.A

= =Y (—)sEte) .m0y, dans g(g)
-

cA

Zp+q(—1) - h oy E dans g(1)
A
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Linvariance projective du cas plat provient
d’une famille lisse de champs de vecteurs sur E21°

{Xh : Eg|q - TEg‘q}hepg[(pH\q,R) - VeCt(Eg‘q)

Z : paut(p+ 1|g, A)o x EF'T — TEFI (h, x) > X"(x)



invariance projective dans le cas courbe



Léquivalence projective a été étendue a la supergéométrie
de fagon algébrique.

V :[(TM) x T(TM) — [(TM)

VyY =X . % D+ (—1)FEOF=) L XTyR T,

VAV & V-V =avid



Léquivalence projective en supergéométrie
peut étre caractérisée en termes de géodésiques.

supergéodésiques de V

%! projection sur M du flot du champ géodésique

GV € Vect(TM)

V-V =aVvid

ssi V et V' ont les mémes supergéodésiques
a reparamétrisation pres.



particularisation du cas courbe au cas plat



Dans le cas plat, on cherche
des quantifications

Q: @ Smbf(E)%) = | Diff*(E57
é}om (E) ;go (&)

Qi O B o
alors Q(S) =S 5. O O 50 + ordres inférieurs



Dans le cas plat, on cherche
des quantifications projectivement équivariantes

Q: @ Smbf(E)%) = | Diff*(E57
éeom (&) /go iff" (E5)

(quantification) Si S = Sk .9, v .-V 0,

alors Q(S) = Sk . O o... 0 82% + ordres inférieurs

(équivariance) Pour tout champ lisse X" du plongement projectif,
Q vérifie QoLyr =LxnoQ



Dans le cas courbe, on cherche
des quantifications

Ou : Conn(M)xé}OSmbk(M) — kL>J0Diffk(M)

\Y s S — QM(V./ S)

(quantification) Si S = Sk .9, v .-V 0,

alors Qu(V, S) = Sk . 62,1 o0---0 83% + ordres inférieurs




Dans le cas courbe, on cherche
des quantifications projectivement invariantes

. Conn(M Smb*(M Diffk(m
Qu onn()XéBOm()—>kL>Jol()
v , S —  Qu(V,S)

(quantification) Si S = Sk .9, v .-V 0,

alors Qu(V, S) = Sl . 83’1 0---0 ai,k + ordres inférieurs

(invariance) Si V et V' sont projectivement équivalentes,
alors les quantifications correspondantes coincident :

V~V = Ou(V,)=9auV,")



Dans le cas courbe, on cherche
des quantifications projectivement invariantes et naturelles

Qu Conn(l\/l)xé}OSmbk(M) — kL>J0Diffk(M)

\Y s S — QM(V7 S)

(naturalité) Les applications Qy, sont constituées d’opérateurs naturels au
sens de la théorie des fibrés naturels.



Toute solution du cas courbe
contient une solution du cas plat

Etant donné une solution du cas courbe
k>0

{QM: Conn(M) x @ Smb*(M) = U Diffk(M }
k=0

la particularisation
Q — QEP\Q(VCM )
0

définit une solution du cas plat.



On retrouve, en supergéomeétrie,
les liens qui existent en géométrie classique.

RP - variétés

RPla > supervariétés
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