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Méthodologie de ’inventaire de description
des sites Natura2000 et des états de

conservation

1. Quels sont les besoins en informations ?
2. Les EC a I’échelle des régions biogéographiques

3. Les EC a I’échelle des sites
A. Cartographie des Arrétes de désignation

B. Les Objectifs de Conservation (OC)
C. Les Etats de Conservation (EC)

4. Synthese



1. Les besoins en informations

A. Préparation d’un arrété de désignation

* Regles d’identification des biotopes

« Meéethodes pour une cartographie detaillee pour bien
Identifier les enjeux Natura2000

 Procedures de validation et de controle

B. Rapportage a la Commission européenne (tous les six ans)
Echelle des régions biogéographiques :

Les EM ont ’obligation d’atteindre un état de conservation
favorable.
Pour évaluer I’¢tat de conservation des biotopes et des populations
d’especes sur ’ensemble de grandes régions biogéographiques

=> rapport prévu a Particle 17.1



1. Les besoins en informations
B. Rapportage a la Commission européenne (tous les six ans)

Echelle de chacun des sites Natura 2000 :

Les EM ont I’obligation de maintenir en état les etats de
conservation a I’échelle des sites.
Pour compléter les formulaires descriptifs standards de chaque
site déecrivant les objectifs de conservation et les états de
conservation

=> rapportage SDF + Article 17.2

C. Monitoring et gestion des sites Natura 2000

Pour évaluer tout plan ou projet susceptibles d’avoir un impact
sur les objectifs de conservation

=> base scientifique pour les avis des autorites publiques
(Article 6 - AD N2000 - responsabilité environnementale)
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1. Les besoins en informations T 00\
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Contraintes a respecter : 6@

- Les données récoltées doivent étre suffisamment :

» exactes : pour decrire correctement les structures observées

e precises : pour que chaque gestionnaire et propriétaire identifie bien les
enjeux

« evidentes : les liens entre les indicateurs récoltés et les criteres a

evaluer doivent étre justifies

* objectives et reproductibles : le plus indépendantes possibles de choix
subjectifs (données non-interprétées)

« validées : des procédures de controle et de validation doivent exister et
permettre une tracabilité complete ...




2. Les EC a | ’échelle biogéographique
Rapport finalise en 2007 - prochain en 2013
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2. Les EC a | ’échelle biogéographique

Criteres d’évaluation et méthodes => défini par la CE

Défavorable
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insatisfaisant
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I'aire favorable
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Evaluation globale .
inconnu de rouge




2. Les EC a | ’échelle biogéographique

Critéres d’évaluation et méthodes => défini par la CE

Parametres
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3. L’inventaire a I’échelle des sites

Surface

A. Cartographie pour les Arrétés de designation mfsgerr:ge

! A R T A
Comment reconnaitre un HIC ?
1 Comment le justifier ?
| Comment le délimiter ?

Comment Ie decrlre ?

Praines mesophiles

G1-Forets feuillues (+)
— |

’ %

V.

{ Hx- Eboulls et falaises (+ S
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Clé de détermination (typologie WalEUNIS)
. Rglevés phytosociologiques
| Regles de cartographie
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3. L’inventaire a I’échelle des sites

A. Cartographie pour les Arrétés de designation

Validation des criteres de reconnaissance des HIC avec des
jeux de donneées de réference

Liste d’eSpéCeS {\
d’especes typiques

Controle des

Trisetum flavescens =23\ ) _ Liste de releveés de référence
Alchemilla vulgaris £23 eSpeces typ IQUES o~

Alchemilla filicaulis E23 . . Source | CodeRel AVAlEUNNS| EUR15
Lathyrus montanus — Val [ d ation Halford 123 / [E342 NHIC
Polygonum bistorta 2 o Halford 124 [ [E2.22 6411
Phyteums nigrum =23 reciproque S T
Centaurea nigra E23 Verte A WER 6230
Hypericum maculatum E23 Controle des Verte 76 \ |E3.52a 4010
Knautia arvensis E23 Verte 77 \[F4.11b 4010
Sanguisorba officinalis \ 23/ WalEUNIS \_

\V4
WalEUNIS+ \f
conditions abiotiques

(=> environ 5000 releveés de référence)



3. L’inventaire a I’échelle des sites

A. Cartographie pour les Arrétés de designation
Validation des criteres de reconnaissance des HIC avec des

jeux de donnees de référence % Nesp typiques
Pelouses
degradees . Pelouses g
(arbustes) dégradées —— 50%
raminées
- (9 ) 2504
| B
7
Pelouses
xerophiles
Pelouses |
mésophiles

852 relevés de pelouses calcaires (E1.2 - 6120)
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3. L’inventaire a I’échelle des sites
A. Cartographie pour les Arrétés de designation  Validation

Validation des critéres de reconnaissance reciproque
des HIC d’un site particulier l
Trisetum flavescens E23
Alchemill lgari E 0 1
e gj e;p- Wp'hqllles
Lath t E 0 ropniies
e — | Analyse | B
AR — discriminante DA
. £ 0 pralrles-patures
Hyper_lcum mac_ulatum E23
SK;:;::EO?L\;GQfsl‘Iiscinalis Ejj P(étre H I C) .‘ll
A
\ 4
‘ 6410-E3.51 | 6420-E2.3 6230
110 6
6410-E3.51
95% 5%
4 58
6420-E2.3
6% 94%
6230 4 21
16% 84%

Identification des cas limites - recontrole des regles de départ
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3. L’inventaire a I’échelle des sites

A. Cartographie pour les Arrétés de designation
Ces procedures permettent :

« de diffuser une cartographie des HIC validee
« de justifier la présence d *"HIC avec les relevés phytosocio.
« base solide pour la définition des Unités de Gestion

Pour le volet « espéces » :

 procédure similaire mais non-systematique

/ | Martin pécheur
Hibou Grand-Duc

aaaaaaaa e & Beaucoup plus difficile

= A\ ) 7 d’etre exhaustif et de
| disposer de « preuves »
Notion d’habitat complexe

Faucon pélerin



3. L’inventaire a I’échelle des sites
B. Les Objectifs de Conservation (OC)

= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites

m
=

Lms  Natura 2000 et les foréts:
' défis et opportunités

Structure de I’habitat

* Surface

* |solement

* Présence d’éléments structurants
Composition

» Frequence des especes caractéristiques

* Diversité

* Présence d’espéces rares ou menacées —

Perturbations Différents indicateurs

0/ A9 . )
Yo d esp?ces enfrlcyement , qui apportent chacun
* % d’especes arbustives-arborées un écl airage Sur une

* % d’especes nitrophiles )
* % d’espéces invasives facette de I’etat de

- piétinement, drainage, ... conservation




3. L’inventaire a I’échelle des sites
B. Les Objectifs de Conservation (OC)

= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites

Sélection des indicateurs

Les especes caracteristiques survivent dans
les plus grandes pelouses

presence/absence

R = 0,436
p < 0,0001

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Log area (m2)
Anthyllis vulneraria

Source : FUSAGX - Mahy G.




3. L’inventaire a I’échelle des sites
B. Les Objectifs de Conservation (OC)
= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites
Sont definis dans chacune des Unités de gestion des AD

E2

« de préserver et, si nécessaire, d'augmenter les surfaces existantes des habitats
naturels

« d'augmenter les surfaces existantes par des mesures de restauration de maniere a
atteindre des tailles critiques suffisantes, tant pour les indicateurs biologiques que
pour la gestion

* de maintenir et, si necessaire, de developper la connectivité du réseau des habitats
naturels

* de maintenir et, si nécessaire, de developper le cortege d'especes typiques et
caractéristiques des habitats naturels

« de maintenir une pression de paturage compatible avec les exigences ecologiques
des especes et habitats concernes

* de limiter I'embroussaillement et I'enfrichement par les graminées sociales

« de maintenir les caractéristiques physico-chimiques du substrat au regard des
exigences ecologiques des especes et habitats concernes

Il faut donc les évaluer correctement ...



3. L’inventaire a I’échelle des sites
B. Les Objectifs de Conservation (OC)
= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites

Traduction guantitative

Maintenir/améliorer/limiter : Indicateurs
* les surfaces Structure géographique
* |es tailles critiques Crill1 Surface
« la connectivité Crill2 Isolement
N : \ . Structure de I'habitat
. le cortege_ d especes typiques > Cril23 % herbacée
* une pression de paturage Cril25 Plusieurs stades dynamiques
* |'enfrichement des graminées sociales Cri2l Nbr especes typiques
e I'embroussaillement Cri24 % especes cortege
. Cri27 Nbr espéces protégées
. Perturbations
i Cri3l % Plantes sociales
S e e Cri32 % recouvrement ligneux
T ; Cri33 % espéces exotiques
Cri35 % especes rudéralisation

Cri3x % autres perturbations




3. L’inventaire a I’échelle des sites
B. Les Objectifs de Conservation (OC)

= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites

 Une mesure sur un gradient pour évaluer ’impact de
projets ou I’évolution des OC a I’échelle d’un site

e Une classe pour I’évaluation de PEC a I’échelle d’un site

dégradé altére moyen a bon optimal

.
C

B | A

seuil B-C

seuil A-B




3. L’inventaire a I’échelle des sites

B. Les Objectifs de Conservation (OC)
= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites

Pour chaque OC, on se dirige probablement vers un systeme

similaire a celui de la DCE Des relevés
de référence

NHIC HIC a

— état alters
D T C2 C1l T B A

mediane

Définir le seuil 75-80% de
NHIC/HIC la médiane

Pas encore de standard européen sur le sujet - projet d’intercalibration



@’espéces de graminées sociales

100% 80% 60% 40% 2090 0%
meédiane
NHIC HIC
I NESIRAE. | oot aitere
D T C2 Cl T B A
Seuil 75% de ﬁ
HIC la mediane Des relevés

de référence




3. L’inventaire a I’échelle des sites
B. Les Objectifs de Conservation (OC)

= ¢léments de I’Etat de Conservation (EC) a I’échelle des sites

Chaque indicateur doit étre valide !

Si %Rec Especes Typiques
o) o @
Si on prend ’un ou
Le reldvé C--- P’autre, la vision de
\ I’OC change
® fondamentalement
NEsiFIe: i le releve A+++
%RecCor
_ or %Nesp du corfege
O ;
: @ typiques et autres
S | 4010-F4.11b (ypiq )

-1.0 1.0
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%Rec Especes Typiques
o o ®

o
Nesp Autres
o
espTo! %RecCor
] Cor %Nesp du cortége
@ -
- &) typiques et autres
S | 4010-F4.11b (typiq )

-1.0 1.0



3. L’inventaire a I’échelle des sites

C. Les Etats de Conservation (EC)
= Agrégation des Objectifs de Conservation

Structure géographique 6210

Crilll Surface A>5ha>=B>=05ha>C

Crill2 Isolement A <300m<=C

Structure de I'habitat

Cril23 % herbacée A > 60% >= B >=40% >C

Cril25 Plusieurs stades dynamiques A=1;B=2;C=3

Cri2l Nbr espéces typiques A>26>=B>=11>C

Cri24 % especes cortege A >70% >=B>=30%>C

Cri27 Nbr especes protégées A>2>=B>=1>C
Perturbations

Cri3l % Plantes sociales A <50% <=B<=75%<C -
Cri32 % recouvrement ligneux A<10%<=B<=30%<C

Cri33 % especes exotiques A=0%<B<=5%<C -
Cri35 % espeéces rudéralisation A <5% <=B<=20%<C

Cri3x % autres perturbations A<5%<=B<=10%<C

Regles a deéfinir ...



4. Synthese

* ’AD n’est qu’une partie du dossier Natura 2000

« la cartographie des AD, les mesures des OC et les evaluations
des EC impliquent de disposer de données non-interpreétees

=> garantie de pouvoir demontrer les appréciations
=> garantie d’une valorisation continue des données récoltées

 un important investissement methodologique est en cours
pour definir un systéme d’aide a la décision opérationnel

=> justification scientifique complete des indicateurs, des seuils, ...
=> accessibilité des résultats, des méthodes et des données
=> guide pour ’interprétation des autorités responsables

mais on mangue encore de nombreux résultats de recherche ...



4. Synthese

« Il faut mettre en place une procedure de mise a jour
périodique des évaluations a I’échelle des sites

* cahier des charges correct pour les ¢tudes d’incidence

=> intégration des donné¢es récoltées dans le systéme d’informations

» procedure de tracabilité des autorisations, permis, délits, ...

=> prise en compte des effets cumulatifs

« protocole de monitoring plus léger

=> avec un systéme d’alerte quasi-automatique pour deétecter des
changements de structure de la végetation (LIDAR)

I’aventure est loin de se terminer ...
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