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En 1981, il y a un peu plus de trente ans, la Bakgis’est dotée d’un instrument Iégal pour
réprimer certains actes inspirés par le racismdaouénophobie. Le texte a été adapté
plusieurs fois dans le passé, notamment en précisamotion de discrimination, en
élargissant les champs d’application, ou encoregdast des circonstances aggravantes
appliguées pour certaines infractions. S’il y auoeap de choses qui peuvent étre dites sur
I'évolution de la législation d’un point de vueistement juridique, et sur son efficacité
c’est au niveau de ses effets secondaires et @allat que nous voudrions développer
'analyse. En effet, bien au-dela de la lutte cetercontre des actes inspirés par le racisme,
c’est le discours politique en général qui a fondatalement changé, et le discours d’extréme

droite en particulier.
Opinion raciste et liberté d’expression

Le législateur a été tres tot angoissé a l'idéaud’io une bréeche qu’il ne pourrait refermer
ensuité. Comment réprimer des actes inspirés par la haiciale sans risquer de limiter la
liberté d’expression et surtout d’encourager togtases d’abus en la matiére ? L'accusation
de racisme est grave, et en politique comme audtaféeommerce, on sait qu’elle vise autant
a décrire une réalité qu'a jeter 'anathéme suingividu, un homme politique, un parti ou
simplement une idée... La prudence a donc caractérisavail des parlementaires : le texte
indique que peut étre puni quiconque qui, dandaicers circonstances, incite a la
discrimination, a la haine ou a la violence a Fdg#iune personne ou a I'égard d'un groupe en
raison de la race (par aprés on parlera de « mhé¢éenace »), de la couleur de peau, de
l'ascendance ou de l'origine nationale ou ethniquegui donne une publicité a son intention

de recourir & une incitation a la haine, a la disicration ou a la violence.

La loi, et c'est ici qu’elle est intéressante etaqoe titre elle peut servir d’'exemple pour
d’autres pays, la loi punit essentiellement deslparou des intentions, c’est-a-dire des

déclarations faites en public qui incitent & lacdieination ou a la haine, ou qui manifestent

1 Voir Jamin J., « Radicalismes et extrémismes déedp in Bouhon F. et Reuchamps M. (2018s systémes
électoraux de la Belgiquéouvain-la-Neuve : Bruylant. Une version plus ietest disponible en ligne sur le
site du Haut-Commissariat aux Droits de 'homme Masons Unies http://www.ohchr.org
(../EN/Issues/Racism/IntergovWG/Pages/Session1%).asp

2 Sur le dilemme entre liberté d’expression et régimn des discours de haine, voir « Quand les det®nnent
des actes » iBiscrimination — DiversitéRapport annuel 2011, Centre pour I'égalité deschs et la lutte
contre le racisme, p.14 et sv.




publiqguement une volonté de discriminer sur basssatitéres évoqués plus Hauge point
est fondamental ! La loi contre le racisme ne pias a sanctionner les injures ou les opinions
racistes en tant que telles — chacun a le droitoifason opinion raciste personnelle et de
lindiquer, par exemple, en privé autour du repasuhical -, la loi exige qu’il y ait une
incitation aupres d’autres personnes a commettee atdes inspirés par le racisme et la
xénophobie, elle exige qu'il y ait une incitatiomaghaine. C’est le fait que cette incitation ait
poussé au passage a l'acte ou pousse au passacfe gui est réprimé.

Paradoxalement, la force de la loi réside dansagpmaité a autoriser une opinion raciste
privée au moment ou précisément elle encourageefgemce dans la société des premiers

slogans indiquant que « Le racisme n’est pas uimeaspmais un délit »...

En effet, ce n’est pas I'opinion qui importe, cest’ pas les jugements que I'on produit qui ont
une importance pour le Iégislateur, mais c’estt€ac’est I'action, 'attitude qu’elle constitue,
a savoir l'utilisation délibérée du langage pounvarquer haine, violence et discrimination.
La jurisprudence ira plus loin en précisant quaténtion de I'émetteur et le contexte de
I'’émission sont fondamentatixC’est I'intention de I'auteur qui doit étre exarée : exprime-

t-il une opinion ou cherche-t-il & diaboliser unividu ou une communauté ? A-t-il répééé
plusieurs reprises cette opinion ou était-ce urp@sasolé ? Et c’est le contexte choisi par
l'auteur pour énoncer son opinion raciste ou sameél de discriminer (selon les criteres
enoncés plus haut) qui doit retenir I'attentiont:ilarecherché un contexte ou le propos sera

efficace et saillant ? A-t-il cherché a convainetre inciter autrui a penser comme lui ?

Est performatif un énoncé qui constitue simultan@mkacte auquel il se référe. Le

dictionnaire Robert donne I'exemple avec « Je vawterise a partir » et précise gue cette
parole a également un autre statut, elle est utogisation. En revenant dans le domaine qui
nous intéresse, on peut évoquer « les bougnoul@sdes sous-hommes » et indiquer que

c’est une parole d’'une part, mais qu’elle a égatlgmm statut d’incitation a dénigrer et a

% La loi a été publiée au Moniteur belge du 8 a®®&11 Sur la loi du 30 juillet 1981, voir « La labmtre le

racisme a 20 ans kémisphere gauche, Revue de I'Institut Emile Vareldg N°0, décembre 2001. Lire
également «a loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer ceriaiactes inspirés par le racisme et la xénophobie -
Jurisprudence»s, Centre pour I'égalité des chances et la luitere le racisme, Bruxelles : Service Fédéral
d’Information.

* Ce fait est particuliérement bien expliqué dam¥es propos qui heurtent, choquent ou inquiétentusaur la
liberté d'expressiom, Centre pour I'égalité des chances et la luttérede racisme, Bruxelles, 2012.

® En effet, le caractére répétitif et systématigedekpression d’une opinion peut étre utilisé coeme preuve
de la volonté d'incitation.




dévaloriser les gens de peau noire d’autre pauf,asaonsidérer que dans le langage courant
il est positif d’étre un « sous-homme ». C’est démcaractére performatif du discours qui
compte dans la loi de 1981 : un énoncé qui agit,faji quelque chose, qui cherche des

conséquences !

Ce principe mérite I'admiration des amis de lariéal’expression méme s’il n'a sans doute
jamais été assez expliqué au grand public au mgpiaetd’aucuns voient dans cette loi sinon
une limitation a la liberté d’expression, un ogjili vise a faire taire les opinions divergentes.
En effet, on trouve en Belgique et plus largemenEarope de nombreux partis racistes qui
ont fait de la lutte contre la législation antistei une priorité, au nom précisément de la
liberté d’expression, et plus largement au nom adiderté de pensée. Les manifestes
successifs du British National Party au Royaume-kentionnent tous dans des sections
spéciales et étoffées la menace du « politiquernerrect » imposée par le biais des lois
antiracistes. Jean-Marie Le Pen, Brunot Mégretintetlectuels du Club de I'Horloge, et plus
récemment Marine Le Pen ont tous a des degréssdivequée ici le caractére orwellien de la
|égislation antiraciste et sa dimension potentiediat totalitaire. Le Vlaams Belang, dans les
différentes versions de son programme, avant ésdprchangement de ses statuts et de son
ancien nom (Vlaams Blok) en 2005, mentionne la s&t& de revoir la Iégislation mais aussi
de supprimer le Centre pour I'égalité des chantda kitte contre le racisme créé en 1993.
Enfin, Anders Breivik, I'auteur du massacre d’Osda;onstruit 'ensemble des 1500 pages de
son manifeste autour de la menace qu’'incarne yees la société multiculturelle et de la
législation qui empéche, toujours selon lui, toctiéique de 'immigration, de I'lslam, etc
Les concepts (synonymes dans le jargon de Breidik) « politiquement correct », de
« Marxisme culturel » et de « multiculturalismepparaissent comme tels pres de cing cents

fois dans le manifeste.

Si la protection de la liberté d’expression estagéie et qu’en méme temps des partis

d’extréme droite s'opposent a la loi de 1981 ergBeile, on pourra aisément conclure, 30 ans
apres, a l'intérét de I'entreprise. Néanmoins, iaque de donner raison a des partis racistes,
'analyse ne sera compléte que si le risque d’aeusi antiraciste est également mentionné et

illustré, comme il est possible de le faire en agpelant une carte blanche publiée le 20

® Le manifeste de Breivik est disponible en difféseendroits sur Internet. Une seule version semibdeler &
ce jour méme si elle est disponible en PDF a haateld 515 pages pour certains sites et 1518 pamgs p
d’autres en raison d’une mise en page trés légérediféérente. La version la plus longue est displensur
notre site Internet http://www.democratie.ulg.ac.bé./wp-content/uploads/2013/01/Breivik-Manife gidf)




novembre 2008 dans le jourra Soir Intitulée « Distinguer les propos tenus en publicen
privé » et signée par les professeurs Jean Brignigenen De Cauter, Rudy Laermans et
Anne Morelli, le texte se voulait une réaction acammuniqué du Mrax (Mouvement contre
le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie) amaom qu’il allait porter plainte contre
Michel Delacroix, alors sénateur d’extréme drorfentophone, a cause de propos antisémites
filmés dans une « vidéo de famille » ainsi que @R&atrick Cocriamont, député FN, dont le
« Mrax détient un enregistrement audio de propgsiinnistes %

Le probleme que ces plaintes soulevent, expligaelgeurs de la carte blanche, « est celui
des meéthodes utilisées. Jusqu'a présent, la rémneste propos antisémites, racistes,
homophobes se limitait & des propos publics, I'fdéelamentale qui est supposeée justifier la
censure étant qu'il faut empécher de tels propegetter une influence qui pourrait amener
certains individus a commettre des actes illégdiais en poursuivant des gens pour des
propos tenus en privé et qui étaient destinésrasler, on franchit une étape supplémentaire
et extrémement grave. La question n’est pas ddrssides propos incriminés sont odieux (ils
le sont) mais de réfléchir aux conséquences indledade ce type de poursuites. Toute
personne qui a des idées politiguement incorrestiegjuelque sujet que ce soit ou qui pense
simplement que ses propres idées sont ‘incorrecties/ra dorénavant se méfier de toute
expression de telles idées, méme en privé, et m&ree des ‘amis’ (...). Que peut-on
imaginer de plus totalitaire comme climat ? Esgoe le plaisir d’embéter des membres du
FN justifie de sacrifier & ce point nos libertés [@us élémentaires ? ». Et les auteurs de
conclure : « Bien s(r, on peut espérer que lesnidhx auront le bon sens de ne pas donner
suite a ce genre de plaintes, mais le simple mipaduvoir étre trainé devant les tribunaux
pour des propos purement privés fait déja pesemareace inacceptable sur I'ensemble des

citoyens ».

En poursuivant des gens pour des propos tenusienhegirqui étaient destinés a le rester, on
est certes face a une opinion raciste. Mais lectama privé, confirmé par le fait que la vidéo
n’était pas destinée a la diffusion rend beaucdup gifficile les deux questions relatives a
lintention de I'émetteur et le contexte de I'éniigs Delacroix et Cocriamont expriment-ils
une opinion ou cherchent-ils a diaboliser un irdlivou une communauté ? Ont-ils recherché

un contexte ou le propos sera efficace et saita@nt-ils cherché a convaincre et a inciter

" Communiqué de presse du vendredi 14 novembregmilsie sur www.mrax.be.e Soirdu 14 novembre 2008.




autrui a penser comme eux ? Si la réponse n'estsipagle, c’est précisément parce que

|égislateur a voulu éviter que I'on puisse abuseladoi.
Evolution du discours et langage codé

La jurisprudence en matiére de lutte contre lesraei la xénophobie et I'antisémitisme
témoigne d’'un bilan contradictofteS'il est difficile de juger, année aprés annémsdquelle
mesure l'augmentation du nombre de dossiers ebd@acnnations est une bonne chose, ou si
au contraire leur diminution a un moment donné sgstonyme d’une évolution positive
indiquant le recul des discours racistes, nous @engju’elle a eu un effet puissant sur

I'évolution des mentalités et surtout des discqaigtiques lorsqu’il s’agit de 'immigration.

Depuis 30 ans, de nombreux élus appartenant aattis @¢'extréme droite francophones ont
été condamnés pour incitation a la haine raciate-lBndre, tout le monde a encore a I'esprit
la condamnation de trois associations sans butatiiscdu Vlaams Blok par la Cour d’appel
de Gand en avril 2004. Apres un tres long épisadeipire (qQui a commenceé en 1996), les
associations ont finalement été condamnées a umadempour infraction a la loi sur le
racisme et la xénophobie de 1981. La Cour a esgjingéla propagande du parti était « une
incitation permanente a la ségrégation et au racismAinsi, le Vlaams Blok, pour la

premiere fois de son histoire, était Iégalemendmaa comme raciste.

La législation antiraciste, renforcée par les rexjde perdre la dotation publique en cas de
condamnatioh) a modifié fondamentalement le discours des pditistréme droite. Ce fait se
vérifie dans les programmes politiques qui ontagléptés, notamment les sections relatives a
limmigration et a la délinquance qui était jusqalars le lieu idéal pour stigmatiser I'une ou
'autre communauté. Une rhétorique faisant appel @mocratie, et méme parfois au droits
de 'homme a fait son apparition. Ainsi plusieuests francophones évoquent les droits de
’homme, et notamment le droit a la sécurité dassduartiers... Quand le Vlaams Belang
pour sa part développe des théories sur I'impodate’homogénéité ethnique ou culturelle
dans le bon fonctionnement d’'un régime démocratigundin, le Musulman n’apparait plus

comme un synonyme d’immigré ou d’étranger mais el@vune menace pour I'égalité entre

8 Voir notamment ®iscrimination — Diversité, rapport annuel 2011 Gentre pour I'égalité des chances et la
lutte contre le racisme.

% Loi du 12 février 1999.
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les hommes et les femmes, une valeur féministepé¥ée un peu partout en Europe, et

notamment par Geert Wilders et Marine Le ¥en

Ce qui précede peut encore étre interprété de meumeres. A bien des égards, la loi de 1981
a obligé les partis politigues a modifier leur digs, a prendre connaissance de la nature
profonde de la loi de 1981 et a développer un dis;ain programme, des tracts, mais aussi
des sites Internet adaptés a la loi. Mais cettduéea a aussi favoriser la créativité et

'imagination de tous ceux qui étaient bien dé@dontinuer a dire la méme chose, mais avec
d’autres mots ! En effet, ce qui caractérise lespluracisme des partis d’extréme droite en
Belgique, mais aussi dans la plupart des pays difeude I'Ouest, c'est le développement

d’'un langage codé, apparemment anodin, et pour&stonnoté.

Les exemples sont Iégion ! Toute la rhétoriquevigait spécifiguement une population ou un
individu en raison de la race, de la couleur daipda lI'ascendance ou de l'origine nationale
ou ethnique a laissé la place a une oppositiotaxsaciété multiculturelle », une opposition
généralisante et peu détaillée, mais qui renvei® ttairement aux résultats de cinquante ans
de politique migratoire, un bilan jugé désastreax lps électeurs et les militants d’extréme
droite. Le jargon multiculturel est mobilisé pars Igartis racistes pour dénoncer les
conséguences « catastrophiques » de [limmigratidtes dde masse et des « effets
dévastateurs » de la mixité. Et lorsqu’il faut eibin groupe de facon plus détaillée, des
concept de « Jeunes des quartiers » voir de «geyrm de « racaille » suffisent a mettre
tout le monde d’accord sur les problemes les ptgenis a résoudre. Dans sa contribution au
rapport annuel du Centre pour I'égalité des cha(@@sl), Benoit Frydman indigue que « les
discours nauséabonds s’adaptent aux nouvellessregldeviennent ‘résistants’, notamment
en trouvant des formes rusées d’expression, guietdrdes signes repérables a leurs adeptes,

tout en restant en apparence dans les limites lde(a.)*? ».

% v/oir le projet présidentiel de Marine Le Pen etspparticuliérement la section Laicité :
http://www.marinelepen2012.{t./le-projet/refondation-republicaine)

| es partis d’extréme droite en Europe de I'Est gbus récents (ils apparaissent aprés la chutdutule
Berlin) et a bien des égards sont imprégnés dedisantisémites, anti-Roms et ultra-nationalibesucoup
plus caractérisés et manifestes que ce que I'oarebslans I'Europe de I'Ouest. Pour un tour d’hamizécent :
« L’extréme droite en Europe $jérodote, revue de géographie et de géopolitiddd, £’ trimestre, 2012.

12 biscrimination — DiversitéRapport annuel 2011, Centre pour I'égalité deschs et la lutte contre le
racisme, p.39.




L’lslam représente également une aubaine pourdéslogues et autres €lus qui doivent
modifier leurs discours pour éviter les funestascsans prévues par la loi de 1981. Deux
options s’offrent a eux : la récupération de vadepirogressistes et/ou le droit |égitime a la

critique des religions.

Dans le premier cas, la place des homosexuels damaines sociétés musulmanes sera
mobilisée pour justifier la « peur » de I'lslam &elgique alors méme que la cause des
homosexuels n’a jamais fait I'objet d'un quelcondpntérét antérieurement. Le voile porté par
les musulmanes sera mentionné pour dénoncer leteeranachiste et sexiste de la culture
musulmane méme si I'égalité entre les hommes efdesnes n'a également jamais fait
'objet d’'une préoccupation au préalable. Et loigglaudra justifier « l'islamophobie »,
c’est-a-dire la peur de I'lslah) les partis racistes pourront également parlempdesipes de

la démocratie, et notamment de la nécessité daeséles affaires religieuses des affaires

politiques, une « nécessité incompatible avec laco.

Dans le deuxiéme cas, sachant que la laicité, &gigBe, repose notamment sur le droit de
critiqguer une religion (certains ajouteront : «adition de ne pas porter atteinte a I'intégrité
physique des individus »), la force du discouransdphobe repose sur sa prétention a ne viser
gu’une religion, dans une « perspective laiqudorsajue sa virulence ne peut qu’inciter a la
haine vis-a-vis des gens qui se prétendraient synsaats d'une religion désormais
« horrible et sanguinaire ». Les partis racistdsent la simplification et la généralisation qui
transforment n'importe quel individu originaire Maghreb en « dangereux terroriste adepte
de la lapidation, de la burka et de Ben Laden iui@ei adhére a I'islam tel qu'’il est présenté
par le discours islamophobe de I'extréme droiteaestieux un fou au pire un monstre ! Au
final, des individus font I'objet d’'une diabolisati féroce par le biais d'un discours critique
vis-vis d’une religion, ce qui peut relever du sme ou du libre examen selon I'interprétation
que I'on fera de ce discodfs La loi de 1981 a été prudemment rédigée et dansas de
figure elle penchera pour la premiére solution sadiintention et le contexte permettent de

prouver le contraire.

13 Dans un entretien avecJewish Weele 28 octobre 2005 au sujet de sa xénophobie sv@ntisémitisme, a
la question « Etes-vous xénophobe ? », Philip Dewiépond : « Xénophobie n’est pas le mot qudipetai !
S'il faut vraiment parler de peur, je parlerai tlimophobie. Oui, nous avons peur de I'lslam. Lhsisation de
I'Europe est une chose effrayante ».

4 Lire Jamin J. « Vieilles pratiques et nouveawagiss. Geert Wilders et I'extréme droite en EurojpeRevue
trimestrielle VacarmgParis, N°55, Printemps 2011, p.43-45.




Racisme et partis politiques

Trente ans apres le vote de la loi contre le ragjsi peut également saluer I'appui qu’elle a
donné aux législateurs, aux élus, aux responsaldasociations et autres intellectuels par
rapport & la question piege de l'interdiction destip politiques d’extréme droite. Question
piege avec le risque de politisation de I'enjeu geiprésente : faut-il interdire les partis
d’extréme gauche ? Ou les organisations syndicplese respectent pas I'ordre public ? Etc.
Question piege au sens philosophique ! Commertir#gyi les restrictions des libertés au nom
précisément des libertés ? Et surtout qui a laitégé pour discriminer entre les amis et les

ennemis de la liberté ?

Si certains prétendent que le triomphe, le pandehia démocratie, sa force et sa puissance,
c’est d’'arriver a offrir la liberté aux ennemis kdeliberté, et que « I’honneur des démocrates
est précisément de ne pas traiter leurs ennemisneoges derniers le feraient s'ils le
pouvaient® », d’autres au contraire, affirment que sa suddpend de son autolimitation et

donc de sa capacité a se protéger contre ses ennemi

La loi de 1981 apporte une solution équilibrée s qeestions difficiles. Elle ne permet pas
directement d’interdire un parti politique, elleabbrde pas directement cette question et a
bien des égards, elle incarne la fierté des dértexcigui n'ont aucun intérét a apporter des
solutions politiques en proposant d’interdire urtipae pluralisme, avec le suffrage universel
et la séparation des pouvoirs fondent le régimeodéatique et personne n’'a intérét a le
remettre en question. La loi de 1981 n’aborde papikestion de linterdiction d’un parti, mais
elle peut servir de base pour justifier certaineixtet activer certains mécanismes mis en
place par les démocrates pour se protéger conme’ite considérent comme des ennemis de

la démocratie.

Une condamnation pour incitation a la haine racpdat rendre inéligible pour de longues
année le responsable d’un parti politique racistece titre hypothéquer sa carriere et donc sa
capacité a faire progresser électoralement le. gl peut aussi servir de base juridique pour

les médias qui en vertu du Pacte culturel sontstatiaccorder une visibilité a toutes les

15 Scholsem J.-C., « Droit et Démocratie, quelquéiexi@ns d’un juriste » in Beaufays J. et Delnoy(&l.),
(2000),Pour la démocratie : contrer I'extrémisme libertej Liege : Les Editions de I'Université de Liege,
p.128.




tendances idéologiques et philosophidBiesur autant quelles respectent les principesset |
régles de la démocratie et s'y conforment. Et etu\des lois du 4 juillet 1989 et du 12 février
1999, une telle condamnation peut également étrbilisee dans I'argumentation des
membres de la Commission de contréle des dépetsgsrales qui souhaiteraient déposer
une plainte aupres du Conseil d’Etat pour obtemiptivation du financement public d'un
parti politique qui « montre de maniere manifepta, son propre fait ou par celui de ses élus
ou candidats, son hostilité aux droits et libegésantis par la Convention européenne des
droits de 'homm&>». En condamnant des propos tenus par des indigiduglayés sur des
tracts ou dans un programme, la loi évite de depricéder a une interdiction en bonne et
due forme d’'un parti politique. Ce qui est fondataka un moment ou la démocratie et les
mandataires politiques souffrent d’un discréditdbmpinion.

Claude Lefort indiquait que la démocratie est lgim& de « l'indétermination radicale », et
quavec elle, la société est devenue le « théatreedaventure immaitrisabfe» livrée au bon
vouloir des hommes et des femmes qui la compogangmettent des opinions et qui parfois
cherchent a convaincre. Le bilan qui précéde pasteuphorique mais il témoigne de ce qui
fait a la fois la force et la faiblesse d’un régipwditique qui essaie d'étre démocratique. Il se
doit de préserver autant que possible des valguwteseprincipes jugés fondamentaux, mais
aussi le caractére nécessairement incertain eteimdiéé de la vie sociale et politique en

démocratie garanti par la liberté d’expression.

18 Sur la loi dite du “Pacte culturel » et 'ensembés champs concernés par cette derniére, voir Bukhcet
Tulkens F., « Les activités liberticides et le dmiblic belge » in Dumont H., Mandoux P., Strovel Tulkens
F. (dir.), (2000)Pas de liberté pour les ennemis de la liberté.upements liberticides et drop.241-289. Voir
aussi De Coorebyter \.e Pacte culturelDossier du CRISP, N°60, Bruxelles, décembre 2003.

7 voir Jamin J., « Radicalismes et extrémismes déelp in Bouhon F. et Reuchamps M. (2012 systémes
électoraux de la Belgiqué&ouvain-la-Neuve : Bruylant.

18 D'aprés I'expression de Claude Lefort : C.Lef¢t981),L'invention démocratiqueParis : Fayard, p. 174.

10




