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A l’origine de cette recherche, il y a un étonnement, celui que suscite la lecture du volumineux martyrologe mennonite néerlandais de Tieleman Jansz. van Braght.  Cet auteur y fait précéder l’énumération de ses coreligionnaires persécutés aux XVIe et XVIIe siècle par une liste de croyants martyrisés depuis la mort du Christ jusqu’en 1524.  Les Vaudois, Tertulien, Jean Scot Erigène et d’autres grandes figures du passé chrétien y apparaissent au titre de témoins de la foi.  Cette récupération, couramment pratiquée par les Luthériens et les Calvinistes, a de quoi surprendre dans le cas très particulier de l’anabaptisme.  Selon l’interprétation classique, les « Réformés radicaux » veulent revenir à la racine du christianisme en opérant, non une simple Reformatio qui consoliderait l’édifice ébranlé, mais une véritable Restitutio qui le reconstruirait totalement d’après les plans originaux.  Selon ce principe, établir, comme le fait van Braght, une Successio reliant le XVIe siècle à l’âge normatif des premiers Chrétiens n’a pas de sens.  


Cette situation paradoxale ne fut jamais expliquée de manière satisfaisante.  Ceux qui l’ont abordée n’ont probablement pas perçu l’importance du contexte culturel et intellectuel de la réalisation du martyrologe.  Nous pensons, pour notre part, que l’oeuvre ne peut se comprendre indépendamment des traditions historiographiques mennonites et calvinistes auxquelles elle est redevable.  Le recours à cet éclairage contextuel constitue notre principal atout.


Ce travail veut être un pont jeté entre une historiographie « classique » encore trop négligeante vis-à-vis des formes minoritaires de vie religieuse et ce petit « monde en soi » qu’est l’autarcique historiographie mennonite.  Le cas, certes atypique, du martyrologe de van Braght peut en effet beaucoup apporter à la connaissance des liens étroits qui unissent confessions et exploration du passé.  Le Théâtre sanglant formule, en des termes troublants et inhabituels, d’éternels problèmes inhérents au christianisme.

histoires et historiens


Qu’est l’Anabaptisme et que représente-t-il exactement pour nous ?  Une excroissance inconséquente de la Réforme ?  Un mouvement trop radical, trop marginal  pour contribuer à l’édification de notre monde ?  Et, si cela s’avère exact, peut-on dès lors le considérer comme insignifiant, comme négligeable ?  De ce côté de l’Atlantique, l’Anabaptisme en tant que tel n’eut qu’une influence limitée, il faut le reconnaître.  Son image, par contre, connut une destinée propre, à la fois riche et surprenante.


Là réside peut-être l’intérêt principal de ce curieux objet.  De là également proviennent les obstacles qui entravent sa compréhension.  Chaque génération, chaque école idéologique ou religieuse apporte sa vision.  Souvent sans nuances et dirigées par des préjugés évidents, les interprétations du phénomène s’accumulent.  Comment percer l’épaisseur des couches successives ?  Nous sommes contraints d’aborder l’objet par ses images.  Présenter les différentes versions obtenues par quatre siècles d’approche revient, d’une certaine manière, à présenter la chose elle-même.  Nous ne prétendons pas accéder à la vérité globale en accumulant des vérités partielles, comme un prisme de diffraction inversé vers lequel on projetterait les différentes teintes historiographiques restituerait l’éclatante lumière de l’objectivité.  Notre but est simplement d’aider le lecteur à trouver son chemin au sein de ce labyrinthe où l’histoire est, plus qu’ailleurs sans doute, inséparable de l’historien.


L’oeuvre qui nous retient ici, celle de Tieleman van Braght, Mennonite et historien du mennonisme, procède moins de l’histoire de l’anabaptisme que de l’histoire de cette histoire.  C’est le reflet et non l’objet qui nous intéresse.  Pour nous, les nombreuses interprétations ne sont donc pas des obstacles.  Bien au contraire, elles constituent notre domaine de recherche.

Les historiographies confessionnelles


Lorsque l’on tente d’écrire l’histoire de l’histoire de l’anabaptisme, on constate que son étude est originellement le privilège de ses ennemis.  Son image lui est confisquée dès la naissance.  A une époque où les moyens de diffusion des idées sont intimement liés au pouvoir, les dissidents incapables, pour des raisons inhérentes à la doctrine qu’ils confessent, de prendre le contrôle d’un territoire, ont rarement l’occasion de se défendre.  La tolérance néerlandaise qui accorde aux Mennonites contemporains de van Braght le droit d’exister et celui de se faire entendre est exceptionnelle.  


Le premier regard jeté sur le mouvement est, en 1524, celui d’Ulrich Zwingli.  Dans un traité énumérant les dangers qui menacent la Réforme, il cite un groupe de personnes qui, trop imbues de leur connaissance littérale de l’Evangile, sont incapables de s’élever à une lecture spirituelle.  Une mauvaise exégèse les conduit à rejeter le baptême des enfants.  Le réformateur leur répond par un argument qui, chez lui, deviendra classique : le sacrement du baptême est à la nouvelle loi ce que la circoncision était à l’ancienne et, en l’absence d’instructions évangéliques explicites modifiant son statut, il doit, tout comme le rite juif, être administré aux enfants.
  L’allusion est furtive.  Zwingli ne prend même pas la peine de nommer les hérétiques.  Notons que sa critique porte d’abord sur leur lecture de la Bible.  Le maître de Zurich étoffera son argumentation dans un second ouvrage, Vom Tauff, vom Wiedertauff und Kindertauff (...), qui paraît en mai 1525 et qui n’aborde que le problème du baptême.  Enquêtant sur ce substantif et son sens dans les Ecritures, l’auteur conclut que le terme revêt des significations différentes selon les passages et qu’il est donc illusoire de l’évoquer indistinctement et à tous propos comme le font les Wiedertäufer.


Wieder-täufer, le mot est lâché pour la première fois.  On le retrouve en août de la même année dans le compte-rendu d’un débat tenu à Bâle entre des dissidents et Oecolampade.  Il est calqué sur le substantif grec   utilisé dès l’Antiquité pour désigner les re-baptiseurs de toutes obédiences, notamment les Donatistes.  La forme latine Anabaptista sera plus tard transposée en langue vulgaire, d’où le français Anabaptiste que l’on trouve chez Marot dès 1526.
  En août 1527, lorsque les deux grands réformateurs suisses synthétisent leurs critiques, ils désignent leurs opposants grâce au substantif Catabaptistes emprunté à Grégoire de Nazianze.  L’emploi du très équivoque préfixe kata- apporte une connotation négative au terme original.


Zwingli et Oecolampade sont bientôt suivis par d’autres théologiens attisant une polémique qui s’étend bientôt à tout le sud de l’Empire.  On n’en conserve que les échos des camps officiels, tels les textes d’Urban Rhegius d’Augsbourg, ceux de Johannes Bader de Landau, d’Andreas Althamer ou de Johann Faber, un des premiers catholiques romains à entrer en lice.  Ces oeuvres sont des comptes-rendus de disputes ou des attaques personnelles dirigées contre les premiers Anabaptistes d’Allemagne méridionale, principalement contre Hans Denck et Balthasar Hubmaier qui y sont souvent considérés comme les initiateurs du mouvement.  On y parle à nouveau du baptême, mais aussi de la présence réelle du corps et du sang du Christ dans l’Eucharistie, dogme que les hérétiques semblent remettre en cause.


En 1528, les ténors joignent leurs voix au concert de réprobations.  Par leur stature, ils donnent au phénomène une importance qui dépasse largement le cadre local des combats précédents.  Martin Luther, comme il l’avoue lui-même, n’a que peu de temps à consacrer aux Anabaptistes.  Il ne leur accorde qu’une courte réfutation intitulée Von der Wiedertauffe an zwen Pfarherrn.  Ce traité est une oeuvre de commande centrée, une fois de plus, sur la controverse baptismale.  Son argumentation, assez classique, repose tout entière sur la méfiance de son auteur envers les capacités de l’homme naturel.  Le baptême des enfants est sans foi et donc invalide disent ces hérétiques.  Mais, dans ce cas, comment savoir si le catéchumène adulte jouit de cette foi si nécessaire ?  Son témoignage n’est certainement pas suffisant.  Selon Luther, le subjectivisme des dissidents rappelle celui de ces Schwärmer qui furent les instigateurs de la guerre des paysans.  Ce qui n’était qu’une vague intuition en 1528 devient une certitude deux ans plus tard.  Dans une lettre à Myconius de février 1530, il qualifie leur activité de séditieuse et préconise leur persécution.  Pour justifier cette attitude pouvant paraître paradoxale de la part d’un homme attaché à la liberté de conscience, il établira dans son Commentaire du psaume 82 une subtile distinction entre les simples hérétiques qui errent en silence et les offentliche Lesterer ou blasphémateurs publics qui perturbent l’ordre établi.  Les Anabaptistes appartiennent à la deuxième catégorie.  A cela, les dissidents ajoutent, par leur attitude sectaire, une série de comportements asociaux qui aggrave leur cas et motive leur mise à mort.  Les exécutions d’Anabaptistes en pays protestant sont désormais justifiées.  Peu après, dans la préface au Der Widdertauffer Lere und Geheimnis, aus heiliger Schrifft widderlegt de Justus Menius, Luther dénonce leur défiance de l’institution civile.  Il en tire une conclusion sans appel : les dissidents, comme Thomas Müntzer, veulent abattre l’édifice social.


Dans le traité qu’il publie en 1528, Philippe Melanchthon reprend les habituels arguments théologiques concernant le baptême et aborde  le problème de la communauté des biens.  Comme Luther, il perçoit dans ces comportements un danger pour la société.  Comme Luther également, il rapproche le subjectivisme des hérétiques de celui des Schwärmer.  Mais, allant plus loin que son illustre ami, il établit une véritable filiation entre les Anabaptistes d’une part et Storch et Müntzer d’autre part.  Cette affirmation marque une étape décisive qui conditionnera l’historiographie du mouvement pour de longs siècles.
  


Les années 1528-1530 constituent donc un tournant.  De brebis égarées à ramener dans le droit chemin, les dissidents deviennent de dangereux blasphémateurs, des agents de Satan.  Leur double statut d’hérétiques et de fauteurs de troubles les rendra odieux à tous les auteurs de l’Ancien Régime.  Le débat, jadis exclusivement théologique, recouvre à présent des implications sociales ou politiques.  Ce ne sont plus les doctrines qui effrayent, mais les actes qu’elles peuvent susciter.  L’établissement systématique d’une origine révolutionnaire témoigne en outre d’un certain souci historique.


Erasme est le témoin de ce changement.  L’humaniste, qui, malgré la très pressante invitation de Cochlaeus, n’écrira jamais de réfutation des dogmes anabaptistes, affiche une attitude assez ambiguë envers les dissidents.  Il sait que leurs contradicteurs les accusent de tendre vers l’anarchie.  Il avoue craindre lui-même des désordres de leur part... mais il est touché par leur candeur et leur vie irréprochable.  Il faudra attendre 1534 et la tragédie de Münster pour obtenir de lui une condamnation définitive.


Münster, justement, en confirmant les craintes des Réformateurs, fige l’image confisquée et empêche toute réhabilitation.  Du 27 février 1534 au 25 juin 1535, la ville est occupée par les disciples du théoricien Bernard Rothmann, du prophète Jean Mathijs et du roi Jean de Leyde.  Une vague de terreur, dont on a du mal à mesurer l’ampleur, déferle sur la Chrétienté morcelée et angoissée.  Tout comme les insurgés eux-mêmes, Catholiques et Protestants voient dans ces événements un signe annonciateur du jugement dernier.
  La ville libérée, la tension ne retombera que lentement.  Avec Münster, le volume littéraire consacré aux Anabaptistes va connaître une augmentation considérable due, notamment, à la massive entrée en lice des Catholiques romains.  Le « second » baptême, élément central des précédentes attaques, passe définitivement en arrière plan.   


Les événements vont donner au catholique Cochleaus l’occasion de rédiger lui-même le traité qu’il attendait d’Erasme.
  Ce XXI Articuli anabaptistarum monasteriensium, per doctorem Cochleum confutati donne le ton sur lequel nombre d’autres ouvrages seront écrits.  Ce livre est un pamphlet anti-luthérien.  Sa thèse principale fait de Luther l’instigateur indirect des débordements.  Accuser l’auteur, et ses nombreux imitateurs, d’opportunisme serait sous-estimer l’impact qu’a eu l’affaire de Münster.  Cochleaus et ses épigones pensaient sincèrement que le réformateur avait, par son schisme, ouvert la boîte de Pandore des hérésies.  Cette proposition est d’ailleurs étayée par le statut d’anciens luthériens de la plupart des dissidents.


Les accusés répliqueront promptement.  De réfutation en contre-réfutation, le foyer du débat se déplace.  Il ne s’agit plus de lutter contre l’anabaptisme, mais de lutter au moyen de l’anabaptisme contre l’ennemi confessionnel.  L’image des Anabaptistes leur échappe alors doublement dans la mesure où ils ne constituent plus la cible des pamphlets.  Le reflet, détaché de son objet, vivra désormais de manière totalement autonome au sein de deux visions confessionnelles figées.


L’Histoire de Florimond de Raemond et sa principale source en ce qui concerne l’Anabaptisme, le Der Wiedertäufferen Ursprung de Henri Bullinger, sont deux piliers de cette double interprétation.  Le récit de de Raemond, qui, si l’on fait abstraction des informations inédites concernant les Frères moraves, n’est qu’une habile compilation, sert de modèle aux hérésiologues français des XVIIe et XVIIIe siècles.  Ses passages consacrés aux origines controversées, aux principales erreurs et aux multiples subdivisions du mouvement se retrouveront presque littéralement dans tous les ouvrages encyclopédiques de l’époque moderne.


La postérité de la narration figée par de Raemond et ses contemporains impressionne.  Une longue veine historiographique passant, en France, par Maimbourg, Moreri, Bossuet, Catrou, Bayle ou les Encyclopédistes et aboutissant aux articles du Dictionnaire de théologie catholique et du Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique y trouve son origine.
  Il faudra attendre le milieu de ce siècle pour que cette vision traditionnelle, maintenue intacte par des scientifiques garants des traditions confessionnelles, ne connaisse sa faillite définitive.  Encore cette faillite n’est-elle complète que dans les milieux de la recherche scientifique.  Les ouvrages de vulgarisation restent, aujourd’hui encore, totalement tributaires des antiques représentations, au grand dam des auteurs mennonites contemporains.
    De ce fait, l’approche commune du mouvement est d’emblée limitée par des bornes contraignantes.  Lorsque l’on évoque l’Anabaptisme, les mots Müntzer et Münster jaillissent automatiquement par un regrettable jeu mnémotechnique et bouchent l’horizon.


L’image originelle de ce mouvement muet fut donc forgée par les historiens de deux confessions dont l’hostilité développée à son égard fut moins grande que celle qui les divisaient eux-mêmes.  Tactiquement, les polémistes des deux camps avaient intérêt à rendre odieux et étrange cet anabaptisme-repoussoir.  Alors que son infamie constitue, pour les Catholiques, une preuve de l’abomination protestante, son extravagance s’assimile, pour les Réformés à un indice de sa non-appartenance à leur église.  Pendant des siècles, cette interprétation suscitée par les nécessités d’une époque sera considérée comme la seule possible et valable, même par les adversaires de ceux qui l’ont créée.  Critiques, philosophes et révolutionnaires bourgeois ou marxistes ne la remettront jamais en question.  Et pour cause, d’odieux, les aspects insolites de l’objet ainsi distordu deviendront fascinants de par le fait même qu’ils étaient insupportables à l’ordre ancien.  Les cauchemars que se sont jadis inventés les théologiens alimenteront désormais les rêves des théoriciens.  Après l’anabaptisme infernal, voici l’anabaptisme utopique.  L’image protéiforme suit le cours capricieux de son étrange destin.

Critiques et Lumières


En son principe, l’utilisation de l’anabaptisme que Pierre Bayle pratique prolonge les efforts des théologiens.  Il s’agit à nouveau d’une bataille.  L’auteur du Dictionnaire historique et critique engage notre objet dans un combat critique contre certains érudits qui, selon lui, font passer les options confessionnelles avant le souci d’objectivité.  A ce jeu, Moréri, dont il révise méthodiquement le Grand dictionnaire historique, est sa cible favorite.


Il ne faut pas attendre de bouleversements radicaux de sa part.  Il reste totalement immergé dans une tradition historiographique dont la démythification nécessiterait un effort heuristique alors difficile à fournir.  L’interprétation théologique fait écran.  Bayle ne peut abattre pour replanter.  Il se contente d’émonder.  


Pourtant, en observateur plus ou moins dégagé des a priori confessionnels, il a parfaitement compris et démonté les ressorts de l’interprétation polémique.


[Les Anabaptistes] avoient eu des liaisons avec Luther, & ils convenoient avec lui que le Christianisme devoit être réformé selon la pure Parole de Dieu.  Ainsi toute la haine que l’on concevoit contre eux retomboit sur lui (...).  Les controversistes du parti romain se prévalurent de la conjoncture avec une adresse extraordinaire, pour décrier la Réformation, & pour animer contre eux toutes les Puissances.  Mais les Réformateurs ne furent pas moins vigilans, pour se garantir de l’opprobre sous lequel on vouloit les envelopper.  Ils crièrent de toute leur force contre les Anabaptistes.
 


Fort de cette constatation, il va dénoncer les abus que les faiseurs de catalogues d’hérésies commettent en multipliant les erreurs et les subdivisions du mouvement.  Il ne croit pas Moreri lorsque celui-ci évoque les classiques déviances sexuelles et matrimoniales.  Pour lui, il s’agit de fausses accusations basées sur une compréhension inexacte de certaines pratiques ou entretenues sciemment par des adversaires à la mauvaise foi évidente.


Si nos faiseurs de Catalogues ont bâti sur ce fondement la doctrine absurde qu’ils ont imputée aux Anabaptistes, sont-ils moins impertinens que ce dogme même. (...) Mais Mr. Moreri n’y regardoit pas de si près ; & pourvu qu’il pût diffamer les Hérétiques, tout lui était bon.


Bayle, pour qui de telles aberrations sont si extravagantes, vilaines et abominables qu’il lui est difficile de s’imaginer qu’aucune secte d’Anabaptistes l’ait enseignée, développe une aversion pour le goût du fantastique de ses devanciers.  Sa solution est de nier l’impensable.


Cet examen critique pénétrant mais limité d’emblée est poursuivi par Jean Frédéric Bernard dans un ouvrage à l’esprit vif.
  Il s’attache, comme Bayle, à dénoncer les abus des hérésiologues qui, en dressant des listes d’erreurs parfois contradictoires, ressemblent aux charlatans, qui ne craignent pas de rassembler les contraires dans l’énumération des propriétés de leur (sic) recettes et (...) ne font pas toujours bonne guerre à ceux qu’ils attaquent (...) à tel point qu’il y a beaucoup d’ignorance et beaucoup de prévention dans les descriptions des Sectes.
  Mais, contrairement à Bayle qui, trop occupé à lutter contre Moreri et ses semblables, s’abstient de juger l’Anabaptisme, il laisse au mouvement originel assez de ses caractéristiques aberrantes pour en faire un modèle de fanatisme.  A première vue, son récit s’apparente à celui des Catholiques radicaux.  Il constitue en effet le point d’orgue d’un long exposé consacré aux Fanatiques Camisards, convulsionnaires de Saint-Médard et Rosicruciens.  Pourtant, le Fanatisme de Bernard n’est plus celui de Florimond de Raemond.  Il suffit de lire le long passage consacré au mennonisme pour s’en persuader.


Avec Menno, la secte change radicalement de nature.  L’Anabaptisme rectifié est purgé par le prêtre frison de ses manifestations spectaculaires et de ses comportements irrationnels qui irritaient l’auteur au plus haut point.
  Contrairement à ce que prétendait, quelques années auparavant, le jésuite Catrou, cette modification n’a rien de la ruse, du feu qui sommeille sous la cendre, prêt à resurgir pour menacer à nouveau l’ordre établi.
  Au fil d’un récit extraordinairement bien documenté qui trahit probablement des contacts personnels, on surprend Bernard en train de défendre les Mennonites libéraux accusés de professer une morale exigeante tout en s’adonnant à des activités mercantiles.  Et il conclut :   


(...) mais ne jugeons point d’eux avec rigueur.  On peut dire tout au moins de cette Secte de Mennonites, qu’elle est celle qui pousse le plus loin la délicatesse de conscience, & le scrupule de Religion, sans perdre de vue les intérêts temporels & que revêtue d’une modestie évangélique qui paroît être l’esprit du vrai mennonite, elle s’accomode sans faste extérieur & sans éclat, des plaisirs & des agrémens de la vie; enfin, que pour ne point scandaliser son prochain, elle les rafine à petit bruit & les concilie assez ingenieusement avec la Religion. 
  


Pour les créateurs de l’interprétation traditionnelle et leurs épigones, la notion de fanatisme semble liée à celle d’hérésie.  Chez Bernard et, plus tard, chez les encyclopédistes, le fanatisme désigne l’excès en religion, indépendamment de toute considération confessionnelle.  Poser un regard bienveillant sur le mennonisme était impossible pour les contemporains de de Raemond.  L’assagissement ne suffit pas. L’abandon de tout dogme hétérodoxe eut été la condition sine qua non.  Peu intéressé par les fondements doctrinaux, l’auteur des Cérémonies et coutumes ne juge que les actes.  Cette clémence vis-à-vis des disciples de Menno annonce la réhabilitation à but polémique que vont pratiquer les Philosophes.


L’article que l’Encyclopédie consacre au mouvement n’est pas « critique ».  Il s’agit d’une compilation sans aménagements notoires des notices des dictionnaires de Moreri et des Jésuites de Trévoux.  Contrairement à Bayle, les Philosophes se satisfont de l’ancienne interprétation.  L’anabaptisme y incarnant originellement les excès du Protestantisme peut tout aussi bien figurer l’excès religieux en général.
  L’article Mennonites, qui, lui, est une innovation indépendante de l’ancienne historiographie, souligne les qualités des « pacifiés ».  Le contraste entre les deux branches n’a jamais été exprimé de façon aussi nette.  Selon les auteurs, la transition de la forme violente à la forme pacifiée n’est pas suspecte.  Bien au contraire, tout porte à croire qu’ils ont vu, dans ce brusque passage du fanatisme à un comportement paisible, civique, tolérant et industrieux, un magnifique exemple de progrès en religion à opposer à l’obscurantisme catholique.


En un mot, les successeurs de fanatiques sanguinaires sont les plus doux, les plus paisibles de tous les hommes, occupés de leur négoce, de leurs manufactures, laborieux, vigilans, modérés, charitables.  Il n’y a point d’exemple d’un si beau, si respectable changement, mais, dit M. de Voltaire, comme les Mennonites ne font ancune figure dans le monde, on ne daigne pas s’appercevoir s’ils sont méchans ou vicieux.


Voltaire qui oppose également les ancêtres anabaptistes aux descendants mennonites, les plus doux, les plus paisibles de tous les hommes, exerce sur cet article qui le cite une profonde influence.


Privés du recours aux sources, les « irréligieux » du XVIIIe siècle n’ont pas réellement modifié l’image des Anabaptistes de ce XVIe siècle pendant lequel le Fanatisme avoit toute sa vigueur.
  Par contre, des contacts personnels ou littéraires avec les petits mondes mennonites néerlandais et français des XVIIe et XVIIIe siècles étaient possibles.  A défaut, ils ont permis la réhabilitation d’un anabaptisme.


Ces marques de sympathie ne doivent pas cacher les intentions de leurs auteurs.  Si l’image du mouvement sort grandie de ces manipulations, c’est parce qu’elle sert ceux qui s’opposent à ses créateurs originels.

Nations, Nostalgie, Révolutions


Avec l’Anabaptiste Jacques, un des protagonistes de Candide, Voltaire inaugure la mode du personnage littéraire mennonite.  Ce dernier, d’abord philosophe, sachant prendre le meilleur de la religion chrétienne, se ferra romantique ou physiocrate.  Il incarnera l’homme naturel qui acquiert, par les liens étroits qui l’unissent avec la terre mère, une profonde sagesse et de remarquables dispositions pour la gestion agricole.
  Les auteurs français, responsables de cette nouvelle image, pensent évidemment aux paysans anabaptistes alsaciens, et non à leurs cousins des villes du nord.


Les exubérances des anabaptismes militants de Müntzer et des insurgés de Münster, évoquées et amplifiées par chaque génération historiographique, ne peuvent que fasciner les hommes de cette époque tourmentée.  Certains écrivains allemands voient dans la malheureuse aventure münstérite une étape dans la construction de l’identité nationale, voire une expression du génie germanique.  Le captivant personnage du prophète Jean de Leyde prend alors une dimension faustienne.
  Sa révolte religieuse devient une révolution sociale.  Avec Edgar Quinet, l’anabaptisme violent, devenu révolutionnaire, préfigure les événements de 1789.
  Pour Friedrich Engels, et, plus tard, Karl Kautsky et Ernst Bloch, il annonce des bouleversements à venir.


L’historiographie marxiste influencera durablement l’image du mouvement.
  Considérant la Réforme comme une période de transition consacrant l’émergence d’une classe capitaliste qui y opère une frühbürgerliche Revolution, elle perçoit une précoce révolution prolétaire avortée dans l’opposition de Müntzer et des Münstérites aux théoriciens bourgeois que sont Luther et Zwingli. 
  Une étonnante solidarité unit historiens marxistes insatisfaits par les faux bouleversements du début du XIXe siècle et Anabaptistes déçus par la fausse réforme du début du XVIe siècle.
  Si les auteurs consacrent principalement leurs efforts à l’emblématique Thomas Müntzer, ils abordent parfois l’insurrection de Münster.
  Les mouvements pacifiques ou pacifiés les intéressent nettement moins.  Les historiens marxistes sont les premiers à séparer totalement les glorieux agitateurs sociaux des Mennonites peureux soumis à la structure politique.


A cette récupération socialiste s’oppose la vision de sociologues généralement considérés comme « libéraux ».  Troeltsch, contrairement aux marxistes dont il critique les aveuglants préjugés matérialistes et anticléricaux, place la religion au centre de sa thèse.
  Soucieux d’établir une typologie des différentes formes d’organisation sociale qui y sont liées, il oppose l’église proprement dite à la secte dont l’anabaptisme est la parfaite illustration.  La première tente d’intégrer et d’utiliser le monde, la seconde le rejette.
  Les deux concepts sont utilisés en dehors de toute référence à une norme.  L’approche sociologique se veut neutre.  Il est effectivement délicat de cerner les mobiles qui la justifient.  Pour la première fois, peut-être, l’anabaptisme suscite un intérêt qui n’est pas clairement motivé par un besoin militant.


Les élaborations conceptuelles des sociologues et, de manière plus insidieuse mais tout aussi déterminante, l’interprétation économique des marxistes sont autant d’outils dont ne pourront se passer les générations de chercheurs à venir.  Au-delà, l’apport le plus fondamental de ce siècle d’historiographie est probablement la sympathie qu’il accorde au mouvement.    
Harold S. Bender et sa Vision à la reconquête d’un passé volé


Les Anabaptistes eurent peu d’occasions de se raconter, et donc de se défendre.  Que serait devenue l’image de Luther et du protestantisme sans les trois cents ans de pratique historique réformée qui ont équilibré la vision catholique lors de la grande mise en commun oecuménique que connut le XXe siècle ?  Si le souvenir, certes partisan, d’un Luther sauveur de la chrétienté face aux superstitions papistes ne s’était perpétué, nous ne verrions dans le « pape de Wittenberg » qu’un moine grossier, envieux et renégat.


Il serait totalement faux de prétendre qu’au sein de l’anabaptisme, il n’y eut, de Conrad Grebel à la publication de la Vision, aucun effort de sauvegarde et d’interprétation du passé.  Nous verrons plus loin qu’une solide tradition historiographique mennonite a subsisté aux Pays-Bas depuis le début du XVIIe siècle.  Tieleman van Braght en est un représentant.  Des historiens américains, mennonites ou baptistes, du XIXe siècle seront considérés comme des précurseurs par la génération qui émergera en 1944.  Pourtant, lorsque Harold S. Bender rédige son vibrant manifeste, il donne l’impression d’explorer une terre vierge, ou plutôt, de conquérir un territoire usurpé.


The Anabaptist Vision est donc le titre d’une allocution revendicatrice prononcée par Bender en tant que président de l’American Society of Church History.
  Elle sera éditée dans la revue Church History ainsi que dans la Mennonite Quarterly Review puis traduite, commentée et diffusée dans les milieux mennonites du monde entier.
  Son auteur veut jeter les bases d’une redécouverte impartiale du passé anabaptiste.  Cette redécouverte passe par une reconquête de l’image subtilisée.  Bender dénonce les déformations que lui ont fait subir les historiographies précédentes.  Il est particulièrement virulent envers ceux qui, tels les marxistes, réduisent l’essence du mouvement à la guerre des paysans et au siège de Münster.  Pour lui, ces épisodes ne peuvent résumer l’anabaptisme car ils n’ont rien d’anabaptiste.  Ils appartiennent à l’histoire générale de la Réforme.  


Il n’y a plus aucune excuse à permettre que notre compréhension du caractère distinctif de cet Anabaptisme authentique soit obscurcie par Thomas Müntzer et la guerre des paysans, les Munstériens, ou quelqu’autres aberrations du protestantisme du XVIe siècle.
     


Qu’est-ce alors que l’Anabaptisme ?  La réponse est tranchée.  Il s’agit de l’expression la plus haute de la Réforme, du point culminant de la Réformation, l’accomplissement de la vision originelle de Luther et Zwingle, d’une re-création sans compromis de l’Eglise primitive réalisée par des chrétiens martyrs rejetés par tous et assimilés aux pires canailles tant était grande la puissance de la Vision qui brûlait en eux.
  Ces gens n’ont en effet rien en commun avec les divers groupes de ce que l’on appellera plus tard la Réforme radicale et qui apparurent et disparurent comme les fleurs des champs dans ces jours de grande rénovation.  Injustement méconnu Leur apport au monde moderne est énorme.  Ils sont, outre les défenseurs acharnés d’un pacifisme qui manque cruellement à ce siècle, les créateurs discrets de la liberté de conscience et de la séparation de l’Eglise et de l’Etat qu’ils nous ont  transmises suivant une ligne de descente à travers les siècles qui  peut ne pas être toujours très nette, et être passée à travers des mouvements et des groupes intermédiaires.
 


Les efforts de Bender et de ses compagnons pour restituer leur identité aux Mennonites ne restent pas vains.  La honte du passé qui, comme au sein des communautés alsaciennes étudiées par Jean Séguy, s’était peu à peu installée est rapidement balayée.
  A tous les niveaux fleurit une intense activité historiographique et se mettent en place les structures nécessaires à son développement.  Des revues se créent, des colloques s’organisent.  Renouer avec le passé devient une activité presque religieuse.  Ces travaux, diffusés par le biais du monde scientifique anglo-saxon sont connus et reconnus.  Les tentatives de synthèse des résultats de cette effervescence dont la Mennonite Quarterly Review devient l’organe principal aboutissent, à partir de 1955, à la rédaction des quatre premiers volumes de la Mennonite Encyclopedia.


Les grandes orientations restent celles de la Vision.  La question des origines du mouvement focalise l’attention.  Son acte de naissance ne peut être qu’un acte de baptême.  Le 21 janvier 1525, près de Zurich, a lieu le « premier baptême d’adulte sous confession de foi » du XVIe siècle.  L’un des protagonistes, Conrad Grebel, le héros de Harold S. Bender, incarnera désormais le génie anabaptiste.  C’est lui qui, après le turning point of the Reformation que constitue l’abandon par Zwingli des idéaux évangéliques, deviendra le garant du vrai protestantisme en assumant la constitution d’une église de disciples du Christ.  Cet obscur bourgeois de Zurich, humaniste, proche du père de la Réforme suisse, devient l’authentique fondateur du mouvement, au détriment d’un Thomas Müntzer qui, déchu de son droit d’appartenance à la famille anabaptiste, cessera définitivement d’occuper ce rôle.
  Le rattachement à Grebel permet également d’amoindrir l’importance de personnages encombrants, tel Balthasar Hubmaier qui n’exclut pas le recours à la force et Hans Hut, ancien disciple de Müntzer.  Cette version, confirmée par la chronologie des événements, ne sera jamais fondamentalement remise en question.


Münster, la deuxième épine à enlever, pose davantage de problèmes.  Bender et les siens doivent reconnaître que, contrairement à Müntzer et à Carlstadt, les Münstérites ont pratiqué le second baptême.  Pire, ils sont les disciples dissidents de l’incontournable Melchior Hofmann qui fait office de lien entre la Suisse et les Pays-Bas.  En fait, les monstruosités de Münster seront relativisées par l’importance qu’accordent les artisans de la Vision aux initiateurs helvétiques.  Ils considèrent en effet que le mouvement se dégrade au fur et à mesure qu’il se développe dans l’espace.  Ainsi, si l’épicentre suisse reste pur, des distorsions doctrinales peuvent apparaître aux périphéries et provoquer des incidents étrangers à l’anabaptisme authentique.  Les événements de Münster, par exemple, sont dus à une mauvaise transmission des dogmes suisses par Hofmann et à la pression exercée par les magistrats néerlandais sur les Melchiorites.  L’insistance sur les Swiss Brethren conduit, d’une certaine manière, à minimiser le rôle de Menno Simons et des Frères moraves huttérites.
        


Cette redécouverte s’accompagne d’une lutte contre les interprétations anciennes.  Bender et les siens, premiers historiens de l’historiographie du mouvement, évaluent les auteurs en fonction de leur degré de connaissance de l’authentique anabaptisme mais, surtout, de leur degré de sympathie envers le mouvement.  Ils rejettent bien évidemment les traditions confessionnelles ou marxistes dont ils déplorent la regrettable influence sur les divers agents vulgarisateurs contemporains.  Seuls sont distingués les efforts isolés et marginaux de Sébastien Frank, de Gottfried Arnold et de ceux qui, comme l’érudit allemand Cornelius, ont saisi, dès le XIXe siècle, l’importance du foyer zurichois.
  Les promoteurs de la Vision semblent dénoncer un gigantesque complot visant à discréditer l’anabaptisme.  Ils ne perçoivent apparemment pas que l’attitude la plus courante face au mouvement est une totale indifférence.  Ce n’est pas à la haine qu’il suscite que notre objet doit son prodigieux destin historiographique, mais à l’utilisation que l’on peut faire de lui.          


L’interprétation des Mennonites contemporains va connaître, elle aussi, une certaine remise en question.  Parmi les modifications opérées de l’intérieur,  l’abandon de la théorie de l’origine et du génie unique au profit d’une polygenèse à trois foyers est probablement la plus conséquente.  Les initiateurs de cette ré-Vision placent à égalité d’importance les anabaptismes de Suisse, des Pays-Bas et d’Allemagne méridionale.  Ils insistent sur la diversité des aspects de chaque groupe et sur la fluidité de la doctrine.
  D’autres interrogations portent sur la nature même de l’anabaptisme.  Est-il un protestantisme, ou, comme Bender le suggérait, le protestantisme ?  L’éthique et la sotériologie anabaptistes n’étant pas profondément marquées par une radicale justification par la foi seule, il semble difficile d’établir un lien solide avec Luther.  De plus, les conceptions ecclésiologiques diffèrent radicalement.
  Est-il communauté de volontaires ou église de masse ?  Bender, qui se basait sur les théories de Troeltsch opposant Freikirche à Volkskirche, voyait dans sa forme originelle ce que les sociologues appellent une secte.  En fait, on estime actuellement que le repli sur soi et la défiance totale du monde sont venus avec les persécutions, après une première phase « catholique » d’ouverture.
  Est-il totalement indépendant des aberrations que sont la guerre des paysans et la prise de Münster ?  Il semblerait que pacifiques et révolutionnaires se soient mutuellement influencés.  Certains éléments de ce que Bender considère comme le génie orthodoxe et authentique de l’anabaptisme ont ainsi été façonnés par cette interaction.
      


De l’extérieur viennent les critiques de Hans-Jürgen Goertz à l’encontre de ce qu’il qualifie d’histoire sous la tutelle théologique.  Considérant qu’histoire et théologie constituent des modes de connaissance distincts, ce spécialiste des aspects économiques et sociaux de l’anabaptisme déplore le mélange indigeste des deux genres tel qu’il est pratiqué depuis Bender.  Selon lui, le filtre confessionnel pousse les Mennonites à projeter dans le passé leur orthodoxie et à la rendre normative.  Ils négligent donc les anabaptismes qui ne s’y conforment pas et font rentrer dans ce moule trop strict ceux qui semblent s’y conformer.  De plus, ils s’obstinent à tout réduire au seul phénomène religieux.


Goertz perçoit dans les remises en question internes une rupture totale avec l’historiographie confessionnelle.  Les auteurs de ces modifications le contrediront en se réclamant de l’héritage de Bender.  Pour ces derniers, il s’agit d’une simple correction, et non d’un abandon total.  Ils reconnaissent néanmoins que l’angle théologique n’est pas le seul valable et concluent que le domaine de recherche doit être accessible à tous.  A leur tour, ils dénoncent les prétentions de l’optique socio-économique en l’accusant de scientisme et de positivisme.  En utilisant le mot Théologie, c’est à un système de connaissances et non au préjugé confessionnel que Goertz s’attaque.  En conséquence, les intéressés portent autant leur défense sur la validité de l’approche religieuse que sur celle de l’approche confessionnelle.  Une explication supplémentaire au malentendu est peut-être donnée par Stayer lorsqu’il voit dans cette polémique le reflet de divergences culturelles -école anglo-saxonne contre érudition européenne- autant que religieuses -croyants contre « athées méthodologiques »-.
            


Malgré les amendements et le débat qu’il suscite, l’apport, toujours très actuel, de la génération d’Harold S. Bender demeure, en quantité et en qualité, le plus important effort scientifique jamais consacré à l’anabaptisme.  Lui reconnaître ces qualités, c’est reconnaître que la foi, comme tout a priori idéologique, peut être un prodigieux moteur historiographique.

(

L’historien de l’historiographie, en ce qu’il tente de démonter, voire de dénoncer, les interprétations ou les récupérations successives d’un phénomène objet d’histoire s’érige, malgré lui, en défenseur de la vérité.  Pourtant, cette enquête au sujet du destin d’une image  nous fait douter de l’existence d’un pôle objectif unique.  Les versions, les visions se succèdent et se contredisent sans jamais épuiser le phénomène humain.  La progression -ne parlons pas de progrès- connaît un cours capricieux, presque cyclique.  Même soumises aux plus manifestes des a priori idéologiques, les lectures successives produisent des éléments qui, des années ou des siècles plus tard, seront jugés pertinents.
  Bender hérite de la distinction entre anabaptismes révolutionnaire et pacifique de ses ennemis marxistes.  Les Lumières conserveront l’interprétation traditionnelle pour lutter contre ceux-là même qui l’ont forgée.  Les spécialistes actuels se penchent, comme les hérésiarques des XVIe et XVIIe siècle, sur les antécédents médiévaux.  Après une nette prépondérance de la monogenesis, on retrouve le fourmillement dogmatique dénoncé par les polémistes confessionnels...  Tout cela déconcerte, donne le vertige.  C’est en parlant de l’historiographie de la Réforme que Lucien Febvre déclara que l’histoire est fille de son temps.  Cette proposition aussi intemporelle que déstabilisante fait figure de point d’appui solide au milieu de cette évolution déroutante.
Histoire et églises

La construction des passés


Dès sa création, généralement attribuée à Eusèbe de Césarée au début du IVe siècle, l’histoire de l’Eglise s’efforce d’être une explication synthétique de l’action dans le temps de la providence divine.  Intégrant à cette fin des éléments factuels de toutes natures, son récit se découpe en phases orientées vers une fin inéluctable et programmée, la parousie.  Au XVIe siècle, les fractures créées au sein du christianisme vont donner à ce récit un sens basé sur des jugements de valeur distinguant des périodes de décadence et d’apogée.  Diverses conceptions du temps se mettent alors en place.  Temps protestant « humaniste » retrouvant, grâce à une rupture salvatrice avec une institution engourdie et corrompue, la fraîcheur de l’âge patristique.  Temps catholique « jésuite » qui, selon des principes formulés par Vincent de Lérins et dans un esprit hérité des scolastiques, capitalise l’héritage de ce prolongement de la révélation qu’est la tradition.  Et, bientôt, temps catholique « janséniste » résolument pessimiste ne voyant dans l’histoire de la chrétienté qu’un inexorable déclin jalonné de rares répits.  Ces constructions sont à la fois les résultantes des options théologiques des différentes confessions et les preuves de leur légitimité.  L’histoire, constituante des systèmes dogmatiques, devient ainsi outil de polémique.  Les faits sont pris à parti.  Ils doivent juger, justifier ou condamner.  La réalité historique devient arbitre et champ de bataille. 


A la base de cette effervescence historiographique, il y a la rupture de Luther avec la théologie des oeuvres et les piliers institutionnels sur lesquels elle s’appuie.  Rejoignant ainsi  fortuitement les aspirations des humanistes, le théologien devient réformateur, notion impliquant déjà un sens de l’histoire.  Restaurer la théologie de la foi, c’est, selon lui, restaurer le christianisme patristique et contourner les innovations doctrinales ainsi que la piété des derniers siècles.  Il s’agit donc de dénoncer ces superstitions, ces ajouts qui déforment le contenu primitif.  La meilleure façon de procéder est, sans doute, de préciser le moment et les modalités de leur intrusion au sein de la doctrine évangélique.  Dans cette optique, Luther éditera la donation de Constantin en se basant sur les travaux de Valla.
  L’ébauche méthodologique du docteur en théologie, brouillonne et maladroite, sera perfectionnée par les maîtres de la réforme humaniste.  Ainsi, Zwingli tentera de démontrer que le culte des saints est une résurgence du paganisme.
  En véritable historien, Oecolampade accumulera les témoignages anciens sur la pénitence et l’Eucharistie puis sélectionnera les plus sûrs pour montrer l’altération progressive qu’ont subie les deux pratiques.
  Ces données s’inscriront dans un cadre fourni par la conception humaniste de l’histoire.
  L’historicité devient synonyme d’erreur.  Le changement est toujours dégradation.
  Toute progression n’est possible que par une régression vers les premiers siècles.  Le mot même de progrès est d’ailleurs réservé à l’erreur.
  La vérité, elle ne peut progresser.  Elle est  immobile ou elle n’est pas.  Les auteurs entretiennent un rapport sentimental avec cet âge d’or dans lequel ils se projettent et dont ils estiment assurer la perpétuité, leur combat contre les hérésies de leur temps prolongeant les luttes d’Augustin et d’Epiphane.


En plongeant de la sorte dans le passé, les Réformés rencontrent des Chrétiens qui, comme eux, ont lutté contre ces déformations et, surtout, contre leur principal promoteur, le pape Antéchrist.  Hérétiques persécutés, clercs opposés à la centralisation pontificale, monarques défenseurs du pouvoir laïc, des assemblées d’évèques, des Universitez entières, qui vont contre ce torrent à la nage
... Une suite hétéroclite de témoins se constitue peu à peu.  Paradoxalement, ce sont parfois des accusations papistes qui attirent l’attention des Protestants sur ces dissidents en qui les Catholiques romains voient les ancêtres monstrueux de Luther.
  Au cours du siècle, ces témoins de la vérité dont la caractéristique première est de s’attaquer à la papauté deviendront de véritables confesseurs, vecteurs de la vraie foi.
  La chaîne qu’ils finiront par constituer servira à contrer ceux qui reprochent aux réformateurs d’être sortis de nulle part.
  Elle servira surtout à combler ce besoin tenace qui, dans d’autres contextes, pousse alors les rois à se forger des généalogies imaginaires et les moines à rechercher dans les Ecritures la date de fondation de leur ordre.  Etre rattaché à la période normative est une nécessité.  Nécessité d’autant plus pressante que, lorsqu’ils dénoncent des innovations qui s’étaient peu à peu imposées au point de devenir des usages universels, Luther et Calvin s’érigent eux aussi en novateurs.  Il faut les légitimer en émoussant les aspects de rupture tranchante, de brusque volte-face que charrie le concept même de Réforme.  Le Catalogus testium veritatis de Flaccius Illyricus constitue un solide pont jeté au-dessus du gouffre creusé entre la glorieuse Antiquité et le temps du renouveau.
  


Ce Christianisme, lentement corrompu par la papauté, préservé malgré tout par un petit troupeau de fidèles, et, enfin, éclatant à nouveau en plein jour et dans toute sa splendeur, subit l’action de deux forces irréductiblement opposées : la force divine de préservation du dépôt de la foi et la force satanique qui vise sa destruction par l’innovation.  L’histoire est écrite dans ses grandes lignes.  Les synthèses érudites, comme les monumentales Centuries de Magdebourg, n’auront plus qu’à l’étoffer.
  Souvent, ces dernières en renforcent la dynamique et la force probante en justifiant la vision humaniste du temps qui la sous-tend par le recours à ces puissants ressorts « scientifiques  » que sont alors l’Ecriture et la métaphore.  Ainsi, Du Plessis Mornay, sur la clandestinité de la vraie foi après l’émergence de la papauté...   


Tu demandes donq en tous ces siecles ; ou « paissoit » notre Eglise (...) Escoute, je te prie, S. Jehan l’Evangeliste [Apoc. 12] dit que « ceste femme », l’Eglise poursuivie du Dragon se sauva « au désert », en une solitude : où Dieu lui avoit préparé son lieu, ou elle fust repeüe » entretenüe, « par mille deux cens soixantes jours », jours prophétiques ; un temps certain, mais assez long.  N’y a donq lieu de la cercher, de la penser trouver en la Papauté, en ceste lumière mondaine, au millieu de ce fast, & de ce luxe.  Nous dit aussi que ce Dragon, « qui séduit toute la terre habitable », outré de colere, persécute « ceste Femme, & pour l’engloutir toute, vomit un grand fleuve », mais qu’alors, « lui sont données deux ailes d’un grand Aigle ; afin qu’elle s’envole en ce désert », en ceste solitude.  Et du voler, ne demeure en l’air aucune trace ; tellement que nous ne serions point tenus de la rechercher par là, moins de la te monstrer ; Nous estant assez de croire à l’Ecriture saincte.  Que « Dieu connoist les siens » ; que son Eglise, comme du temps d’Elie lui est devant les yeux ; bien qu’inconnue à son Prophète ; de laquelle tant de siècles entredeux, tu n’as aucun droit de nous demander conte.


 (...) Appellons ce temps le Crepuscule, l’Entrechien & Loup de l’Eglise, qui peu à peu s’enfonçoit en nuict toute noire.  Nuict sans Lune ; peu d’estoilles, & celle qui brilloient le plus, la plupart errantes, non attachées au firmament, à la Parole de Dieu ; tellement que, soit pour la doctrine, soit pour les moeurs, ceste nuict à l’Eglise sembloit estre la dernière.



(...) Quand tu vois le Soleil se coucher pour toi, il te semble qu’il se plonge en la mer, qu’il est esteint Barbare que tu es ; Crée qu’il est pour tous, il lève, il naist à d’autres ; (...) Le Rosne, quand il entre dans le Lac de Losanne, tu le crois englouti.  Ceste eau vive au contraire, perpetuelle, serrées en elle mesme, fend la dormante, & morte ; se fait voie à travers des plus grands gouffres ; L’Eglise de mesme, à travers les siècles, quelques abysses qu’elle rencontre ; Infus dans ce Lac, & non confus, le perce le traverse ; de là, glorieux et triomphant, plus les rivières venans à sa rencontre, se pourmene par diverses terres, tant, qu’il se rend en son Ocean ; l’Eglise en Dieu, mer infinie de tous biens, pour se trouver en lui se perd en elle mesme.

La question des origines de l’anabaptisme et l’histoire confessionnelle


Protestants et Catholiques, relisant ou, très souvent, découvrant les anciens témoignages, passent leurs trouvailles au crible de l’orthodoxie.  Ils constituent ainsi deux piliers, celui de la vérité et celui de l’erreur.  Le pilier de la vraie foi n’est qu’unanimité et intemporalité.  Celui des hétérodoxies n’est que confusion et bouleversements violents... Mais ces divisions n’excluent pas une certaine unité.  L’hérésie, hydre monstrueuse, est tout à la fois une, ennemie constante de l’orthodoxie charriant toujours les mêmes aberrations dogmatiques, et multiple, composée d’une infinité de groupuscules perpétuellement opposés les uns aux autres.
  Pour expliquer cette apparente contradiction, le polémiste liégeois Du Chasteau compare orthodoxie et hétérodoxie à deux villes.  Face à la Cité de Dieu s’élève la Babylone des impies qui...


(...) est donc Cité une par oposition, comparaison & relation (...) mais cette unité est compatible avec la division: car tout ainsi comme la ville de Rome au temps de Caesar & de Pompée, estoit une ville, eu esgard à l’enceinte des murailles, mais deux, consideré les partialitez,& guerres civiles: ainsi Babilon Cité du Diable peut estre appellée une, en considération de ce qu’elle comprend généralement un party formé contre Dieu; mais cela n’empesche point que les meschant soient divisés les uns contre les autres, les Turcs contre les Juifs, les superbes contre les superbes (...); cela n’empesche pas di-je, qu’il n’y aait (sic) encore en ceste Grande Cité, une Citadelle à part, qui comprend les heretiques, mutinez en outre les uns contre les autres, les Calvinistes faisants la guerre aux Lutheriens, & entre les Calvinistes les Gomaristes aboyans contre les Arministes, & puis les uns et les autres s’accordans comme des pourceaux en un poinct & grondant contre les Anabaptistes.
 


L’émergence de l’hérétique -Luther pour les Catholiques, les papes pour les Luthériens- ne constitue donc que l’un des assauts du Diable.  Cette conclusion a, pour des Chrétiens profondément troublés par les bouleversements des Réformes, quelque chose d’apaisant.  Pourtant, comme l’explique Jean-Baptiste De Glen, un autre auteur liégeois, plus la fin des temps approche, plus les ardeurs de Satan se font pressantes.  Dans cette lutte finale, le démon utilise tous ses atouts en cumulant toutes les erreurs de son inépuisable arsenal.


Ce n ’est pas donc d’aujourd’huy qu’il y a des heresies, & des erreurs, (...) mais qu’en ces derniers siècles, & au declin du monde il y ait tant d’impietez, de superstitions, & d’abominables erreurs,(...)  & d’autant plus nous approchons de la fin du monde, plus [Satan] s’esmeut, s’effarouche, s’enfelonne contre l’Eglise (...)  dresse plus de plus subtils engins, plus fortes pièces de batterie, par ses supposts, & officiers les hereticques.


(...) voyant Satan les fondements de l’Eglise demourer fermes, il a tourné toutes ses forces contre la cité mesme & y a employé toutes ses machines, par les Berengariens, Petrobusiens, Albigeois, Viclevistes, Hussistes & finalement  ces derniers ans par les Lutheriens, Zwingliens, Calvinistes, Confessionistes, Anabaptistes, les efforts dequels s’ils eussent respondu à leur pernicieux desseins, & conseils, pieça fust mise cette saincte cité mise à sac, ruinée & rasée.
  


(...) [Satan] voulant faire son dernier effort contre l’Eglise, rencontra un outil ou ministre propre Martin Luther, apostat, insigne architecte, ou plustost reforgeur de toutes les heresies comdamnées et ensepvelies ès siecles precedentz 


L’érudit calviniste Louis Daneau, éditant Augustin, voit dans les deux dernières cornes de la bête -l’Islam et le Papisme- une somme de toutes les hérésies antiques combattues par le Docteur de la grâce.
  Ainsi n’y a-t-il qu’un seul principe-hérésie s’actualisant au cours de l’histoire du peuple de Dieu en différents avatars.  


Cette conception permet l’amalgame, précieux outil des controversistes.  De la masse grouillante de ses opposants, Luther et Melanchthon ne font qu’un bloc désigné indistinctement des noms de Schwärmer, de Sacramentaire ou d’Anabaptiste.
  De la même façon, la multitude des courants réformés apparaissent aux Catholiques comme la meute unique de Luther.
  Faire de ses opposants un seul conglomérat permet de les accuser de connaître ce que l’on peut alors qualifier de divisions internes.  Les polémistes catholiques reprocheront longtemps aux Luthériens de ne pas partager les dogmes anabaptistes, calvinistes ou zwingliens.
  La position des Protestants, pris entre deux feux, est particulièrement délicate.
  Certains adoptent une conception binaire de l’hérésie en distinguant, au sein du pilier de l’erreur, l’église romaine relativement respectable et la secte intolérable des Anabaptistes.
  Cette attitude est celle de Melanchthon lorsque, désireux de se rapprocher du catholicisme romain, il cherchera à conquérir une légitimité en attaquant violemment l’anabaptisme dans quatre articles de cet essai de concorde qu’est la Confession d’Augsbourg.


Le concept des deux piliers pousse les historiographes confessionnels à adopter une interprétation de l’anabaptisme qui, par ses apparentes contradictions et ses invraisemblances, explorent en tous sens des sentiers que fouleront les exégètes à venir.  Ainsi, la question des origines, point épineux mais essentiel puisque la thèse ou l’argumentation nécessitant la récupération du mouvement repose généralement sur lui, leur inspire trois réponses.


La première est surnaturelle.  Luther voit dans ses opposants des agents directs de Satan.  Il en veut pour preuve leurs divisions internes et leur suspecte clandestinité.  Par cet outil, le démon tente de souiller le baptême de la même façon qu’il a déjà, grâce à Zwingli, entaché l’Eucharistie.  Le réformateur, persuadé de tenir un rôle prophétique dans l’histoire du Christianisme, voit dans cette multiplication des sectes de Schwärmer les coups que son ennemi infernal porte à la diffusion de son divin message.
  Chez les auteurs catholiques, le Diable fut également invoqué.
  Pourtant, à la fin du XVIe siècle, c’est à la divine providence que le très optimiste Florimond de Raemond attribue l’émergence des rivaux de Luther.  D’un côté, les divisions inquiètent, de l’autre, elles rassurent.
 


La deuxième solution, l’évocation d’ancêtres lointains, est directement liée à la constitution d’une successio haeretica en face de la successio apostolica.  L’établissement de ce type de filiation se base sur l’analogie.  Luther et Melanchthon, par exemple, rapprochent l’idéal de pureté dévastateur des Anabaptistes et celui des Donatistes et des Cathares.
  Le « second » baptême suggère aux lexicographes une connexion avec les Novatiens, les Cataphryges, & les Donatistes, dans les premiers siècles puis, dans une moindre mesure, avec les Vaudois, les Albigeois et les Pétrobusiens.
  Comme nous l’avons vu, le nom même d’Anabaptiste fut choisi en référence à d’antiques sectes.  Enfin, le plus important document législatif en matière de lutte contre l’anabaptisme, l’édit impérial publié à Spire en avril 1529, se veut être une simple remise en vigueur des décrets des premiers empereurs chrétiens.


La réponse la plus classique à la question des origines est le rattachement à un hérésiarque.  Les adversaires de l’anabaptisme ont longtemps déploré que cette hérésie sans visage ne leur fournissait pas d’adversaire identifiable auquel adresser leurs réfutations.
  Relier le mouvement à un homme était pour eux une nécessité.  Ce prince, chef et initiateur, des Anabaptistes sera Thomas Müntzer chez les auteurs Protestants, et Luther, par le biais de Müntzer, chez les Catholiques.
  Pour ces derniers, la culpabilité de Luther est involontaire et indirecte...


(...) Luther avoit prêché avec tant de force pour ce qu’il appelloit la liberté évangélique, que les paysans de Suabe se liguerent ensemble, sous pretexte de défendre la doctrine évangélique & de secoüer le joug de la servitude. 

... ou parfois volontaire et directe. 


Anabaptisarum secta his diebus vigere coepit, qui a Luthero se originem trahere gloriantur, ob eius Epistolam ad Waldenses, in qua ait melius esse amittere Baptismum, quam pueros sine fide, idest non credentes, baptisare.


Origines lointaines ou origines immédiates ?  La pluralité de solutions, dont la coexistence ne posait pas problème aux érudits confessionnels, ne sera plus acceptable pour leurs successeurs.  Les marxistes ainsi que Bender et ses disciples optent résolument pour la rupture avec le passé.  Les Mennonites néerlandais qui ont acquis depuis le début du XVIIe siècle le droit et les moyens de se pencher sur leur histoire lui préfèrent la thèse des antécédents médiévaux.

L’érudition mennonite face à la question des origines


La Korte historie der protestante Christenen, die men Mennoniten of Doopsgezinden noemt qu’Herman Schijn publie en 1711 est généralement considérée comme le point de départ de l’érudition mennonite moderne.
  Ce travail de qualité est connu et exploité par des savants d’autres obédiences comme Bernard ou Paquot.
  Il n’a rien de commun avec les synthèses confessionnelles du XVIe siècle.  Adoptant un découpage thématique, il propose une série de biographies de Mennonites célèbres, un historique des polémiques baptismales qui témoigne autant d’une réelle érudition que d’un désir apologétique, des passages sur la propagation de la doctrine ainsi que sur le destin des communautés et, enfin, de très intéressantes considérations sur les origines et les différentes dénominations attribuées au mouvement.  Le but principal de l’ouvrage reste militant.  Il s’agit de montrer à tous que les Doopsgezinden
 n’ont rien en commun avec les Weder-doopers,
 c’est-à-dire avec les Münstérites.  


Le thème est ancien.  Déjà, Menno Simons, qui dut sans cesse répondre à ceux qui accusent ses compagnons d’être des révolutionnaires assagis, fut contraint d’aborder la question dans ses appels à la tolérance.
  L’entreprise est malheureusement gênée par la chronologie des événements, le siège de Münster se terminant un an avant la rupture du réformateur avec l’église romaine.  Pour contourner cette difficulté, Schijn a recours à l’ascendance médiévale et rattache les Mennonites aux Vaudois.  Avant lui, de nombreux auteurs dont Tieleman van Braght ont établi cette filiation.  Pour étayer sa thèse, il compare les deux doctrines et voit dans les Turlupins néerlandais, une forme de valdéisme qui a pu faire office de point de contact.  Selon cette interprétation, Menno Simons serait le grand réorganisateur des communautés vaudoises amoindries par les persécutions.
  Ce n’est donc pas des Anabaptistes révolutionnaires que les Mennonites tiennent une doctrine du baptême développée ante Munzerum et Monasterienses.
      


Après Schijn, cette version des faits sera, moyennant quelques aménagements, conservée jusqu’au milieu du XIXe siècle.  La dissertation sur les prédécesseurs médiévaux deviendra un préliminaire indispensable à tout exposé sur le mennonisme.
  L’origine vaudoise y est présentée comme la seule alternative au déshonneur münstérite.
  Si le but reste le même -il s’agit d’exclure les Münstérites de l’arbre généalogique anabaptiste- les sources sont plus nombreuses et moins unanimes.
  A l’ouvrage de Schijn et au martyrologe de van Braght, les érudits ajoutent les synthèses issues des controverses entre Catholiques et Protestants sur la nature du catharisme et du valdéisme.
  Ils vont alors prendre conscience de certaines  difficultés.  Ainsi, il est malaisé d’établir un lien personnel entre les Mennonites et les Vaudois néerlandais.  Les sources anabaptistes du XVIe siècle ne mentionnent pas les hérétiques médiévaux et Menno Simons prétend que la pratique du vrai baptême s’est perdue après les temps apostoliques.
  Pourtant, la ressemblance entre les deux courants reste si troublante que Halbertsma s’en satisfait et ne pousse pas plus loin ses investigations.
  Cependant, l’identité des deux doctrines n’implique pas que l’on se trouve en présence d’une seule église.  Pour Cramer, il est possible que ces similitudes soient la conséquence fortuite de deux exégèses bibliques semblables.
  Quoi qu’il en soit, même réduite à un très vague lien de parenté, la filiation vaudoise est réaffirmée.  Le spectre de Münster écarté, Menno est souvent considéré comme un Vaudois à part entière.
   


Du XVIIe au XIXe siècle, le principe de l’origine vaudoise est donc unanimement accepté chez les Mennonites néerlandais.  Il est la pièce maîtresse d’une conception de l’histoire relevant à la fois de l’apologétique et de la recherche d’une identité culturelle.  Dans ce contexte polémique, les témoignages des non-mennonites confortant cette thèse prennent une valeur particulière.  Il est en effet rassurant de constater que d’autres historiens partis de bases différentes arrivent au même résultat.  Trois grands témoins externes jalonnent le développement  historiographique de la thèse des origines lointaines.  Leurs interprétations de l’anabaptisme, considérées comme impartiales par les Mennonites, ne sont certes pas dégagées d’intentions et constituent trois récupérations idéologiques à ajouter à notre répertoire déjà bien rempli.  Sébastien Franck, Gottfried Arnold et Ludwig Keller, pourtant séparés chacun par plus d’un siècle et vivant dans des contextes fort différents, ont pour point commun, outre leur appartenance au monde « protestant » allemand, le développement d’une vision atypique de l’Eglise et de sa destinée.

Sébastien Franck publie en 1531 un ouvrage novateur à bien des égards.  Première pièce historiographique d’importance rédigée par un Réformé radical, première oeuvre purement historique s’intéressant à l’anabaptisme, sa Chronica, Zeytbuch und Geschychtbibel est aussi le premier traité leur adressant un regard sympathique.
  Frank, ancien pasteur luthérien orthodoxe développe une conception ecclésiologique spiritualiste et farouchement anti-institutionnelle qui voit, dans les manifestations extérieures de la foi, une béquille destinée à soutenir l’Eglise-enfant.  Devenue adulte, l’ecclesia spiritualis doit s’en défaire.  Pour lui, Catholiques, Luthériens, Zwingliens et Anabaptistes développent quatre christianismes à la fois valables et insuffisants.  Dégagé, grâce à cette position atypique, de certains préjugés de son époque, il montre un grand intérêt pour les dissidents et pour leur doctrine qui, d’après lui, n’est que peu soumise aux aléas des manifestations extérieures de la religiosité.  Plus de vingt ans avant Flaccius Illyricus, il s’intéresse, en véritable pionnier de la redécouverte du passé chrétien, aux hérétiques rejetés par la papauté.  Tout comme les historiens réformés, il répartit également les témoignages chrétiens en deux piliers.  Mais, renversant les valeurs communément admises, il choisit la clandestinité et non la vérité comme critère de sélection.  Il ne s’agit donc pas de prouver, comme les Protestants le font, que des églises généralement considérées comme hétérodoxes sont en fait orthodoxes, mais bien de faire de la réputation d’hétérodoxie la seule marque de l’orthodoxie.  Peu importe le dogme.  Est dans le vrai celui qui refuse l’institution, et donc qui la subit.  Franck, usant constamment de raisonnements paradoxaux,
 récupère ainsi l’intégralité de la successio haeretica.  Cette thèse n’aura de répercussion que dans la marge de la Réforme.  La Chronica, bientôt traduite et diffusée aux Pays-Bas est une des principales sources profanes de Menno Simons.  Van Braght l’utilisera également.
 


Gottfried Arnold est-il sous l’influence directe de Franck lorsqu’il rédige sa gigantesque Unpartheiische Kirchen- und Ketzer-Historie ?  Cette histoire impartiale veut, elle aussi, faire justice aux hérétiques selon une devise paradoxale qui rappelle l’esprit de la Chronica, Die Ketzermacher sind die eigentlichen Ketzer, und die Verketzerten sind die wahrhaft Frommen.
  Egalement traduite en néerlandais et diffusée dans les cercles mennonites des Pays-Bas, elle y connaît un succès durable, comparable à celui de l’oeuvre de Franck.
  Contrairement à son devancier, le piétiste Arnold fait bien partie d’une église, mais d’une église en rupture avec une orthodoxie et méfiante envers toute matérialisation de la foi.  Radicalisant ces principes, il adopte donc une critériologie opposant la liberté de conscience à la contrainte, les oeuvres aux doctrines creuses et les dissidents persécutés au pouvoir persécuteur.
  Par cette méthode, il obtient un découpage de l’histoire du Christianisme en deux phases articulées autour du règne de Constantin et de l’union de l’Eglise et de l’Etat.
  Contrairement aux historiens protestants qui tentent de réduire la période marginale -vaudoise- de l’Eglise authentique et qui s’empressent de justifier ce passage à la sécession, Arnold estime qu’il n’y a de vraie foi que là où il y a rejet de l’institution.

Pour les Mennonites, la théorie de l’origine vaudoise est un gage d’orthodoxie et une façon de contourner Münster.  Chez Franck et Arnold, par contre, l’orthodoxie importe peu.  D’ailleurs, le Piétiste ne remet pas les origines révolutionnaires de l’anabaptisme en cause.
  Les deux auteurs se situent en amont de la thèse vaudoise.  Ils n’offrent aux Mennonites qu’une conception de l’Eglise perçue comme une succession de communautés dont l’illégalité est un signe de l’élection divine et où l’anabaptisme n’est que l’un des maillons.  Leur sympathie pour le mouvement masquera les profondes divergences qui les en séparent.  Ainsi, enthousiasmé par leur opposition à l’historiographie officielle, Bender les considérera encore comme les seuls historiens impartiaux et justes que l’Ancien Régime ait connu.


Ludwig Keller, lui, se situe en aval des spéculations mennonites.
  Il base sa réflexion sur la thèse vaudoise et connaît la révélation en lisant van Braght.
  En prenant violemment le contre-pied des tendances majoritaires, il tente de liguer l’ensemble des courants dissidents.  Il y réussit partiellement en séduisant, par ses théories fascinantes, une partie du public visé.
     Motivé par un rejet des orthodoxies installées comparable à celui de Franck et d’Arnold, il a, lui aussi, recours à la constitution de deux piliers, l’un institutionnel, l’autre dissident.  Contrairement à ses devanciers qui se contentent d’analogies pour enfiler les perles de leur curieuse successio, Keller, archiviste allemand du XIXe siècle finissant, a besoin de liens factuels solidement établis pour enchaîner les différents maillons.  Il a également besoin de nommer et de définir la nature exacte de l’Eglise véritable.  Par cet intérêt dogmatique que lui dicte son souci de précision historique, il aurait dû, mieux que Franck ou Arnold, séduire le monde Mennonite.  


La chaîne ininterrompue d’altevangelische Gemeinden comprend, outre les dissidents apparus après Constantin -les Vaudois, les Cathares, Maître Eckhart, Tauler, Erasme, les Anabaptistes et d’autres radicaux de la Réforme-, une série de sociétés secrètes ou discrètes -guildes médiévales, franc-maçonnerie, ordre rosicrucien- qui auraient préservé l’esprit évangélique.  Signalons aussi, au sein de cette somme sensationnelle de ce que l’histoire de la pensée a fourni de plus fantasmatique, la présence inattendue de Staupitz.  Le mentor de Luther, devenu ici un authentique Vaudois, transmet l’héritage au jeune réformateur qui en deviendra le propagateur avant d’être récupéré par la machine institutionnelle.
  Dans cette tradition dissidente, le mennonisme, qui a survécu pendant trois cents ans, occupe une place de choix.


Les ambitions de Keller dépassent de loin la simple activité littéraire.  Tentant de rassembler les différentes composantes de cette ancienne église évangélique, il va multiplier les contacts avec les communautés néerlandaises, allemandes ou américaines.  Il leur demandera  de souscrire à ses vues et d’abandonner leur nom au profit de l’appellation altevangelische Taufgesinnte.  Si la plupart des responsables contactés, attachés à la personne de Menno Simons, rejetteront cette proposition, la dénomination sera utilisée par certains auteurs.
  Déçu par la tiédeur de ses alliés, Keller se tournera vers la franc-maçonnerie sans plus de succès.  Ses intentions intriguent et inquiètent ceux qu’il tente de gagner à sa cause.  Aujourd’hui encore, son but paraît obscur.  Peut-être espérait-il ériger, dans une perspective eschatologique, une troisième force contrebalançant le dogmatisme pesant des deux orthodoxies chrétiennes marqué par le climat du premier concile du Vatican.
        


Quoi qu’il en soit, Keller arrive trop tard.  En 1885, quand il publie son oeuvre maîtresse, Die Reformation und die alteren Reformparteien, son audience, lassée par la recherche du chaînon manquant entre hérésie médiévale et anabaptisme, n’accorde plus qu’un crédit limité à la thèse vaudoise.
  C’est à ses talents de vulgarisateur et non à ses théories visionnaires que Keller doit l’estime que lui portent les Mennonites.


                             


Lorsqu’il évoque Keller, Samuel Cramer ne peut s’empêcher de faire référence à Gottfried Arnold.
  Les historiens contemporains, se penchant sur l’oeuvre de ce dernier, évoquent très souvent Sébastien Franck.
  Le concept d’altevangelische Gemeinden est parfois utilisé rétrospectivement pour qualifier les tendances récupérées par Franck et Arnold.
  Certes, il est malaisé d’établir des influences directes entre ces trois systèmes qui s’élaborent dans des contextes et sur base de préjugés religieux différents.  Cependant, les similitudes entre ces philosophies, ou ces théologies, de l’histoire chrétienne considérant l’Eglise comme une communauté dissidente perpétuellement persécutée sont  frappantes.  Il n’est pas de notre ressort d’expliquer ce phénomène.  Contentons-nous de noter la persistance d’une telle conception.


Paradoxalement, l’expérience de Keller constitue un réactif permettant de percevoir l’abandon progressif de la thèse vaudoise.  En voulant aller trop loin, en cherchant à clarifier une zone d’ombre dont la commode obscurité était peut-être souhaitée, l’historien allemand n’a-t-il pas précipité le déclin de la théorie qu’il voulait imposer, assurant ainsi l’abandon définitif de la théologie de l’histoire qu’il désirait rationaliser ?  Mais échappe-t-on réellement à la théologie de l’histoire ? 


Le vide interprétatif dû à l’abandon du passé médiéval est angoissant et insupportable.  Si les ancêtres  fabuleux se sont évanouis, le spectre de Münster est toujours présent, plus menaçant que jamais.
  Comment le contourner sans avoir recours aux pré-Mennonites ?  Influencé par l’interprétation marxiste, Karel Vos choisit d’assumer le passé révolutionnaire.
  Il se heurte à l’opposition farouche de ses coreligionnaires, et, plus particulièrement, à celle de Wilhelmus Johannes Kühler.
  Les deux hommes développent leurs vues lors d’un échange polémique assez tendu.
  Kühler ne peut se résoudre à faire débuter le mennonisme dans le sang.  Il trouve l’indispensable origine pacifique dans le personnage de Melchior Hofmann.  Ce dissident fantasque, dont l’oeuvre teintée d’eschatologie a entraîné les atrocités de 1535, était auparavant considéré comme le responsable direct des débordements, comme le premier des Wederdoopers.
  Le récupérer, c’est considérer Münster comme une excroissance malheureuse de l’orthodoxie.  


Kühler est un Mennonite libéral.  Il attache une grande importance aux tendances individualistes et « spiritualistes » au détriment des grands fondateurs communautaires.  Ainsi, l’incorporation au sein des Doopsgezinden de Melchiorites, mais aussi des Joristes ou des membres de la Famille de la Charité ne lui pose pas de problème.
  En outre, il considère que l’anabaptisme néerlandais forme une entité indépendante.  Ces positions lui attireront les foudres de la jeune école américaine.  Bender et Horsch ne peuvent accepter que les déviances réformées soient imputées à l’anabaptisme, pas plus qu’ils ne peuvent concevoir des branches indépendantes du foyer suisse.
  C’est toute la Vision anabaptiste qui est en gestation ici.  Pourtant, Hofmann, par ses séjours répétés à Strasbourg, est le seul maillon pouvant faire office d‘intermédiaire entre les disciples de Grebel et Menno Simons.  Bender et les siens seront contraints de l’adopter.


Les thèses de Khüler, obscurcies par la Vision, seront remises à l’honneur par les chercheurs actuels prônant l’abandon de l’explication monogénétique et du rejet systématique des formes violentes du mouvement.
           

La Vision et la philosophie de l’histoire anabaptiste


Le problème qui se posait à Kühler -éviter les origines violentes et les ancêtres lointains- interpelle également Bender et ses disciples.
  Ces derniers, en adoptant Conrad Grebel comme premier Anabaptiste, opteront pour une rupture nette avec tout antécédent médiéval.  Le rejet de l’origine vaudoise n’est pas uniquement motivé par un manque évident de preuves.  La conception de la philosophie de l’histoire anabaptiste que les historiens mennonites contemporains attribuent à Grebel exclut totalement une possibilité d’ascendance lointaine.  Franck, Arnold et Keller ne connaîtront pas le purgatoire historiographique pour autant.  Leur concept de l’église anti-institutionnelle exposée à d’atroces persécutions, renforcé par les théories des sociologues opposant Freikirche et Volkskirche deviendra l’élément central d’une ecclésiologie dont Grebel, promu garant de l’orthodoxie, sera le symbole.
    


Le trait le plus caractéristique (...), conséquence inévitable de son concept de discipline, était l’accent mis sur la nouvelle église de croyants engagés et actifs au contraire du concept dominant d’une « Volkskirsche » (...) maintenue par le patronage puissant de l’état, et à laquelle la population entière appartenait par la naissance et le baptême des enfants. (...) Quoiqu’il soit vrai que (...) il  y en ait eu d’autres pour désirer et tenter de restituer l’« ecclesia » néo-testamentaire, les tentatives ne se concrétisèrent que sous la conduite de Grebel à Zürich. (...) Que Grebel et ses « Frères Suisses » dérivent leur foi uniquement et directement du Nouveau Testament sans autre antécédent personnel ou littéraire est une des choses les plus saisissantes concernant le nouveau mouvement.  Chaque tentative de rattachement à des sources plus anciennes a échoué, aussi bien aux Vaudois ou aux Hussites comme Ludwig Keller le pensait, qu’aux Franciscains du tiers-ordre comme Albrecht Ritschl le suggérait.  Les Anabaptistes étaient Biblicistes et c’était à la fontaine Biblique qu’ils s’abreuvaient.   Ayant pris au sérieux la « sola scriptura » de la Réforme, ils étaient davantage aptes à rompre complètement avec les formes ecclésiastiques et sociologiques du Moyen Age et donc, à retourner aux idées originelles du Nouveau Testament.  (...)  Avec Conrad Grebel, (...) nous avons non seulement le fondateur du mouvement des Frères Suisses et de l’Eglise mennonite, mais aussi un des esprits prophétiques du Christianisme dans sa grande et intense tradition de réforme et de revivification.
       


Selon Bender, Grebel est un précurseur absolu.  La force radicale avec laquelle il ré-instaure l’ancienne église est un gage de son orthodoxie.  Cette Restitution du passé n’a pas son équivalent au sein des philosophies de l’histoire développées par les courants majoritaires.  Cette cassure nette dépasse, de loin, la rupture de la Réforme.


La Restitution est donc un thème central de l’ecclésiologie que les Mennonites du XXe siècle prêtent à leurs ancêtres.  Cette notion, par définition, ne peut être que biblique.  Dans les Actes des Apôtres, la restitution de toutes choses désigne une des phases apocalyptiques.
  L’utilisation première du concept est donc celle des Anabaptistes millénaristes qui souhaitent une restauration prochaine de l’église du Christ concrétisant l’arrivée du royaume de Dieu sur terre.  Certains, comme Hofmann, se contentent de l’annoncer, d’autres, les Münstérites par exemple, désirent en hâter la venue par leurs actions.  Il s’agit donc là d’une étape surnaturelle s’inscrivant dans un plan providentiel où la participation des hommes n’est pas nécessairement requise.  Bien que les influences directes soient difficilement décelables, on ne peut s’empêcher d’évoquer l’âge de l’esprit de Joachim de Flore.  La seconde restitution,  celle que l’on attribue aux courants « orthodoxes », consiste en un rétablissement de l’église primitive, souvent assimilée à l’église pré-constantinienne.
  Bien que cette opération concorde avec les vues divines, il s’agit d’une oeuvre humaine et naturelle.  De plus, elle ne repose pas sur un espoir mais sur une action.  Elle est donc déjà là, contrairement à la restitution eschatologique qui est à venir.   


Les deux versions, en prônant la renaissance d’un passé jugé normatif, s’apparentent au schéma historique de la Réforme.  Elles impliquent un intérêt pour l’époque à rétablir et donc un certain souci historique.  L’étonnant folklore biblique dont s’entourent les Anabaptistes de Münster en est peut-être la preuve la plus frappante.
  Les auteurs qui, comme Dirk Philips ou David Joris, ont manié le concept emploient volontiers la figure de la construction du temple par Salomon pour symboliser leur attitude.
  Se démarquant ainsi des Réformés classiques, ils insistent sur le fait qu’il ne s’agit pas de rénover, mais bien de bâtir à nouveau en se basant sur les plans originaux.  


La Restitution est la forme la plus extrême, la plus radicale de la philosophie de l’histoire humaniste.  Ceux qui défendent son principe ne se préoccupent guère du sort de l’Eglise pendant la période intermédiaire.  Dissipée, atomisée, elle peut même avoir connu une totale éradication de la surface du globe et attendre l’arrivée de nouveaux prophètes pour la faire renaître.


Les historiens mennonites du XXe siècle vont lier la Restitutio à la notion de rejet du monde et, au delà, au concept de Freikirche et à l’opposition à l’Eglise constantinienne irrémédiable déchue par ses compromis avec le pouvoir.  La séparation collective se traduit par une seconde création de la communauté du Christ.  Le détachement individuel s’opère par le baptême des adultes, c’est à dire par la confession.
  D’autres spécialistes, comme Williams, feront de la Restitution le ciment nécessaire à la cohésion de la très disparate Réforme radicale.  En effet, de Campanus à Servet ou de Müntzer à Postel, nombreux sont les « radicaux » qui, en dehors de tout contexte anabaptiste, ont fait de ce principe un élément fondamental de leur doctrine.


Les écrits de Menno Simons semblent confirmer le rejet de la tradition inhérent à la Restitution.
  Le réformateur insiste à plusieurs reprises sur la corruption totale de l’Eglise.
  Il est étranger à toute idée de succession.  Lorsque des contradicteurs protestants, tentant de justifier le baptême des enfants, avancent qu’Augustin et Origène prétendaient l’avoir reçu des apôtres, il ne s’en soucie guère et répond que seule importe la conformité avec l’Ecriture.
  Mieux, lorsqu’ils opposent l’antique communauté de la tradition chrétienne à sa secte toute récente, il s’indigne et ne comprend pas comment des Réformés peuvent se réclamer de l’Eglise de l’Antéchrist.  Enfin, lorsqu’ils évoquent l’intention de Dieu de préserver son troupeau en lui laissant une ombre de doctrine évangélique durant les temps difficiles, il se contente de réfuter l’hétérodoxie de ces ombres pédobaptistes.
  Encore une fois, seule compte la conformité de la doctrine.  Son usage des Pères, qui peut d’abord sembler hésitant ou opportuniste, est révélateur à cet égard.  Bien qu’il les rejette tous énergiquement, il n’hésite pas à les citer lorsqu’ils défendent l’antiquité du baptême des adultes ou de la liberté de conscience.
  En fait il ne leur accorde qu’un rôle de témoins historiques.  Ainsi, si Origène, Jérôme ou Augustin, dont la sagesse et la philosophie, ont fait subir tant de honte et de mal à cette limpidité biblique qu’ils ont obscurcis en émettant des avis contradictoires, n’ont aucune compétence pour définir la doctrine, il peuvent rendre compte de son bon usage à leur époque.


Les théories « restitutionistes », caractéristiques de l’anabaptisme du XVIe siècle ou projection de certains de leurs descendants, n’ont pas rencontré une adhésion totale de la part des historiens mennonites contemporains.  Dès leur redécouverte -ou leur création- certains leur ont reproché d’introduire l’élément historique.  Pour eux, il n’y a pas à proprement parler d’âge normatif.  La norme n’est ni l’église antique, ni même la communauté apostolique, mais le Christ seul.  La bible, prise comme référence absolue, exclut l’histoire.


Plus récemment, des chercheurs ont montré que la notion est étrangère aux initiateurs du mouvement et que son utilisation eschatologique, plus proche du texte biblique, apparaît avant l’usage « orthodoxe » dans un sens qui se rapproche de l’interprétation commune faisant de l’Eglise terrestre une pâle préfiguration de l’Eglise céleste restaurée.
  Ils ont également remarqué que le thème est principalement employé par des dissidents n’appartenant pas à la famille des Anabaptistes évangéliques tels que Bender la conçoit.  De plus, lorsque le concept est manié par un des membres de cette famille, il l’est en réaction à ces dissidents.  Ainsi, le Mennonite Dirk Philips oppose-t-il sa Geestelijcke Restitution à la restitution sanglante de Rothmann.
  Des recherches récentes concernant l’établissement du point de chute constantinien se sont heurtées à l’imprécision des sources.  Le passé de l’Eglise n’a en effet, été exploré que par des théoriciens peu soucieux d’établir des faits ou des chronologies précises et qui se contentent d’exprimer le sentiment d’une chute irrémédiable.  Les modalités de cette déchéance ne semblent pas les intéresser.
  Seul un traité anonyme attribué à Pilgram Marpeck insiste sur la corruption constantinienne.  Mais le contexte d’élaboration particulier de cette courte pièce, la redécouverte et la promulgation des antiques lois impériales contre les re-baptiseurs, permet de croire qu’il s’agit d’un écrit de circonstance.
  


Ces découvertes déconcertantes poussent Hans Hillerbrand à conclure qu’il n’y a pas de place au sein des théories anabaptistes pacifiques pour d’autres restitutions que celles communément admises par les églises majoritaires.
  Geoffrey Dipple, plus modéré, propose de traiter isolément les différents auteurs.
  La conscience de l’hétérogénéité du mouvement semble en effet un des seuls acquis de ce demi siècle de polémique.


Le concept de Restitution est un élément fondamental de l’interprétation de Bender et de ses collaborateurs.  Il permet d’intégrer à la fois l’idée d’une coupure nette avec le passé et le concept de Freikirche.  Ce système interprétatif connaît depuis quelques temps une remise en cause globale.  Ainsi, on a récemment suggéré que l’attitude sectaire, conséquence inévitable de cette conception ecclésiologique, se développa après une première phase d’ouverture.
  De plus, exploitant une piste tracée par Williams, de nombreux chercheurs insistent désormais sur la continuité avec certains dissidents du Moyen Age tardif, ce qui relativise le rôle de Conrad Grebel déjà amoindri par les théories polygénétiques.
  


On comprend aisément l’attachement des historiens mennonites au principe « restitutionniste ».  Il permet d’établir la profonde originalité de l’anabaptisme du XVIe siècle.  Il permet également de conforter le rang de protestantisme radical que Bender voulait lui conférer.  En effet, qu’est la Restitution sinon la forme la plus achevée de la conception humaniste du temps ?  Là où Luthériens et Calvinistes tergiversent en laissant à l’église romaine certaines capacités de transmission de l’héritage antique et en tentant péniblement de maintenir une tradition par le biais d’hérétiques médiévaux, les anabaptistes tranchent et tirent un trait sur le passé.


Si l’on tente de résumer ce que l’on sait de la philosophie de l’histoire des Anabaptistes du XVIe siècle, on doit se contenter de répéter qu’elle accorde peu de valeur au passé de l’Eglise et que, contrairement aux élaborations protestantes, elle ne considère généralement pas l’Antiquité tardive comme un âge normatif.  Cette timide définition négative est la seule base dont nous disposons.  Le reste ne peut s’énoncer que sous forme d’hypothèses.  

Histoire et martyre

L’usage du martyre


L’Eglise chrétienne est fondée sur un martyre.  Le témoignage de la mort du Christ, victime expiatoire, est d’abord une rédemption.
  Il fait partie d’un plan divin auquel le sauveur se soumet totalement.
  Il scelle sa mission comme les persécutions ont scellé celle de nombreux prophètes avant lui.
  Seul le grain qui meurt porte des fruits.


Son supplice est un exemple présenté à des disciples qui, selon sa propre prédiction, seront eux aussi amenés à souffrir.
  Le martyre constitue une participation à son témoignage, à son oeuvre de salut et à l’expansion de son église.
  Ceux qui le subissent participeront au jugement dernier et seront assurés de bénéficier des bienfaits célestes.
  


Le Fils souffre sans opposer de résistance afin de rendre hommage au Père et témoigner de la vérité.  Il reste silencieux et patient face aux accusations et aux outrages.
  Son innocence est reconnue même par ses ennemis.
  Il oublie ses propres tourments.
  Il bénéficie du secours divin à l’heure cruciale.
  Il pardonne au renégat et à ses bourreaux
...  Les différentes phases de ce supplice forment une trame que reproduiront les autres récits de martyrs.


L’importance que les Ecritures confèrent au martyre est bien sûr liée au contexte de rédaction.  C’est l’urgent besoin de justifier les souffrances des chrétiens persécutés qui motive l’élaboration de l’Apocalypse. 


Pour les premières victimes, suivre l’exemple du Christ jusqu’à la mort implique d’accepter sans amertume l’inéluctable fin.  Il faut se réjouir de ce don divin qui apporte la vraie vie et, tel le baptême qu’il peut parfois remplacer, efface les péchés.  Le supplicié est encouragé dans sa constance par la manifestation surnaturelle de Dieu.  En constituant un point de rencontre entre le ciel et la terre, en unissant la communauté des pécheurs et la communauté céleste des saints, en réactualisant un geste christique, le martyre se fait sacrement.
  Celui qui le subit n’est qu’un instrument dans les mains d’une puissance supérieure qui en use pour infliger une défaite au Démon.  A cette victoire céleste s’ajoute parfois une victoire terrestre lorsque le persécuteur, ébranlé dans ses convictions par ce spectacle extraordinaire qu’il ne peut expliquer rationnellement, décide de rejoindre l’Eglise.
  Les actes et les paroles du martyr habité par la divinité ont donc une importance capitale et leur souvenir sera conservé par la communauté.


Dès le IIe siècle, des récits narrant les derniers instants des témoins circulent.  Au IVe siècle apparaissent les martyrologes, c’est-à-dire des calendriers classant les victimes selon l’anniversaire de leur mort.  Ces recueils permettront l’organisation d’un culte que certains assimilent aux rites païens et qui suscite une polémique que prolongeront, plus de mille ans plus tard, les controverses du XVIe siècle.
  La tradition des livres des martyrs se perpétuera pendant tout le Moyen Age.


Si, avec une rigueur parfois relative, la Réforme condamne le culte et l’intercession des saints, la mémoire des héros -grands théoriciens ou martyrs- est pourtant entretenue avec ferveur.
  Les événements vont faire sortir les témoins de la foi de l’âge hagiographique irréel et intemporel où les martyrologes les avaient relégués.  La violence de la répression rend sa pleine actualité au thème du martyre.  Les théoriciens qui ont la conviction de revivre ou de ressusciter la glorieuse antiquité verront dans ces atrocités une preuve supplémentaire du retour des temps héroïques.


Martin Luther, qui faillit être la première victime de sa réforme, considère les souffrances et les persécutions comme des marques de l’Eglise véritable.  L’affliction est un signe de l’élection.
  Ainsi, comme la doctrine de Jean Hus fut confirmée par sa fin tragique, la valeur des efforts du réformateur sera confirmée par la mort des deux augustins de Bruxelles.  Martyre et vérité semblent pour lui si étroitement liés qu’il regrette amèrement de ne pas partager les tourments de ses témoins.  Aux tournants difficiles de sa vie, il voit dans cette situation frustrante et honteuse un signe de l’abandon divin.


Avec la répression de la guerre des paysans et les premières exécutions d’Anabaptistes,  Luther est confronté au délicat problème du martyre de l’autre.  La souffrance ne peut confirmer toutes les doctrines.  Elle ne peut couronner les assauts de Satan.  Ayant recours aux Pères de l’Eglise qui, tel Augustin, furent amenés à traiter ce problème, il remet en vigueur le vieil adage non poena sed causa facit martyrem.


Il ajoute que le zèle presque suicidaire des dissidents ne peut en aucun cas les sauver.  En effet, conformément au principe de la theologia crucis, les souffrances que l’on s’inflige ne valent guère mieux que les oeuvres papistes et ne peuvent faire participer à la mort du Christ.  Ainsi, les ascètes décédés des suites de leur obstination ne sont pas à compter au nombre des vrais témoins.  Dans cette optique, le martyre devient une grâce que seul Dieu peut accorder.


Ces considérations que Luther formule dans le contexte des débuts de la Réforme doivent être nuancées par d’autres élaborations antérieures et postérieures à ces temps troublés.  En intégrant le martyre dans sa théologie de la croix, le réformateur relativise l’importance des héros du christianisme.  Pour lui, la passion du Christ est, avant tout, le symbole de la vie du Chrétien semper penitens ?  La vie chrétienne, ce chemin de croix, devient une forme de martyre au quotidien.  Cette noble banalisation qui n’est pas sans rappeler la conception de sacerdoce universel explique peut-être pourquoi le martyrologe boiteux de Ludwig Rabe est le seul ouvrage luthérien de ce type.


De la confirmation de sa doctrine par le sang, Luther se contente de tirer une satisfaction et, surtout, un soulagement personnel.  Il ne semble pas avoir usé des avantages apologétiques et propagandistes de ce puissant argument.  Calvin, lui, en exploitera toutes les possibilités.


Le martyre calvinien est plus que la simple confirmation d’une doctrine.  Il renoue avec le paradoxe de la glorieuse humiliation du Christ.  Il apporte une double victoire, celle, personnelle, du chrétien qui, en le subissant, gagne son salut et celle, collective, d’une communauté justifiée et renforcée par le sacrifice de son héros.  Sans pour autant trahir le devoir d’obéissance à l’autorité cher à Calvin, il constitue un acte de résistance face aux impies.  De plus, en actualisant la mort du sauveur, il édifie la foule et participe à la diffusion de la vraie foi.  La courageuse soumission permet de se démarquer des tièdes Catholiques et des Anabaptistes rebelles.  Les sacrifiés deviennent ainsi les pivots de la construction confessionnelle.


On relève des interactions manifestes entre l’oeuvre de Calvin et les souffrances de ses disciples.  La rédaction de l’Institution chrétienne est ainsi marquée du climat angoissant et exaltant des premières persécutions.  Le réformateur est tout à la fois un théoricien et un organisateur du martyre.  Préoccupé par ses aspects pratiques, Calvin fournit à ceux qui sont amenés à le subir des règles de comportement et des outils psychologiques qui leur permettront de l’aborder sereinement et efficacement.  Par une abondante correspondance, il entretient des liens personnels avec les prisonniers destinés au bûcher.
  L’exploitation du thème se fera également par le biais de nouveaux martyrologes mettant en évidence les prouesses et le nombre des héros.


Dès 1560, les Réformés cesseront d’exalter le martyre avec autant de conviction.  Ils se méfieront des aspects exubérants que peut entraîner une pratique de moins en moins conciliable avec l’institutionnalisation du mouvement.  De plus, la violence passive et contenue de cette désobéissance dans l’obéissance s’efface devant l’explosion de brutalité des guerres de religion.
  A ces raisons, on peut probablement en ajouter d’autres, inhérentes à la nature même de l’argument du martyre.  Si, dans l’effervescence des premiers temps, sa force probante semble irrésistible, son emploi prolongé peut se révéler inefficace.  Tel un serpent se mordant la queue, ce raisonnement a pour prémisse la conclusion qu’il veut établir.  Si le sang confirme la vraie foi, les Anabaptistes et même les Catholiques ont aussi le droit de prétendre à la vérité.  S’il faut d’abord préciser la nature de la vraie foi avant de la confirmer par le sang, la démonstration n’en est plus une.  Lorsque Luther, perplexe face aux victimes anabaptistes, décide de faire de la cause la marque première du vrai martyre, il en condamne peut-être l’exploitation à long terme.


L’impact polémique du martyrologe est donc émoussé.  Si les martyrs jouent encore un rôle apologétique, c’est comme simples confesseurs de la foi au sein de ces chaînes de témoins qu’établissent les historiens réformés.  Ainsi, Simon Goulart augmentera le livre de Crespin d’une première partie consacrée à l’Antiquité et au Moyen Age.  Il s’agit d’un véritable abrégé de l’histoire de l’Eglise, abandonnant le découpage en notices et n’accordant qu’un intérêt limité aux victimes des persécutions.
     

Les martyrologes


Les Protestants héritent d’une longue tradition en matière de martyrologe.  La distance prise avec le passé est évidente.  Il n’est pas question de renouer avec le culte papiste.  Les mots mêmes de saints et de martyrs ont tout d’abord suscité une certaine méfiance.  Pourtant, la rupture n’est pas totale.
  Ainsi, l’utilisation de notices étoffées n’est pas réellement une nouveauté.  Depuis Bède le Vénérable, une tradition de martyrologes dits historiques se développe parallèlement au simple martyrologe-calendrier de type hiéronymien.  Tout comme la littérature hagiographique proprement dite, ils laissent une certaine place au contexte.
  Le ton édifiant est également un trait commun aux anciens et aux nouveaux ouvrages.  Dans les deux cas, le saint imite les vertus du Christ et il invite, à son tour, à imiter ses propres vertus.


C’est peut-être au niveau des buts qu’il faut chercher le changement.  Les recueils calvinistes sont clairement des oeuvres de propagande. Ils entretiennent l’image de leur foi, tentent de la justifier et encouragent ceux qui seront amenés à souffrir en son nom.  Ainsi, John Foxe néglige sa carrière sacerdotale au profit d’une activité littéraire qu’il juge plus utile à l’affermissement de la foi.  C’est par souci pastoral que cet humaniste puriste abandonne à regret le latin pour toucher, grâce à ses Actes and monuments, un large public.  Adriaen Cornelis van Haemstede élabore son oeuvre au milieu de la tempête.  Il a à sa charge les âmes de moins en moins nombreuses d’une communauté persécutée.  Il consignera d’ailleurs dans son livre les aventures tragiques de ses ouailles.
  


Une autre innovation marquante est certainement l’introduction de l’élément historique.  Pour les auteurs réformés du XVIe siècle, le martyre et le temps sont étroitement liés.  La souffrance des témoins s’inscrit parfaitement dans le cadre de la philosophie humaniste de l’histoire.  Comme nous l’avons remarqué, elle prolonge le passé glorieux de l’Eglise.
  Elle peut aussi en préfigurer l’avenir.  Redécouvrant les liens originels qui unissent le martyre et la parousie, Calvin insistera sur son rôle eschatologique.  Reproduire la scène de la passion, c’est, en quelque sorte, annoncer le retour du Christ.
  Les victimes des persécutions peuvent aussi, par une chaîne ininterrompue, combler le vide qui sépare la fin de la période normative et l’aube de sa renaissance.


En abandonnant la répartition du calendrier romain au profit d’un classement chronologique des notices, le martyrologe réformé propose à ses lecteurs un certain aperçu du devenir de l’Eglise que l’intemporel cycle catholique n’aurait pu fournir.
  La rupture est bien sûr entraînée par les impératifs militants qui chevillent ces ouvrages à une actualité brûlante.  Cette tâche obligera Crespin à multiplier les remises à jour. 


De plus, les auteurs des recueils font preuve d’un souci critique.  Si le supplice des saints des premiers siècles est, pour l’hagiographe médiéval, une évidence indéniable, la mort héroïque des Réformés reste à établir.
  Ainsi, les notices se constitueront autour d’éditions de textes juridiques ou législatifs collectés et exploités avec une certaine érudition.  En outre, en ce qui concerne les premiers martyrs de la Réforme, les rédacteurs ne peuvent s’appuyer sur leur expérience personnelle et doivent reconstituer, par le document, ce qui est déjà devenu un passé. 


Ainsi, aussi bien par sa teneur que par sa méthode de rédaction et par son inscription dans une philosophie de l’histoire, le martyrologe protestant est une véritable oeuvre historique qui relie les héros qu’il évoque au passé, au présent et à l’avenir de l’Eglise.  


Le contexte de parution est, lui aussi, historiographique.  L’efflorescence subite et presque simultanée des grands martyrologes protestants ne manque pas de surprendre.
  Elle précède de peu un vaste effort de synthèse des matériaux accumulés, préparé par des expériences germaniques comme celle de Franck et une tradition britannique nationaliste.
  Les années 1550 constituent effectivement un tournant.  En peu de temps paraissent la chronique de Carion, le Catalogus testium veritatis de Flacius Illyricus et les premiers volumes des Centuries de Magdebourg.  Ensuite viendront les premiers ouvrages de Protestants français.
  On passe d’une identification négative où l’on se contente, comme l’ont fait les grands théoriciens, de contester la légitimité de l’autre à une construction positive de sa propre identité.
  Ce souci historiographique s’explique autant par les obligations polémiques que par la nécessité pour cette deuxième génération, d’entretenir le souvenir des débuts glorieux de la Réforme.


La constitution du livre des martyrs ne serait donc qu’une étape sur le chemin de l’unification des connaissances que réaliseront les grandes sommes publiées quelques années plus tard.
  La connexion entre la parution des martyrologes et l’effort de synthèse semble d’autant plus évident que des liens personnels se sont constitués.  Foxe trouve sa voie au  contact de John Bale.
  Crespin édite et fait traduire les oeuvres historiques luthériennes avant de publier la première synthèse calviniste, L’estat de l’Eglise de Jean de Hainaut.
  La conquête du passé fait alors partie de l’horizon intellectuel réformé. 


Cette tendance progressive à la synthèse historique est ponctuée par les étapes de composition des recueils.  Rabe, dont la liste de persécutés protestants prolonge une première partie consacrée aux martyrs bibliques et antiques qu’il fit d’abord paraître séparément, a-t-il introduit l’élément historique dans le genre littéraire qu’il est le premier à exhumer ?  Le désordre qui règne dans son martyrologe permet d’en douter.  Si sa volonté de rapprocher les victimes actuelles de leurs prestigieux ancêtres est manifeste, il ne semble pas soucieux d’établir une chronologie.  Son oeuvre confuse se situe à la croisée des chemins.  Elle abandonne la répartition papiste mais ne lui substitue pas un classement organisé.  On pourrait se demander s’il ne s’agit pas d’une édition épurée du calendrier romain.  Ajoutons qu’il n’abordera jamais la période médiévale intermédiaire.  Il y a pour lui deux âges distincts.  Le second s’ouvre sur la mort de Jean Hus.


 Jean Crespin qui suit Rabe de quelques mois désire, lui, dresser un tableau strictement chronologique des persécutions.  Il limite tout d’abord son effort à la période réformée qu’il annonce avec une notice consacrée à Jean Hus et Jérôme de Prague.  Il intègre dans son récit l’épisode récent des persécutions vaudoises de Mérindol et Cabrière, amorçant ainsi une piste supplémentaire d’exploration du passé.  Dès 1555, il pose un autre jalon en empruntant à Foxe des informations sur Wyclif et ses disciples.  Le problème des antécédents médiévaux le hante encore en 1556.  Rappelant que la permanence des persécutions est un signe de l’Eglise véritable, il s’interroge alors sur les limites à donner à son recueil.  Il se promet à cette occasion de rédiger ultérieurement une histoire complète des martyrs.  Son continuateur, Simon Goulart, se chargera de cette tâche.  A nouveau sous l’influence de Foxe, Crespin va progressivement élargir son horizon.  Il laissera une place aux confesseurs, ces témoins qui ont souffert sans connaître la mort, et éditera des textes législatifs ainsi que des lettres de Calvin.  Il va également accompagner ses comptes-rendus d’exécutions de récits d’histoire campant le contexte général.  En 1570, sa dernière version n’est plus une galerie de portraits, mais une véritable histoire des martyrs.


John Foxe publie son premier livre des martyrs un mois après Crespin.  Il ne traite que de la fin du Moyen Age et est déjà plus qu’une simple liste de notices de suppliciés.  Il s’attache principalement à relater l’épisode héroïque des persécutions contre les partisans de Wyclif.  Exploitant une piste déjà tracée par d’autres historiens anglais, il voit dans cet épisode édifiant une préfiguration des persécutions de Marie Tudor ainsi que l’acte de naissance britannique de la Réforme.
  Les Actes and Monuments parus en 1563 remonteront jusqu’à l’an mil, époque où l’Antéchrist prend définitivement possession du siège papal.  En 1570, son récit commencera avec l’Eglise primitive.  Foxe, l’humaniste et l’historien, est plus que tout autre désireux d’intégrer son récit dans un schéma historiographique dualiste où Dieu et l’Antéchrist se livrent un combat par l’intermédiaire du martyr.  Dans cette bataille, la nouvelle Israël et sa reine élue -l’Angleterre et Elisabeth- ont un rôle éminent à jouer.


Adriaen Cornelis van Haemstede publie son martyrologe en 1559.  De suspectes positions dogmatiques assimilées à de l’arianisme et une coupable indulgence envers les Anabaptistes lui valent d’être excommunié un an plus tard.  Il meurt disgracié en 1562.  Son ouvrage bénéficie des efforts de ses devanciers.  Il innove pourtant en proposant, avant Foxe, une extension maximale des limites chronologiques maintenue ensuite par tous les auteurs néerlandais, van Braght y compris.  Cette longue durée insistant sur la persistance des persécutions débute avec le martyr originel.  La partie traitant des chrétiens persécutés du Christ à Wyclif n’est pas très volumineuse.  Une nette préférence est accordée aux événements récents.  Dès la troisième édition, le nom de l’auteur est prudemment escamoté et un passage clément envers des Anabaptistes est supprimé.


Qu’il entretienne une vaste propagande internationale comme celui de Crespin, qu’il tente d’exalter le sentiment national comme celui de Foxe ou qu’il s’attache essentiellement à réconforter un peuple opprimé comme celui de van Haemstede, le martyrologe protestant témoigne d’une préocupation de synthèse historique qui déborde de loin le cadre étriqué de la tradition catholique.  Les versions latines, tentatives de séduction d’un public lettré, sont des échecs.
  Ce genre littéraire, destiné par essence au plus grand nombre, constitue le pendant populaire des grandes histoires de l’Eglise dont il a d’ailleurs préparé l’élaboration.  Cette tendance à l’histoire religieuse globale pousse les auteurs à aborder d’autres sujets ainsi qu’à remonter dans le temps afin de couvrir la période intermédiaire et de rattacher les victimes du XVIe siècle aux héros de l’Eglise primitive.  Les titres des éditions de l’ouvrage de Crespin sont à cet égard instructifs.  Témoignant, au départ, du simple souci d’établir une liste, ils trahissent ensuite les prétentions du rédacteur.
  En perdant sa connexion militante avec l’actualité, le martyrologe va se priver de sa souplesse originelle.  Laissant de plus en plus de place au contexte, il se fige et se sacralise.
  Il cesse ainsi de revigorer le présent par le passé et devient un simple mémorial, un sanctuaire, une nécropole de papier. 

L’anabaptisme, le martyre et l’histoire


A Leeuwarden, capitale de la Frise occidentale, le 20 mars 1531, Sicke Snyder, convaincu d’avoir reçu le second baptême, subit le supplice de la décollation.  Les badauds qui se sont déplacés assistent à la première exécution d’un Anabaptiste aux Pays-Bas.  L’événement ne les laisse pas tous indifférents.  Un des soldats chargés d’acheminer le coupable manifeste publiquement sa désapprobation.  Pour la première fois dans cette région, cet extraordinaire outil de propagande qu’est le martyre anabaptiste va opérer.


A quelques distances de là, dans le petit village de Pingjum, vit un vicaire angoissé et scrupuleux.  Tout comme le jeune Luther, Menno Simons a rapidement pris conscience de la gravité des gestes quotidiens de son sacerdoce.  Le mystère de la transsubstantiation l’impressionne particulièrement.  Désireux de savoir si le pain et le vin deviennent vraiment, sous l’action du prêtre, le corps et le sang du Sauveur, il mène une enquête qui se révèle infructueuse.  En dernière instance, il décide de consulter les Ecritures.  A sa grande surprise, il n’y trouve aucun passage étayant la doctrine officielle.  Désemparé, il hésite longuement entre la voie évangélique et les voix des autorités ecclésiastiques.  La lecture de Luther l’encourage à préférer la première aux secondes.  


Ce répit accordé à sa conscience est de courte durée.  La nouvelle de l’exécution de Sicke Snyder le plonge dans une inquiétude plus profonde encore.  Jamais il n’a douté de la validité du baptême qu’il administre aux nouveau-nés de sa paroisse.  Le fait qu’un homme ait choisi de mourir plutôt que de la reconnaître fait renaître en lui la perplexité qui l’habitait à propos de l’Eucharistie.  Appliquant à cette nouvelle angoisse le remède déjà éprouvé, il se plonge dans les Ecritures et en conclut qu’il n’y a aucune assise scripturaire au baptême des enfants.  Cette constatation est à la base de sa réflexion ultérieure.  


Après cinq années de méditation, il quitte définitivement l’église romaine et reçoit, à son tour, le second baptême.  Plus tard, lorsqu’il aura à évoquer la genèse de sa réforme, il se souviendra du rôle déterminant qu’a joué le martyr de Leeuwarden dans son cheminement intérieur.


L’aventure mennonite se fonde en partie sur un martyre.  Les biographes de Menno se plaisent à le rappeler.
  Les Anabaptistes connaîtront, aux Pays-Bas et ailleurs, la plus atroce des persécutions du XVIe siècle.
  Si, contrairement aux propositions jadis avancées, les souffrances dues à la dissidence ne sont probablement pas originellement constitutives de la doctrine anabaptiste, elles n’en ont pas moins influencé son développement.  Pour ces réformateurs, il n’y a pas de Wartburg ni de Genève où rédiger en paix et d’où exhorter les fidèles.  D’Emden à Cologne, de Lübeck à Dantzig, Menno Simons écrit son oeuvre sur les chemins de l’exil.  Usé par son aventure, il ne trouvera un asile fiable que sept ans avant sa mort.


Cette marque de l’actualité du martyre se ressent, dès 1524, dans la lettre que Conrad Grebel et sa petite communauté zurichoise destinent à Thomas Müntzer.  Le témoignage du sang y est lié à l’interdiction de l’usage du glaive.  Un chrétien ne peut avoir recours à la violence, même pour châtier l’impie.  Bien au contraire, il doit subir l’inévitable violence de l’impie.


Il ne faut pas non plus protéger l’Evangile et ses partisans par l’épée, et eux-mêmes ne doivent pas non plus se défendre ainsi. (...) Les vrais et fidèles chrétiens sont des brebis au milieu des loups, des brebis pour la boucherie.  Ils doivent être baptisés dans l’angoisse, l’affliction, la tribulation (sic), la persécution, la souffrance et la mort; ils doivent passer par l’épreuve du feu, et parvenir à la patrie de l’éternel repos non pas en étranglant leurs ennemis de chair, mais en tuant leurs ennemis spirituels.  Ils ne tirent pas non plus l’épée de ce monde ni ne font la guerre.  Car ils ont renoncé totalement à tuer, ce sans quoi nous appartiendrons encore à l’ancienne loi.  Mais même dans celle-ci d’ailleurs, si nous ne nous abusons pas, la guerre était devenue un fléau, lorsqu’ils eurent conquis la Terre promise.  Là-dessus, c’est assez.


Grebel ne compte pas déroger à ce devoir.  Il encourage Müntzer à faire de même. 


Je vois qu’il [Luther] veut te mettre hors la loi et te livrer aux princes (...) Si tu tombes entre les mains de Luther et du duc (...) sois ferme (...) comme un héros et un combattant de Dieu. (...) Et s’il te faut souffrir à cause de cela, tu sais bien qu’il ne peut pas en être autrement.  Le Christ doit encore souffrir en ses membres.  Mais il les fortifiera et les gardera fidèles jusqu’à la fin. (...) nos pasteurs eux aussi sont tellement irrités et furieux contre nous, qu’ils nous moquent en pleine chaire comme des rustres (...) Nous aussi devons voir le moment où la persécution nous tombera dessus par leurs soins.


Le thème est ensuite régulièrement abordé au sein des foyers suisses, moraves et  néerlandais.  On distingue généralement trois types de sources anabaptistes abordant le martyre.
  Des traités théologiques lui sont consacrés.  Des recueils compilent les écrits de ceux qui l’ont subi.  Enfin, de véritables chroniques des martyrs lui donnent une dimension historique.  Ethelbert Stauffer s’est efforcé de synthétiser les principaux traits de cette littérature.  Les caractéristiques qu’il met en évidence rappellent les conceptions classiques de l’Eglise antique.  Beaucoup d’entre elles furent déjà remises à l’honneur par les Protestants.  L’intensité, la récurrence et l’insertion dans une théologie de l’histoire donnent néanmoins un cachet particulier à cette construction théorique.


Ainsi, selon Stauffer, les Anabaptistes ont la conviction d’être une Märtyrergemeinde, une communauté souffrante qui traverse l’histoire en suivant un sentier sanglant et qui, par ses tribulations, sert Dieu dans la lutte cosmique qu’il livre au mal depuis la création.  Ce vaste mouvement s’inscrit dans un temps centré sur la croix du Christ et orienté vers le combat final de l’Apocalypse.  Le martyre est un épisode et une actualisation du combat divin.  Dieu y intervient pour secourir ou pour authentifier son témoin.  La mort paradoxalement glorieuse du Sauveur est bien évidemment donnée en exemple.  Son retour et les bouleversements qui le précéderont sont perçus de manière très concrète.  Seul un événement historique peut mettre fin à la sanglante marche.  L’Apocalypse est bien cette révélation où ce Dieu qui semblait irréel à l’impie se dévoile dans toute sa réalité et où le monde, seule réalité acceptée par le faible, s’avère être une illusion.  L’engagement chrétien implique de distinguer ce qui importe de ce qui n’importe pas.  Cette voie est une voie d’exigence.  Ceux qui la suivent doivent, comme Jésus, accepter d’être massacrés par les adorateurs du mensonge et de l’illusion parce qu’ils défendent la vérité et le réel.  Seuls des héros peuvent emprunter le périlleux sentier tracé par le Christ.  L’Eglise, ce petit troupeau, est une élite endurant une constante sélection.  Le martyre est déjà une façon de séparer le bon grain de l’ivraie.


Ainsi formulée, la théologie anabaptiste du martyre peut être rattachée aux autres options ou attitudes des dissidents.
  Le baptême des adultes consacre les premiers pas du récipiendaire dans la voie d’exigence.  Il est une petite mort, une première séparation avec le monde.  Le martyre, à l’inverse, est une onction, un baptême par le sang qui détache définitivement le chrétien des contingences de l’illusion.


Les tribulations encourues au nom de Dieu sont également l’occasion de proclamer ses croyances, voire de les codifier.  De nombreuses confessions de foi anabaptistes furent rédigées en prison.


Enfin, comme Conrad Grebel l’exprime dans sa lettre à Müntzer, martyre et refus du recours à la force vont de paire.  Le chrétien est un agneau qui ne peut ni attaquer, ni même se défendre.  C’est en mourant et non en tuant qu’il défend sa foi.  Il doit renoncer à tout et accepter son destin.  Cette attitude passive est paradoxalement une action forte et volontaire d’une violence inouïe.


Selon Stauffer, l’interprétation anabaptiste qui est déjà celle des juifs persécutés au temps des Maccabées et des premiers chrétiens trouve sa parfaite expression dans l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée.  Sa profonde originalité réside dans la persistante actualité d’un témoignage violent qui n’est pas le martyre au quotidien que Luther réservait au commun des mortels, mais bien le martyre héroïque de la voie d’exception.  Le peuple de Dieu est constamment amené à souffrir en son nom.  Le sentier sanglant qui chemine du départ du Christ à son retour ne doit pas s’interrompre.  Ainsi, de tout temps, de vrais Chrétiens montent sur le bûcher.


Pour Stauffer, les Anabaptistes ne considèrent pas la chute constantinienne comme un effondrement total ni l’époque de la réformation comme un renouveau radical.  Il s’agit simplement là de deux étapes ponctuant une constante progression.  Cette continuité dans la peine qui n’est pas sans évoquer les successions de dissidents chères à Franck, Arnold et Keller contrarie apparemment le modèle « restitutioniste » adopté par les historiens mennonites du XXe siècle.
  D’autres chercheurs préféreront voir dans le martyre anabaptiste un moyen d’exprimer le renouvellement du vrai christianisme en retrouvant l’héroïsme des premiers temps.
  Stauffer n’aborde pas le problème de la cause.  Une zone d’ombre subsiste donc.  Les dissidents considéraient-ils les martyrs médiévaux comme des membres de leur église, ou simplement comme des prédécesseurs empruntant le même chemin de souffrance ?


Le recours à Menno Simons confirme certaines positions de Stauffer.  Pour lui, l’usage de la violence est un signe de l’Eglise du diable et l’épreuve de cette violence un signe de l’Eglise véritable.
  C’est d’ailleurs parce qu’ils détiennent la vérité, odieuse aux impies, que les croyants sont persécutés.
  Il évoque, dans la préface d’un traité tout entier consacré au sujet, la souffrance continue du peuple de Dieu éternellement soumis à ses oppresseurs.
  Mais, il semble voir dans les tribulations des premiers Chrétiens et dans celles de ses disciples deux temps forts qui résument cette tension.
  Lorsqu’il retrace l’histoire de ce combat, il se cantonne dans le registre biblique, évoquant les coups que portent Caïn contre Abel, Esaü contre Jacob, Saül contre David, Hérode contre Jean-Baptiste ou les Juifs contre Etienne.
  La perpétuité de cette lutte semble être pour lui plus symbolique qu’historique.  Le vide qui sépare les souffrances des apôtres de celles de ses ouailles ne l’embarrasse guère.  Ainsi, sa conception du déclin de l’Eglise n’est pas incompatible avec la marche sanglante du peuple de Dieu.


Quels que soient ses fondements théoriques, le martyre anabaptiste est un phénomène unique qui impressionne les foules et déstabilise les persécuteurs.  La constance, le renoncement, voire la joie des Anabaptistes montant sur le bûcher gênent considérablement leurs bourreaux.
  Dès 1530, Oecolampade regrette que le public impressionné accorde massivement sa sympathie à ces martyrs sans cause.
  La jubilation malsaine des condamnés ne peut être qu’une inspiration diabolique.
  Rappelons que l’exhumation par Luther de l’adage non poena sed causa facit martyrem est justifiée par la lutte contre cette dynamique concurrente.

Tieleman Jansz. van Braght

Eléments biographiques


La vie de l’auteur de ce qui fut peut-être, après la Bible, le livre le plus lu par les mennonites est fort peu connue.
  Tieleman Jansz. van Braght est de ceux qui s’effacent devant leur oeuvre.  L’homme et son ouvrage sont tous deux incompréhensibles s’ils ne sont replacés dans le contexte très particulier qui les façonna.


Van Braght naît le 29 janvier 1625 à Dordrecht.
  Il ne connaîtra pas les persécutions.  Il fait partie de la deuxième génération mennonite amenée à vivre en paix.  Son père, un marchand de draps de Dordrecht, fait partie de la communauté flamande.
  Cet épithète qui désigne davantage une sensibilité religieuse qu’une origine géographique évoque les schismes qui divisent l’église mennonite depuis 1557.


A cette époque, une partie des Anabaptistes néerlandais protesta contre la trop grande sévérité de Menno et de ses collaborateurs en matière d’excommunication.  Communément appelés Waterlanders, du nom de la région de Hollande dont ils sont, pour la plupart, originaires, ils abandonnent la dénomination Mennonites et adoptent celle, plus souple, de Doopsgezinden.  Ils n’attachent qu’une importance relative aux contraintes dogmatiques et ecclésiologiques, prônant la tolérance et l’union dans la différence avec les autres tendances.  Cette aile libérale est méprisée par les Mennonites de stricte obédience qui, faisant allusion au fait qu’elle accueille les pécheurs excommuniés ailleurs, la surnomme la « benne à ordure ».


L’exil des communautés des Pays-Bas du sud est l’occasion d’une autre fracture.  Cherchant refuge en Frise, les Flamands entrent en rivalité avec les Mennonites locaux.  La dispute, qui, aboutissant à des excommunications réciproques, prend bientôt une ampleur inattendue, concerne le rejet du confort matériel.  Il ne s’agit pas d’une querelle entre libéraux et conservateurs, mais bien d’une rivalité entre deux groupes qui s’estiment chacun plus conservateur que l’autre.  Elle va vite perdre son caractère ethnique.  Chacune des assemblées du pays sera bientôt contrainte de prendre parti.  Celles qui s’y refusent seront excommuniées par les deux factions.  Les Waterlanders, excommuniés d’office et par définition, ne seront pas touchés par le phénomène.


Frisons et Flamands vont connaître ensuite une série de divisions internes instaurant au sein de leurs communautés l’inévitable clivage entre rigidité et ouverture.  L’exclusion est à la fois l’objet et l’arme du conflit.  Cet outil au départ destiné à maintenir la  pureté de l’Eglise est devenu l’agent de sa désagrégation.


La scission s’estompe face à un autre schisme qui amène à nouveau chaque assemblée à se positionner.  En 1660, Galenus Abrahamsz. de Haan, prêcheur flamand d’Amsterdam, est déposé par les anciens de son obédience.  Estimant que seule sa communauté peut le destituer, il refuse de se soumettre et crée ainsi une nouvelle déchirure.


Galenus refuse en fait d’accorder à l’homme la capacité de reconnaître les vrais Chrétiens, remettant ainsi en cause l’excommunication et le droit qu’a une communauté de prétendre être l’authentique Eglise de Dieu.  Pour lui, la rigueur disciplinaire des Flamands et des Frisons prend sa source dans les écrits tardifs de Menno Simons et s’oppose à la pensée originelle du réformateur.  Il considère en outre la confession de foi comme une simple formulation humaine et non comme un critère d’orthodoxie.  Le salut n’est pas accordé à ceux qui appartiennent à la bonne congrégation, mais à ceux qui ont mené une vie chrétienne.  Son engagement s’inscrit dans ce mouvement que l’on a pu qualifier de piétisme néerlandais.  Il rappelle également la tolérance de ces Collégiants exécrés par les Mennonites de stricte obédience.


La rupture entre les Lamistes, partisans de Galenus ayant pour lieu de culte un bâtiment surnommé het Lam, et les Zonistes, se réunissant à l’enseigne de Zon, déborde le cadre amstellodamois.  Frisons, Flamands et Waterlanders doivent choisir leur camp.  L’opposition binaire entre conservateurs et libéraux prime désormais.  Elle ne s’effacera qu’en 1801, lorsque l’église mennonite retrouvera son unité en suivant le principe galéniste de l’autonomie locale.


Van Braght naît à une époque marquée par les querelles entre Frisons, Flamands et Waterlanders.  Il meurt quelques mois après la séparation définitive entre Lamistes et Zonistes.  Il est de la même génération que Galenus Abrahamsz.  Sa vie est profondément imprégnée par ces luttes dans lesquelles il s’engagera avec ferveur.  Il a sept ans lorsqu’en 1632, Adriaan Cornelisz., un de ses prédécesseurs à la tête de la communauté de Dordrecht, rédige, conjointement avec d’autres Flamands réunis dans cette ville, une des nombreuses confessions mennonites du début XVIIe siècle.
  Ce document, qui, au fil des siècles, connaîtra un succès international au sein des milieux anabaptistes conservateurs, défend une stricte application de l’excommunication et du rejet social des pécheurs.


Van Braght semble avoir poursuivi de sérieuses études.  Il connaît le latin, le grec, l’hébreux, l’allemand et le français.  Il est féru d’astronomie et de philosophie.  On lui connaît un frère poète, Pieter, et une soeur prénommée Lijntge avec laquelle il sera baptisé en 1644.
  Un certain Cornelis van Braght, qui signe un des sonnets liminaires à la deuxième édition du martyrologe de Tieleman et qui deviendra, lui aussi, pasteur des Mennonites de la ville, pourrait également être de sa famille.
  Comme son frère, Tieleman van Braght s’adonne à l’art lyrique.  Il débute sa carrière littéraire en publiant deux oeuvres poétiques.


En 1648, il devient pasteur des Mennonites flamands de sa cité natale.
  Son office ne pouvant être rétribué, il reprend le commerce familial.
  La communauté compte parmi ses membres le célèbre peintre Samuel van Hoogstraten, élève de Rembrandt, qui sera excommunié, probablement sous le pastorat de van Braght, pour avoir épousé une « hérétique ».
  Parmi les ouailles de van Braght, citons encore Matthijs Jansz. van Balen, auteur d’une histoire de Dordrecht qui contient la première notice biographique consacrée à notre auteur et qui s’ouvre sur une série de pièces liminaires au nombre desquelles on compte un sonnet de Pierre van Braght.  Van Balen rédigera également l’épitaphe de son ancien.


Van Braght est un pasteur énergique.  Les incessants débats religieux qu’il tient en toutes circonstances et en tous lieux sont restés célèbres.  En 1650, il comparaît devant le conseil ecclésiastique de Rotterdam pour avoir tenu des propos injurieux envers l’église calviniste sur la place du marché de la ville.
  Le conseil réformé de Dordrecht, particulièrement hostile à sa  communauté depuis le trop remarqué synode mennonite de 1632, lui causera d’autres tracas.
 


Après dix années d’apostolat, van Braght a acquis un certain prestige.  En 1656, il décline l’offre des Flamands conservateurs de Rotterdam qui lui proposent la direction de leur importante communauté.
  La parution de ses deux oeuvres majeures, son catéchisme
 publié en 1657 et son martyrologe sorti de presse trois ans plus tard, accroîtront son aura.  Il est ainsi appelé à présider le synode de Leyde qui se tient du 18 au 23 juin 1660 et qui, en démettant Galenus Abrahamsz. de ses fonctions, consacre le schisme entre Zonistes et Lamistes.
  Lors d’une nouvelle réunion tenue à Utrecht du 29 juin au 11 août 1661, van Braght participe à la déposition du pasteur dissident van Maurik qui rejoindra les galénistes.
  


Le 8 avril 1662, accompagné de coreligionnaires de Dordrecht et de Rotterdam, il soutient une dispute face au pasteur calviniste Gerardus Aemilius à Oud-Beijerland.
  La joute théologique qui porte sur les fondements scripturaires du baptême des nouveau-nés et sur l’accès des femmes et des enfants à la Cène dure de dix-huit à deux heures du matin.  Elle se serait terminée à l’avantage du Mennonite.  Le 20 juin, le Réformé qui rend une visite de courtoisie à son adversaire lui propose d’en rester là, ce que l’ancien accepte volontiers.
  


Le 20 avril 1664, van Braght est à Leyde où il préside une cérémonie religieuse.
  Un mois plus tard, il figure parmi les signataires d’un document rédigé en faveur des Anabaptistes suisses persécutés.
  Il meurt le 7 octobre de la même année près de la bourgade de Mordrecht.
  Il sera enterré dans l’église principale de sa cité natale.  Son décès prématuré, à l’âge de trente-neuf ans, est probablement dû aux suites de la maladie qu’il évoque dans certains passages de son martyrologe.
  Les gravures le représentant donnent de lui l’image d’un être chétif.
   Seize années d’un pastorat épuisant usèrent cette âme forte dans un corps faible.

Les deux premiers martyrologes mennonites


Entre ses obligations professionnelles et pastorales, van Braght trouve le temps de rédiger les mille cinq cents pages de son impressionnant livre des martyrs.  Ce  Théâtre sanglant est l’aboutissement d’une lente élaboration séculaire rythmée par les querelles intestines des Doopsgezinden.


La rédaction du martyrologe protestant avait été préparée par la diffusion de petits  Flugschriften à la tonalité souvent propagandiste, politique, polémique, voire vengeresse.
  Ces courtes pièces ont peut-être leur équivalent anabaptiste dans les récits oraux ou manuscrits qui seront collectés et publiés en 1562 par un compilateur anonyme.
  L’auteur de cet Offer des Heeren, dont l’apport personnel se limite à une introduction et à une présentation sommaire de certains cas, édite un nombre considérable de lettres de prisonniers, d’actes juridiques et de comptes-rendus des exécutions rédigés par des témoins oculaires.  Il y ajoute une impressionnante collection de chants qui sont parfois l’oeuvre des martyrs eux-mêmes.  La plupart sont rassemblés dans une annexe faisant office de chansonnier.  En 1599, la onzième et dernière édition de son recueil recense deux cent douze martyrs dont cent septante-neuf ne sont évoqués que dans la partie hymnique.
 Cette première version mentionne également des Anabaptistes exécutés hors de l’espace mennonite néerlandais, comme l’alsacien Sattler.


Ce petit livre, populaire par le niveau social de son lectorat et par un succès dont témoignent ses nombreuses rééditions, est difficile à situer dans le contexte d’élaboration des grands martyrologes européens.  Les conditions périlleuses de sa réalisation rappellent celles des Geschiedenissen de van Haemstede qui parurent dans la même région quelques années auparavant et qui, comme le recueil mennonite, sont principalement destinées à édifier et à encourager les martyrs potentiels.  Il s’agit bien d’un martyrologe stricto sensu.  L’exaltation des martyrs est son seul but.  Leurs actes et leurs paroles y sont pieusement conservés.  Le compilateur prend soin de ne pas changer la forme sous laquelle ils lui sont parvenus.  Il n’est pas question d’ajouts ni de refonte à but esthétique.  Ce souci de préservation, cette sacralisation du geste du témoin de la foi, rappelle la piété antique.  On est loin, très loin, des oeuvres historiques de Foxe ou des éditions de plus en plus documentées de Crespin.  Comme en témoigne l’importance qu’il accorde aux chants, l’objet final de l’Offer des Heeren est la piété.  Plus que tout autre livre des martyrs, il intègre la souffrance pour la foi dans un système purement spirituel étranger à toute propagande.  Il s’agit donc d’un livre religieux, presqu’un psautier.  Ce caractère sacré n’empêche pourtant pas sa rédaction de se poursuivre au rythme de l’actualité sanglante qui lui fournit sa substance.  


La fin du XVIe siècle fut, à plus d’un titre, une phase de croissance pour les martyrologes protestants de Foxe et Crespin.  Enflés par des rubriques explicatives insérant les notices dans un contexte historique de plus en plus envahissant, flanqués de chapitres traitant de l’Antiquité et du Moyen Age, ils deviennent de véritables histoires ecclésiastiques au volume et au format imposant.  La fin des persécutions accompagne cette évolution. Le martyre n’étant plus d’actualité, le martyrologe perd sa connexion avec le présent et cesse d’être subversif.  Le petit in-octavo, livre clandestin destiné à des dissidents contraints à la plus grande discrétion, devient un somptueux in-folio, symbole d’une église installée qui institutionnalise son passé.


Pour les Calvinistes et les Mennonites des Pays-Bas, les persécutions demeurent une menace jusqu’à l’extrême fin du siècle.  Depuis sa création jusqu’en 1590, les seuls changements que connaît le recueil de van Haemstede visent à compléter et à mettre à jour l’énumération des martyrs contemporains.  Il faut attendre 1593 pour qu’il devienne in-quarto.  Le passage à l’in-folio ne s’opérera qu’en 1604.
  En 1599, deux ans après l’exécution de la dernière victime néerlandaise, l’ultime édition de l’Offer des Heeren est encore in-octavo.  La nature de son contenu est inchangée.  La liste des témoins de la foi s’est simplement allongée.


Le martyrologe mennonite ne connaîtra sa première refonte que quinze ans plus tard.  Hans de Ries, le chef spirituel des Waterlanders, est l’initiateur de cette opération.  Il la mène conjointement avec des collaborateurs issus d’autres tendances comme le Flamand modéré Jacques Outerman.
  Il faut rapprocher ce travail des efforts de de Ries visant à  apaiser les conflits internes.


Cet appel à la concorde sera plus qu’un échec.  Il attisera maladroitement la haine du parti frison mené par l’intransigeant Pieter Jansz. Twisck qui éditera sa propre version du martyrologe mennonite.
  Les conservateurs considèrent l’ouvrage de Hans de Ries comme une transposition littéraire de l’église « benne à ordure » des Waterlanders.  Ils condamnent ainsi l’intrusion d’hérétiques dans ce qui devrait être une liste de Chrétiens parfaits et dénoncent l’omission, au sein des récits de martyres, d’articles de foi orthodoxes déplaisant aux libéraux.

Ainsi, les éditions frisonnes de 1617 et 1626 modifieront-elles certaines notices, corrigeant les textes qu’ils estiment tronqués ou retranchant les passages déshonorant les martyrs.
  La restauration de l’orthodoxie passe également par l’ajout significatif d’une confession de foi confirmée par des extraits des oeuvres de Menno Simons et de Dirk Philips.  Dans la seconde version, les corrections revendicatrices sont appuyées par une préface retravaillée qui accuse directement Hans de Ries et ses compagnons de falsification.


Le petit traité qui, en 1630, tente de répondre à ces accusations laisse présager de nouvelles péripéties.
  Pourtant, le ton de la quatrième et dernière édition du livre de de Ries que les Waterlanders publient un an plus tard est conciliant.  La préface, bien qu’elle évoque le conflit, se veut apaisante.
  La confession de Twisck y est maintenue et, dans certains exemplaires, côtoie celle de Hans de Ries.


Cette deuxième version du martyrologe mennonite qui s’élabore de 1615 à 1631 au gré de querelles internes s’aligne sur le modèle protestant conventionnel en atténuant les caractéristiques qui faisaient la profonde originalité de l’Offer des Heeren.  Le gros in-quarto paru en 1615 ne peut plus être confondu avec un livre de dévotion.  Il est composé de véritables notices synthétisant les matériaux bruts proposés par les compilateurs du XVIe siècle.  Mieux, les chants sont transcrits en prose et forment de nouvelles rubriques.
  D’autres victimes, dont les tribulations sont connues par des documents pieusement conservés par leurs descendants ou par leurs compagnons survivants, viennent allonger une liste qui ressemble de plus en plus aux énumérations conventionnelles.  Avant la refonte de 1631, l’ouvrage est divisé en parties chronologiques.  Entre ces parties et dans les introductions se glissent des passages explicatifs qui, bien qu’ils restent centrés sur le thème du martyre, élargissent considérablement l’horizon purement théologique de l’Offer des Heeren.  


Ainsi affleurent des considérations polémiques, voire politiques, fustigeant les persécuteurs.  Un pape sortant de l’enfer et conférant une bulle au roi d’Espagne apparaît sur la page de titre de l’édition de 1615.  Les punitions divines qui se sont abattues sur les persécuteurs sont mise en évidence.  Les auteurs ont édités des placards émis contre les Anabaptistes par des autorités catholiques et réformés.
  L’introduction de cet élément totalement étranger aux rédacteurs du précédent recueil trahit probablement une autre influence calvinistes.  Peut-être de Ries voulait-il, en dénonçant ainsi les anciens oppresseurs, bâtir la réconciliation de ses frères désunis sur l’opposition à l’ennemi commun.  Si, il échoua en cela, il parvint toutefois à imposer un ton et un style au recueil mennonite.  Les fondements de son martyrologe à la mode protestante ne seront jamais remis en question par les Frisons.  Bien au contraire, la version de Twisck ressemble tant à celle des Waterlanders que l’on a pu la qualifier de contrefaçon.


Le livre des martyrs mennonite suit donc, avec un certain retard, l’évolution de l’ouvrage de van Haemstede.  Bien qu’il garde une connexion lâche avec l’actualité de ces persécutés suisses qui seront inquiétés jusqu’à la fin du XVIIe siècle, il devient progressivement un livre du passé, un monument commémorant les exploits d’ancêtres héroïques.  Ce passé est pourtant tout proche.  Contrairement à van Braght, les auteurs ont connu, parfois de manière empirique, les tribulations du XVIe siècle.

Le Théâtre sanglant

Le Bloedigh Tooneel sort de presse pour la première fois en 1660.  Un siècle sépare donc la première ébauche du martyrologe anabaptiste de sa forme définitive.  Entre le minuscule volume imprimé hâtivement par des martyrs en sursis et ce somptueux in-folio, le chemin parcouru est énorme.


Réduire le développement du martyrologe mennonite à celui de son grand frère calviniste serait probablement une erreur.  Pourtant, les similitudes entre les destins parallèles des deux recueils restent frappantes.  Avec van Braght, l’oeuvre entame sa phase de fixation.  Elle double de volume par une expansion chronologique et thématique qui rappelle et dépasse l’évolution du martyrologe protestant.  L ’exploration du passé est achevée et la liste des martyrs antiques et médiévaux est bien plus considérable que celles de Goulart et de van Haemstede.  Aux chapitres consacrés aux exécutions, van Braght ajoute de longs passages dressant un véritable tableau de l’évolution du dogme baptismal.  Le tout ressemble en fait à une monumentale histoire de l’Eglise qui, du point de vue d’un Mennonite conservateur du XVIIe siècle, épuise l’entièreté du phénomène religieux.  Par sa perfection, son achèvement, le recueil n’a pas d’équivalent réformé.  Il constitue un véritable récit dont la fluidité contraste avec l’agencement composite de l’oeuvre de Crespin.  Seul l’ambitieux projet de Mellinus, la source principale de la première partie de van Braght, aurait pu lui être comparé s’il n’était pas inachevé.


Comme son titre l’indique, le Théâtre sanglant ne prétend qu’être une simple amélioration du Miroir des martyrs de 1631.
  Cette affirmation est doublement fausse.  Non seulement les additions et les transformations effectuées au sein même du corpus de notices en font une oeuvre nouvelle, mais, plus encore, l’insertion de ce corpus dans un récit organisé qui l’englobe et le dépasse justifie pleinement l’attribution de l’oeuvre au seul van Braght.
  Par modestie et, surtout, par respect pour les pages sacrées qu’il transforme, le mennonite a des réticences à assumer son rôle d’auteur.


(...) nous n’y proposons aucun changement , car nous ne souhaitons pas amoindrir le bon travail de nos chers frères qui, en cela, ont agi saintement devant le seigneur (...).
 


Ce plan général dans lequel s’insère le travail des prédécesseurs connaît un rythme séculaire ponctué par les sections intercalaires retraçant l’histoire du baptême.  La liste classique, qui, en 1631, débutait avec les martyrs de l’an 1524 et s’achevait en 1614 ne constitue donc qu’une partie des chapitres consacrés aux XVIe et XVIIe siècles.  Elle occupe néanmoins plus de la moitié du volume.


On ignore la date exacte de la sortie de presse du Théâtre sanglant.  Si ses pièces liminaires, datées des 23, 25, 27 et 31 juillet 1659, ne nous apprennent rien, le dernier document qu’il édite, émis le 9 mars 1660, permet de reculer de trois mois le terminus a quo.
  On ne sait de quand date la protestation par laquelle le conseil ecclésiastique calviniste de Dordrecht, qui s’était déjà opposé à la sortie du catéchisme de van Braght, tente d’empêcher la publication du martyrologe.


Les conditions de réalisation sont aussi obscures.  On sait que van Braght, indisposé, dut écrire certaines pages alité.
  Dans sa dédicace datée du 23 juillet 1659, il évoque cette maladie et précise qu’il commença à en subir les fièvres avant l’hiver de la même année.
  Un petit poème qu’il n’a malheureusement pas jugé bon de dater revient sur le sujet et nous apprend que cette maladie l’assaillit alors qu’il avait effectué la moitié du travail, qu’elle le tourmenta pendant six mois et qu’elle faillit bien l’emporter avant qu’il n’ait achevé l’oeuvre.
  Comme l’emplacement réservé à ces quelques vers semble le suggérer, la moitié désigne probablement la partie consacrée à l’Antiquité et au Moyen Age.  Il faut en conclure que l’ouvrage fut probablement rédigé selon l’ordre des chapitres et que son auteur se consacra aux parties traitant des XVIe et XVIIe siècles à partir de l’automne 1658.  Parmi les sources qu’il cite, la plus récente est publiée en 1657, soit trois ans avant la sortie du Théâtre sanglant.
  Cette maigre indication permet de supposer que l’auteur commença son harassant labeur à cette époque.  Quoiqu’il en soit, il ne peut s’agir que d’un effort de longue haleine s’étalant sur plusieurs années de cette vie déjà remplie par une double carrière professionnelle et pastorale.


Il est délicat de replacer l’oeuvre dans le contexte des luttes intestines mennonites. Imprimée en 1660, elle est contemporaine du synode de Leyde qui consacre le schisme entre Lamistes et Zonistes.  Ce climat orageux ne peut qu’influencer la réception d’un ouvrage publié par un des acteurs du conflit.  On sait que les galénistes lui reprochent d’exalter l’authenticité et la singularité de l’Eglise élue et émettent quelques doutes sur sa qualité scientifique.  La bibliothèque que Galenus Abrahamsz., créateur du premier séminaire mennonite, emploie pour la formation des pasteurs ne comprend pas le martyrologe.
  Les Zonistes, eux, tiennent évidemment ce doctum et laboriosum opus et son auteur, vir reverendus, en grande estime.


Sont-ce les critiques lamistes que van Braght prévoit lorsqu’il déclare, dans un passage exposant les transformations qu’il fait subir au recueil de 1631, qu’il s’attend à être accusé par les malveillants car le monde, mauvais par nature, critique forcément ce qui est bon.
  Son engagement ne transparaît pourtant pas clairement au fil de ses pages.  Assez logiquement, il maintient la confession de foi frisonne attribuée à Twisck et ajoute d’autres textes du même type, notamment les articles adoptés lors du synode conservateur qui se tint dans sa ville natale en 1632.  Il reproduit, de plus, un texte traitant de l’incarnation, pierre d’achoppement entre les différentes obédiences mennonites, et omet de retranscrire les propos d’un martyr qui ne partage pas ses vues sur ce sujet.
  Pourtant, en d’autres endroits, il fait parfois preuve d’une surprenante modération.
  Ainsi, pour déterminer la confession des martyrs évoqués, il choisit le terme Doops-gezinden qui désigne tous les Anabaptistes pacifiques néerlandais qu’ils se réclament ou non de Menno Simons.
  Rappelons également qu’il se base sur l’édition Waterlander de 1631 dont il loue la qualité avec un respect quasi religieux.


Mises à part les réticences lamistes, le succès que rencontre l’ouvrage est important et justifie la réédition posthume de 1685.
  Cette dernière édition néerlandaise, qui est peut-être la première publication subventionnée grâce à un système de souscription,
 l’agrémente de cent quatre superbes gravures réalisées par le célèbre Jan Luyken dont les conceptions ecclésiologiques très peu institutionnelles et l’individualisme mystique n’ont pas empêché la collaboration.
  Cette touche artistique, ainsi que quelques rares ajouts, achèvent alors le martyrologe mennonite dans les deux sens du terme.
  En subissant ses dernières modifications, il cesse d’être une oeuvre vivante.  Plusieurs décennies après les recueils de Crespin et de van Haemstede, il devient enfin, lui aussi, une intangible nécropole de papier.


L’aventure de cette oeuvre morte ne se termine pourtant pas ainsi.  Si, aux Pays-Bas, l’intérêt qui perpétuera le souvenir de ce livre longtemps utilisé comme un travail historique puis, dès la fin du siècle dernier, comme une source de première importance est plutôt d’ordre scientifique, ailleurs, c’est un urgent besoin religieux qui lui assurera un étonnant destin posthume.


Dès la fin du XVIIe siècle, de nombreux Anabaptistes germanophones, continuellement inquiétés par les autorités et menacés par une situation économique précaire, quittent leur foyer et gagnent la Hollande.  Ils s’y embarquent pour le nouveau monde, suivant de peu les Quakers de William Penn.  Bien que certains d’entre eux soient opposés aux rigueurs des Flamands et des Frisons en matière d’excommunication, ces réfugiés partagent avec van Braght et ses compagnons un attachement à l’église instituée, un rejet farouche du monde et une forte culture du martyre liée à leur expérience personnelle.  Ces opinions tranchées, qui les dissuadent de s’installer parmi ces Mennonites néerlandais à leurs yeux corrompus, expliquent leur grand intérêt pour le Théâtre sanglant qui doit sa troisième édition à ces « Américains ».  L’entreprise est méritoire.  Ses conditions de réalisation furent particulièrement pénibles.  Lorsqu’elle aboutit, en 1745, elle donne naissance au plus gros ouvrage publié sur le sol américain avant la guerre d’indépendance.
  


Douze autres éditions allemandes paraissent de 1780 à 1950.  La première des dix-neuf versions anglaises date de 1837.
  Parallèlement à ces parutions imposantes, de nombreux livrets proposent, dans un élan mêlant piété et vulgarisation scientifique, des florilèges de notices, des extraits de la préface, des commentaires introductifs ou des reproductions des gravures de Luyken.
  Bien que les plus tardives de ces publications soient succitées par l’abandon progressif du Miroir des martyrs qu’elles déplorent et tentent d’enrayer, elles témoignent d’une volonté tenace de maintenir l’héritage de van Braght et de ses prédécesseurs.


En séduisant les diverses branches de l’anabaptisme, le livre des martyrs des Mennonites conservateurs des Pays-Bas devient le grand martyrologe de la Réforme radicale.  Il est tout à fait capable d’assumer ce nouveau rôle.  L’édition princeps de son premier avatar comprenait déjà des témoins de la foi n’appartenant pas à l’espace géographique néerlandais.  Cent ans plus tard, les chapitres traitant des XVIe et XVIIe siècles constituent un gigantesque périple européen passant par l’Italie, l’Angleterre, la Suisse, les Balkans et tous les recoins de l’Empire.


Le destin de ce livre, qui fut, des siècles durant, pieusement conservé à côté de la Bible dans toutes les bibliothèques des bonnes familles mennonites, est unique.  Sa très lente maturation et la persistance de l’intérêt accordé à sa forme figée lui assurent une pérennité sans égal.  Bien qu’il ne soit plus relié à une sanglante actualité, il est, aujourd’hui encore, au coeur d’une piété, mieux, d’une identité.
  Dans ce Miroir du passé se reflètent les souffrances, la nostalgie, les regrets et les espoirs d’un peuple.


Ouvrons enfin ce respectable monument... 
Van Braght à l’oeuvre


Les grands martyrologes, ces élégants monuments lentement bâtis par des générations d’ouvriers patients et laborieux, sont érigés à la croisée des chemins.  Ils semblent hésiter entre piété et histoire.  Leurs auteurs sont à la fois théologiens, érudits et poètes.  Ils écrivent pour les doctes comme pour les humbles.  Ils inscrivent les témoignages des leurs dans les plans de Dieu.  Par cette alchimie subtile et ambiguë, ils fondent l’identité du peuple élu.  Une identité faite de temps et de souffrance qui ne se construit pas sans érudition. 

Van Braght historien


On peut aborder un martyrologe par trois approches scientifiques différentes.  Les deux premières sont critiques et consistent à le considérer soit comme une synthèse, en jugeant ses options ou ses qualités historiques, soit comme une source, en discutant de la fiabilité de l’établissement des faits qu’il mentionne.  La troisième, la nôtre, est moins critique car elle ne vise pas à établir une réalité en évaluant, voire en corrigeant le travail de l’auteur, mais tend à découvrir et à comprendre les préjugés que combattent ceux qui empruntent les deux autres voies.


Les contemporains de la sortie de presse du Théâtre sanglant portent leur attention sur ses perspectives.  Ainsi, les Lamistes lui reprochent de trop insister sur une conception stricte et rigoureuse de l’Eglise véritable.
  Les apologistes, au contraire, l’apprécient et y puisent de quoi étayer l’hypothèse de l’origine vaudoise.


Il faut attendre le milieu du XIXe siècle et l’abandon de la théorie des antécédents médiévaux pour que l’intérêt des savants se déplace.  Seuls les faits établis et les documents reproduits préoccupent ces érudits en quête de données positives.  Le Théâtre sanglant devient ainsi une source, ou un recueil de sources.  Le débat porte alors sur les qualités du travail d’édition.  Certains accusent l’auteur de négligence, voire de falsification.  D’autres le tiennent pour honnête et fiable.
  Ces discussions ne concernent évidemment que les informations inédites, c’est-à-dire les notices consacrées aux martyrs des XVIe et XVIIe siècles.


Nous devons, nous aussi, nous intéresser au travail de van Braght.  La nature de ses  sources et l’usage qu’il en fait n’est effectivement pas sans lien avec sa vision de l’histoire.  Notre enquête porte davantage sur l’historien donneur de sens que sur le compilateur de notices.


Comme son titre l’indique, le Théâtre sanglant des Doopsgezinden sans défense, narre les pérégrinations de l’Eglise de Dieu depuis la mort de son fondateur en suivant deux pistes distinctes.  La première, théorique, annoncée par le mot Doopsgezinden, s’attarde sur la doctrine des témoins, principalement en ce qui concerne le baptême.  La seconde, pratique, correspondant à la mention sans défense, montre comment les témoins ont scellé leurs croyances de leur sang.


Cette double tâche nécessite une solide base documentaire.  La liste des sources de van Braght est révélatrice de la confessionnalité qui dirige alors toute entreprise d’érudition.  Le passé de l’Eglise est un champ de bataille.  On ne peut l’aborder sans clamer son appartenance et ses intentions. Lorsque le Mennonite s’y intéresse, ses contemporains catholiques et protestants disposent, depuis près d’un siècle, d’imposantes collections dont l’élaboration fut précédée par un long effort humaniste d’amoncellement des matériaux antiques et médiévaux.
  Les Anabaptistes, eux, ne sont pas retournés aux sources.  Ils construisent leur passé en utilisant ces synthèses.  L’horizon heuristique de van Braght a d’autres limites.  Bien que ses biographes lui attribuent la pratique de nombreuses langues anciennes et modernes, il n’utilise généralement que des ouvrages rédigés en néerlandais.  Mieux, beaucoup d’entre eux furent publiés dans sa ville natale, parfois même par son propre imprimeur.  Le rassemblement de ses documents n’a pas dû lui coûter de grands efforts.  


Il est malaisé d’établir une liste des sources du Théâtre sanglant.  L’auteur cite souvent sans distinction les livres qu’il a consultés et les documents exploités par ces derniers.  Ainsi, les références de seconde main s’ajoutent aux ouvrages réellement manipulés, ce qui donne l’impression de se trouver face à un gigantesque corpus.  Il faut probablement voir là un scrupuleux souci d’exhaustivité ou de précision et non une mystification.  Une fois répertoriés, ces matériaux peuvent être répartis selon un classement  confessionnel distinguant les oeuvres de Mennonites, celles d’autres dissidents de ce que l’on nomme la Réforme radicale, les ouvrages rédigés par des auteurs appartenant aux courants majoritaires et, enfin, les grands monuments antiques appartenant au patrimoine historiographique commun.


La source par excellence est le martyrologe de 1631 dont le Théâtre sanglant ne prétend qu’être une réédition.  Son introduction, attribuée à Hans de Ries, est à la base de la réflexion du Mennonite et lui fournit une esquisse d’un plan global de l’histoire chrétienne. Elle propose l’ébauche d’une liste de témoins antérieurs à 1524 et quelques considérations sur l’évolution des dogmes.
  En énumérant les diverses persécutions qui se sont abattues sur l’église antique, elle reprend le découpage chronologique classique d’Eusèbe de Césarée dont on retrouvera également des traces chez van Braght.  Ce récit est principalement basé sur une édition flamande des Annales de Baronius.
  Le rédacteur du Théâtre sanglant ne connaîtra cette importante pièce que par l’intermédiaire de ces quelques pages ou par d’autres synthèses.


Les oeuvres de Pieter Jansz. Twisck, autre historien mennonite du début du XVIIe siècle, sont régulièrement citées par van Braght.  L’intransigeant Frison est surtout l’auteur d’une monumentale Chronique de la ruine des tyrans.  Contrairement à ce que son titre peut laisser espérer, ce livre entasse un grand nombre de faits d’ordres divers sans tirer de conclusions quant au rôle historique de l’Eglise véritable.  Les insistances sur l’action providentielle de Dieu, bien que récurrentes, restent ponctuelles et ne donnent pas un sens continu à l’ensemble.
  Van Braght puise abondamment dans cet intarissable ouvrage dont l’assise documentaire relativement solide lui permet de combler ses lacunes.  Il aura ainsi un accès indirect aux Centuries de Magdebourg.  Il utilise également le dictionnaire de biographie et de géographie biblique que le Mennonite conservateur publie en 1634.
  Les livres de Twisck témoignent d’une rancoeur tenace à l’encontre de l’ancien oppresseur espagnol et de l’institution catholique qu’il représentait.
  Cette hostilité engagée et politique face au persécuteur, qui, chez lui, va souvent de paire avec une fierté nationale exacerbée
 rappelant le patriotisme de Foxe, habite aussi le martyrologe de de Ries dès sa première édition.


Parmi les sources du Théâtre sanglant, une place de choix est réservée à la Chronica de Sébastien Franck.  On sait que cette indocta historia
 connut un succès considérable parmi les dissidents.  Menno Simons et Twisck l’utilisent régulièrement.
  L’usage qu’en fait van Braght est moins intensif.
  Cela n’empêchera pas ses ennemis de lui reprocher d’accorder trop de crédit à cette histoire fantaisiste dont le prestige semble alors émoussé.


Autres fleurons historiographiques issu des marges de la Réforme, les méconnues Histoires du baptême de Montanus et de Mehrning fournissent à van Braght la matière nécessaire à ses chapitres intercalaires sur l’évolution des doctrines baptismales.
  Ces études fouillées constituent le pendant marginal des nombreuses Histoires des sacrements et autres Anatomies de la messe rédigées par les Protestants depuis le milieu du XVIe siècle.  Leur propos est de démontrer que le baptême des adultes est une institution biblique et antique qui fut maintenue clandestinement à travers les âges.  On connaît peu de choses de la vie de ces auteurs.  Tout comme Franck, Herman Montanus n’est pas Mennonite, ni même Anabaptiste au sens strict du terme. Passant par l’arminianisme et le socinianisme, son itinéraire spirituel est particulièrement tortueux.  Son ouvrage, encore édité en 1848, glanera un certain succès auprès des milieux de Doopsgezinden néerlandais.
  Jacob Mehrning fait partie d’une petite église d’Anabaptistes dissidents préconisant le baptême par immersion et s’opposant ainsi aux Mennonites proprement dits.
  Son oeuvre tend à démontrer le bien-fondé de cette pratique.
  Il se base principalement sur la démonstration de Montanus qu’il étaye de nombreuses autres témoignages.  Il exploite intensivement la somme érudite du catholique Vicecomes que van Braght citera par son intermédiaire.
  Sa confession n’empêche pas van Braght de tenir ce Heylige Schrift Studiosus en haute estime.


Bien que le Mennonite ait régulièrement recours à des études issues des milieux de la Réforme radicale, ses sources principales -celles qui donnent sa substance au canevas suggéré par l’introduction du Martelaers Spiegel de 1631- sont les grands martyrologes calvinistes.  Il ne semble pas connaître Crespin de première main, mais utilise van Haemstede et, surtout, Mellinus qu’il cite régulièrement.
  Les deux recueils paraissent à Dordrecht en 1657 et 1619.  Le premier est édité par l’équipe qui publiera le Théâtre sanglant.  Il s’agit de la quatrième édition de la refonte opérée par Jean Gysius en 1633.
  Le second est la première partie d’une ambitieuse entreprise inachevée qui visait à donner sa forme définitive au livre des martyrs néerlandais.  La mort de l’auteur et le désintérêt de Balthazar Lydius à qui la rédaction de la suite avait été confiée par l’assemblée calviniste de Hollande méridionale empêcheront son aboutissement.  Cette Eerste deel fort bien documentée propose un très large catalogue de martyrs antiques et médiévaux qui ne sera pas exploité par Gysius.  Si l’on s’abstient de toute considération confessionnelle, on peut estimer que van Braght a, d’une certaine manière, réalisé le projet de Mellinus.


Van Braght utilise l’Histoire des Vaudois de Jean-Pierre Perrin dans la traduction néerlandaise augmentée par Lydius qui parait en 1624, encore une fois à Dordrecht.  Cette oeuvre publiée pour la première fois en 1618 établit pour de longues années la conception calviniste officielle des liens historiques unissant Réformés et Vaudois.  Faisant de ces derniers le vecteur de la vraie foi après la corruption papale, elle tend également à prouver leur identité avec les Cathares qu’elle innocente des accusations de manichéisme.  L’annexe rédigée par Balthazar Lydius retrace l’histoire de l’Eglise jusqu’à l’arrivée des Pauvres de Lyon.


On ne peut élaborer un travail de l’ampleur du Théâtre sanglant sans avoir recours aux sources classiques et donc à cet archétype de toute recherche historique chrétienne qu’est l’Historia Ecclesiastica d’Eusèbe de Césarée.  L’exemplaire de van Braght est, une fois de plus, une production d’un imprimeur de Dordrecht.  Elle date de 1588 et constitue donc la plus ancienne édition manipulée par le Mennonite.
  Au nombre des écrits classiques touchant les tribulations du peuple de Dieu, il faut compter la Bible elle même qui ne semble être rien d’autre qu’un martyrologe
 et que l’auteur invoque pour décrire les souffrances d’une trentaine de martyrs.


A côté de ces monuments intensivement exploités, van Braght cite occasionnellement d’autres ouvrages à usage plus restreint.  Mentionnons par exemple le Traité des hérétiques de Castillion qui vient grossir sa liste de sources rédigées par des réformés dissidents et que van Braght utilise à propos d’un édit de l’empereur Théodose.


Cette liste hétéroclite réunissant la figure emblématique du mennonisme conservateur, son ennemi libéral, d’autres Réformés radicaux, les grands martyrologes protestants et les sources classiques de l’historiographie chrétienne antique, témoignent moins d’une ouverture d’esprit que d’exigences de perspective impossibles à assouvir en se cantonnant dans le maigre registre de la production anabaptiste.


Van Braght accorde habituellement une grande confiance aux écrits qu’il manipule.  Certains de ses ennemis y verront de la crédulité.
  Il est persuadé que sa petite base documentaire est suffisante pour explorer le passé en profondeur.
  S’il ne prétend pas accéder à la pure objectivité et insiste souvent sur ses limites personnelles, il ne semble pas percevoir le préjudice que peut lui causer la lecture d’ouvrages de seconde main.  Il n’établit en effet aucune différence entre exploitation directe et indirecte.  Ainsi compulse-t-il in extenso Vicecomes et Baronius à travers Mehrning et le Martelaers Spiegel de 1631.  Après avoir cité Eusèbe par l’intermédiaire de Mellinus pendant une cinquantaine de pages, il se décide enfin à le lire dans le texte, tout en continuant à mentionner des auteurs qui n’ont que l’évêque de Césarée pour source.
  Twisck, qui, lui aussi, dépend de synthèses, avoue au lecteur que la qualité de sa chronique est fonction de la fiabilité de prédécesseurs sur lesquels il n’a pas de moyen de contrôle.
  Van Braght ne se pose apparemment pas cette question.


L’auteur du Théâtre sanglant est pourtant un historien actif et vigilant.  Il réagit face à certains récits qu’il estime peu crédibles et s’abstient alors de retranscrire certains passages.
  Il est également amené à gérer les contradictions qui apparaissent entre ses sources.  Parfois, il n’ose trancher et, reproduisant les différentes possibilités, avoue alors son incompétence et laisse le lecteur intelligent juger ou s’en remet au Dieu omniscient.
  Il tente généralement de faire coïncider les témoignages dissonants.
  Ainsi, lorsque le désaccord porte sur un nom de lieu, il suppose que diverses appellations désignent le même endroit.
  Lorsqu’elle touche la datation d’un fait, il considère que les auteurs ont choisi différents moments d’un processus pouvant s’étendre sur plusieurs années.
  Lorsqu’elle concerne la nature d’un martyre, il suppose que le chrétien a pu subir successivement plusieurs supplices.


En dernière instance, lorsqu’il échoue dans cette voie de la conciliation
, il se décide à trancher.
  Il le fait parfois en choisissant une voie moyenne.
  Il ne donne généralement pas de motif.  Il précise simplement qu’il accorde sa préférence à la version la plus probable, sans faire participer le lecteur à son raisonnement.
  On peut supposer que le nombre de témoignages concurrents jouent un rôle dans sa décision.
  Quoiqu’il en soit, ces mystérieux critères répondent à des exigences d’ordre logique ou critique, et non à des préférences confessionnelles.  Ainsi corrige-t-il souvent les erreurs de Twisck ou du Martelaers Spiegel de 1631 en se basant sur des auteurs calvinistes.


Si son rôle se résume souvent à un simple tri, il lui arrive occasionnellement de formuler des hypothèses personnelles.  Il se base ainsi sur les Ecritures pour dater la mort d’un martyr.  Il propose également des alternatives à des faits inexpliqués dont le caractère miraculeux lui semble douteux.
  Il prend alors soin de laisser le lecteur juger.


Malgré certains excès de confiance, van Braght est un historien prudent.  Le caractère sacré de sa tâche le pousse à respecter scrupuleusement l’intégrité des témoignages qu’il manipule.  Ses notices sont parfois de véritables mosaïques composées de passages retranscrits de Mellinus ou de van Haemstede.
  Il pratique un certain retour aux sources qui ne passe pas par un retour à la lettre.  Disposant exceptionnellement de traductions de documents originaux qu’il reproduit afin de donner la description la plus claire, la plus brève et la plus simple,
 il n’hésite pas à en modifier le texte pour en faciliter la compréhension ou pour y ajouter d’autres renseignements.
  En fait, van Braght, grand accumulateur d’informations, désire avant tout être complet.  Pour lui, le sens l’emporte sur la lettre et, dans le genre littéraire particulier qu’il pratique, le moindre détail est porteur de signification.  C’est l’exhaustivité et non le respect de la forme originale qui donne sa valeur et sa crédibilité au récit.


Par la conception qu’il a de son travail et, nous le verrons, par sa théologie de l’histoire, van Braght est aux antipodes de l’érudition humaniste.  Pourtant, il orne ses passages introductifs de nombreuses références à la civilisation classique et, bien qu’il n’ait utilisé que des sources rédigées en néerlandais ou en allemand, se pique d’étymologie, n’hésitant pas à recourir au latin, au grec, voire à l’hébreu.
  La lecture de ses sermons nous confirme son grand intérêt pour l’histoire.  Ils fourmillent de citations empruntées aux Pères et aux auteurs anciens.
 


Van Braght est également sensible à une certaine forme de critique.  Le titre qu’il donne à son oeuvre précise qu’il n’a utilisé que des chroniques, mémoires et témoignages digne de foi.
  Cette crédibilité n’implique apparemment ni l’antiquité, ni l’autorité des auteurs.  Le Mennonite ne classe pas ses sources selon ces critères.  Seule le jugement de la Bible est sans appel et préféré à tout autre.


Van Braght vit au temps de Vossius, Le Nain de Tillemont et Mabillon.  Son travail, nous l’avons vu, ne doit rien aux méthodes et aux règles critiques élaborées par ses prestigieux contemporains.  Il se situe à un autre niveau.  Malgré ses prétentions, le martyrologe mennonite reste un martyrologe.  C’est donc aux oeuvres de Gysius ou de Mellinus qu’il faut le confronter.  Là encore, la comparaison tourne à son désavantage.  Les calvinistes, s’appuyant sur un solide réseau intellectuel élaboré au fil des décennies, disposent d’autres ressources. 


Le cas de l’historien van Braght est révélateur des difficultés que peut rencontrer un explorateur du passé dépourvu de prédécesseur et contraint de puiser ses informations chez ses adversaires.  Néanmoins, si nous ne pouvons accepter sans nuances les qualités d’excellent historiographe et de grand linguiste que lui prêtent ses biographes, nous devons reconnaître qu’il intégra avec talent la connaissance du passé dans sa recherche religieuse, voire spirituelle.

Van Braght juge et conquérant 


En 1656, le polémiste catholique Arnaud van Geluwe publie un ouvrage au titre prometteur et au contenu décevant.
  Cette prétendue réfutation des livres des martyrs calvinistes, luthériens et anabaptistes ne répond en fait qu’à trois recueils calvinistes.  Encore cette réponse n’est-elle basée que sur un examen fort superficiel.  En effet, son auteur ne remarque pas que deux de ces livres constituent en fait deux éditions d’un même martyrologe.
  Ce n’est donc pas réellement un anti-martyrologe que propose van Geluwe, mais bien un exposé théorique sur la confessionnalisation du passé chrétien.  Son discours se borne principalement à reprocher aux Réformés la récupération des martyrs du premier millénaire et à démontrer que les témoins qu’ils invoquent pour combler le vide qui les sépare de l’an mil ne sont en fait que de monstrueux hérétiques.
  Tout au long de cette démonstration, il ironise sur les luttes qui divisent Anabaptistes, Luthériens et Calvinistes au sujet de cette appropriation du passé catholique et de ses saints suppliciés.  Deux gravures illustrent parfaitement son propos.  La première dépeint l’église romaine sous la forme d’un oiseau superbement emplumé que les hideux volatiles des sectes protestantes tentent de dépouiller de ses attributs pour s’en parer.
  La seconde représente Menno, Calvin et Luther s’efforçant d’attirer Jean-Baptiste à l’aide de cordes.


La description partisane de van Geluwe n’est pas dépourvue de mérites.  Les entreprises historiographiques protestantes, mennonites et catholiques qui se penchent alors sur le passé commun de la chrétienté ont effectivement l’allure d’opérations militaires.  Lors de ces croisades littéraires, les martyrs sont des places stratégiques à investir.


Van Braght s’engage dans ce combat.  Son enquête est tributaire de trois filtres confessionnels.  Le premier, qu’il adopte volontairement selon le plan de l’introduction du Martelaers Spiegel de 1631, est constitué par cette thèse de départ qui le pousse à considérer les martyrs du passé comme de véritables Doopsgezinden.  Le second lui est imposé par les préjugés religieux des auteurs des synthèses qu’il utilise.  Van Braght est souvent gêné par l’étroitesse de cet espace bibliographique dans lequel il s’est lui-même reclus.  A l’instar des historiens protestants du XVIe siècle accusant les moines médiévaux d’avoir falsifié leurs chroniques, il peste contre l’écran confessionnel calviniste qui le sépare des faits.  Ainsi, il accuse Mellinus de donner une autre couleur à la vérité en « calvinisant » les Vaudois.
  Parfois, perçant l’épaisseur du second écran, il bute sur le troisième obstacle.  Les sources citées par les auteurs qu’il compulse peuvent, elles aussi, déformer la réalité.  En effet, beaucoup d’entre elles furent rédigées par des persécuteurs qui s’empressèrent également de détruire ou de corrompre les écrits de leurs victimes.  Comptant Justin et Jérôme au nombre des vrais Chrétiens, il doit leur contester la paternité d’un traité mentionnant l’ondoiement des enfants.  Il fait de même avec Origène en accusant Rufin d’Aquilée d’avoir falsifié les textes.  Il déplore également le fait que Donat ne soit connu que par l’intermédiaire de ses opposants.  Il est persuadé que le silence suspect qui entoure les exécutions de certaines victimes est dû à la honte des historiens papistes contemporains des événements.
  De manière générale, lorsqu’il manque de témoignages orthodoxes, il soupçonne les faux chrétiens d’en avoir brûlés.
  L’intention de van Braght se heurte donc aux intentions des rédacteurs de ses sources et à celles des documents originaux que ces derniers exhument. 


L’auteur du Théâtre sanglant est conscient des obstacles.  S’il accorde généralement sa confiance aux textes qu’il utilise, il se réserve le droit de remettre en doute certaines assertions qu’il juge partisanes.  Il doit souvent imiter l’abeille qui est capable de puiser le miel de la fleur d’où le crapaud tire son venin.
  Persuadé des mauvaises intentions de certains, il se permet de rectifier les informations qu’il juge falsifiées et fait parler ceux qui gardent un silence coupable sur des faits qu’ils préfèrent taire.  Ainsi, s’il suit les Calvinistes lorsqu’ils font de Jean Hus un Vaudois évangélique, il ne peut se résoudre à accorder le même brevet d’orthodoxie aux Hussites qui ont participé à un conflit armé.  Il suppose donc que la corruption s’est insinuée au sein de cette église qui a dû alors connaître un incontournable schisme entre orthodoxes et hérétiques.


Son horizon étant presque entièrement obstrué par les écrits de ses ennemis, il ne peut les réfuter qu’en se basant sur leurs propres propos.  Il se plaît ainsi à relever leurs contradictions.  Citant des écrivains catholiques décrivant la déchéance papale des IXe et Xe siècles, il insiste sur l’attitude paradoxale de ces good Romsch-gezind qui, par leur autocritique, renforcent son argumentation.
  De même, lorsque le calvinischen Mellinus ou le catholique Vicecomes reconnaissent explicitement ou implicitement que certains hérétiques antiques ou  médiévaux ont pratiqué le baptême des adultes, il considère cet aveu comme une preuve irréfutable, faisant remarquer que même ses opposants doivent admettre la vraie foi.
  Mellinus lui-même est conscient des risques qu’il court lorsqu’il est contraint de laisser la porte ouverte à une récupération anabaptiste.  Il prend alors certaines précautions que van Braght tente de réfuter.
  


Dans cette étonnante conquête du passé où il doit lutter contre ceux-là même qui lui fournissent ses armes, van Braght est un pionnier.  Il est le premier, et peut-être le dernier, Anabaptiste à étudier l’histoire de l’Eglise de façon globale et méthodique.  Désireux d’établir la perpétuité de sa foi, il doit convertir le plus grand nombre de témoins. Au cours de cette longue marche, il doit parfois traverser d’inquiétants déserts.  L’Eglise des VIIIe, IXe, Xe et XIe siècles est si clandestine qu’il a bien du mal à en trouver des traces.
  Il est pourtant toujours à l’affût du moindre fragment de preuve.


A ce rôle de conquérant s’ajoute, de manière assez antinomique, celui de juge.  Si van Braght doit faire preuve d’une grande ingéniosité pour opérer ses laborieuses récupérations, il se doit aussi d’examiner chaque cas avec circonspection et, au terme d’une prudente instruction, prononcer un des quatre verdicts envisageables.  Si le candidat n’est pas un authentique Chrétien, il est évidemment rejeté, eut-il subi le pire des supplices.  Ici aussi, ce n’est pas la souffrance, mais la bonne cause de la souffrance qui fait de quelqu’un un martyr.
  Il arrive pourtant que ces hérétiques soient invoqués, notamment lorsqu’ils témoignent de la pérennité d’une pratique jugée évangélique.
  Si le postulant est reconnu orthodoxe et qu’il a explicitement défendu la vraie foi par ses gestes ou ses écrits, il figurera en bonne place dans un des chapitres intercalaires consacrés au baptême.  S’il a été martyrisé, il bénéficiera d’une notice et accédera ainsi à la plus haute des dignités.  Van Braght n’établit pas de nette distinction entre ceux qui connaissent le trépas et les confesseurs qui ne font que l’approcher.  Il accorde ainsi à Origène et Dioscore les palmes du martyre.
  Restent les cas problématiques des Chrétiens persécutés dont les détails de la confession ou les modalités de la mort sont douteux.  Parfois, ils jouissent d’une grâce exceptionnelle.  L’auteur, leur accordant le bénéfice du doute, se contente, selon l’esprit d’amour, de juger et croire le meilleur d’eux.
  Plus fréquemment, le récit de leur exécution est relégué dans les marges du texte et leur cause est renvoyée à l’instance supérieure, la cour du Dieu omniscient dont le tribunal de van Braght n’est que l’antichambre.


La métaphore peut sembler hyperbolique.  Pourtant, l’auteur, par son vocabulaire et ses expressions imagées, se fait magistrat ou examinateur.  Il juge.
  Il recommande un martyr à Dieu qui jugera de sa cause.
  Il ne peut taire, à son grand regret, qu’un autre témoin a renié sa foi et donc qu’il n’a pas agi en assez bon Chrétien, commettant une faute qui ne peut être tolérée chez un Chrétien ordinaire, et moins encore chez un martyr mais, vu les nombreux tourments qu’il a subis à cause de sa foi, il peut lui accorder le nom de Chrétien ou même de martyr malgré ses faiblesses.
  Il semble établir une connexion entre son travail et la cour de justice divine qui se tiendra à la fin des temps et où, d’ailleurs, les martyrs seront appelés à jouer un rôle.  Ainsi, ne pouvant préciser si une victime décédée en prison succomba aux attaques de ses tortionnaires ou simplement à une maladie, il décide de ne pas trancher en précisant que l’on ne saura la vérité que le jour du jugement, lorsque les noms de ceux qui ont secrètement souffert pour de Dieu seront connus de tous.
  


Comme son titre l’annonce, le Théâtre sanglant est une liste de Doops-gezinde Of Weereloose Christenen, de Doopsgezinden ou de chrétiens sans défense.  Le premier terme renvoie à une notion dogmatique, le baptême des adultes, le second à une pratique, la soumission au martyre.  Van Braght décerne donc des brevets d’orthodoxie et d’orthopraxie en se basant sur ces marques de l’Eglise véritable que Menno Simons, dans la réfutation qu’il adresse au Calviniste Gellius Faber en 1554, considère déjà comme les signes du peuple de Dieu.
  Les martyrs doivent être orthodoxes et, dans la mesure du possible, les orthodoxes doivent être martyrs.  


Si l’adhésion au baptême sur confession de foi ne peut être prouvée, le refus de prêter serment et, dans certains cas, le pacifisme, le rejet de la transsubstantiation ou la simple opposition à l’église romaine peut suffire à déterminer la cause.
  Plus rarement, l’hésitation  porte sur la nature du martyre ou sur la constance de celui qui l’endure.

Les résultats

En appliquant ces principes méthodologiques, van Braght, juge et conquérant, obtient une relecture du passé profondément originale.  Comme celles de Franck, Arnold ou Keller, sa répartition en deux piliers prend souvent l’exact contre-pied des élaborations officielles.


On peut distinguer, dans son récit qui ne connaît d’autres rythmes que le découpage séculaire de ses chapitres et l’énumération classique des persécutions impériales, différentes phases correspondant à diverses utilisations des critères de sélection.  La première coïncide à peu près avec l’époque héroïque de l’Eglise antique militante.


Le Christ, l’archétype de tout martyr, est évidement le premier des suppliciés doopsgezinde.  L’ayant précédé chronologiquement dans la mort mais ne pouvant le dépasser en dignité, Jean-Baptiste le suit.
  Viennent ensuite les apôtres et les premiers martyrs de l’église antique.  La cause de ces témoins est prouvée une fois pour toute à partir des Ecritures.  Recourant à une démonstration classique à laquelle il donne une perspective historique, van Braght, comme bien des apologistes anabaptistes avant lui, prouve que le baptême évangélique est un baptême d’adultes.
  Il puise dans le Nouveau Testament un arsenal d’arguments qu’il réutilisera plus tard.  Ayant constaté que, conformément aux dernières paroles de leur maître, les disciples n’ondoient que sur la base d’une confession de foi, il en déduit que le baptême régénérateur paulinien qui crucifie le vieil homme pécheur ne peut qu’être administré à ceux qui ont déjà péché.
  Il conclut qu’il faut considérer a priori les Chrétiens primitifs comme des Doopsgezinden, tant qu’il n’y a pas de raison d’en douter.  Ainsi, le simple fait que Clément de Rome stipule qu’il faille appliquer le sacrement selon les préceptes divins suffit pour faire de lui un orthodoxe.
  Van Braght ne reviendra donc que ponctuellement sur les causes.  Il remarque, par exemple, que Paul, l’eunuque de la reine Candace et Ignace d’Antioche ont subi l’indispensable conversion préalable au sacrement.


L’apport des Pères de l’Eglise et des autres auteurs chrétiens se réduit principalement à la confirmation de la perpétuité baptismale.  Il peut difficilement en être autrement puisque van Braght ne connaît leurs écrits que par l’intermédiaire des traités sur le baptême de Mehrning, Montanus et, indirectement, Vicecomes.  Parfois, cette confirmation est un simple silence.  Ainsi,


(...) Clément d’Alexandrie, qui écrit abondamment sur le baptême, ne mentionne jamais celui des enfants, mais emploie une façon de parler qui montre suffisamment qu’il n’en connaît rien (...).


... et qui, lorsqu’il parle des baptisés comme étant des « enfants retournés au Père », utilise une métaphore car 

Si c’était, en ce temps-là, la coutume de baptiser des enfants à Alexandrie, n’aurait-il pas alors été approprié pour lui (...) de mentionner en quelques mots qu’ils sont aptes au baptême bien que, malgré leur jeunesse, ils ne peuvent comprendre son objet ?  En vérité, selon nous, il ne pouvait pas omettre de le mentionner (...).


Le baptême des adultes est la norme.  C’est l’existence de celui des enfants qu’il faut prouver.  Les auteurs chrétiens classiques, en décrivant les coutumes des croyants des premiers siècles, lui fournissent d’autres éléments.  L’organisation des rites baptismaux lors des fêtes de Pâques ou de Pentecôte, l’immersion éventuelle en eau vive ainsi que la distribution, après la cérémonie, d’une collation et de vêtements excluent l’admission de nouveau-nés.  L’existence de catéchumènes, l’examen qu’ils subissent et le droit qu’ils ont de se choisir un nouveau nom vont aussi dans ce sens.


Il arrive que certains écrits patristiques permettent de démontrer la pérennité d’autres caractéristiques des Doopsgezinden.  Ainsi, la pratique de l’ana-baptisme, c’est-à-dire l’administration d’un second ondoiement à ceux qui ne l’ont reçu que de manière imparfaite, est prônée au début du IIe siècle par Denis d’Alexandrie.
  Justin, considérant que l’Eglise du Christ se distingue par l’excellence de sa doctrine et non par le nombre de ses membres, et  Tertullien, déconseillant le mariage avec les Gentils et considérant le statut de Chrétien et les fonctions publiques ou militaires comme incompatibles, confortent les conceptions ecclésiologiques mennonites.
  Les écrits d’Irénée et de Tertullien sur la Cène excluent implicitement la présence réelle.
  Ceux d’Origène font de même et dénoncent, en outre, le célibat obligatoire, la violence et le fait de prêter serment.  Le théologien alexandrin défend également les principes disciplinaires chers aux Flamands et aux Frisons en refusant de communier avec un hérétique.
     


Au sein de cette période faste qui offre au Théâtre sanglant le tiers de ses martyrs pré-réformés, van Braght signale à plusieurs reprises l’existence de dissensions.  Les premiers hérétiques sont mentionnés en 126.
  L’auteur, suivant Franck et Twisck contre Mehrning, estime que la transsubstantiation et le baptême des enfants sont enseignés au sein de l’église romaine dès 300.  Il en veut pour preuve le récit de cinq Chrétiens accusés d’hérésie pour avoir prétendu que le pain de la Cène n’avait aucune valeur propre et que les prières ont plus de poids que le baptême pour éloigner le démon.  La dernière de ces affirmations montre bien que les Romains conféraient à l’ondoiement le pouvoir de protéger du démon, et donc qu’il était probablement administré aux nouveau-nés.


Ces signes amènent van Braght à se montrer vigilant.  Le statut de Chrétien ne conférant plus automatiquement le brevet d’orthodoxie, il est contraint de faire un tri parmi les aspirants au martyre.  Avant de traiter des victimes de la neuvième persécution de 273, il précise qu’il a dû en éliminer un grand nombre.
  Il réitère cet avertissement pour l’an 300 et s’explique...


Avant de procéder à la description particulière des martyrs (...), nous pensons nécessaire d’appeler l’attention du lecteur sur les points suivants : Premièrement : qu’après 300 (...) beaucoup d’erreurs commencent à apparaître parmi ceux qui sont appelés Chrétiens, particulièrement parmi ceux qui dépendent de la domination romaine. (...)  Deuxièmement : que parmi les martyrs de la vraie foi, certains de ce groupe se sont laissés tuer pour leurs opinions : ce par quoi la mort et le glorieux martyre des vrais Chrétiens furent considérablement obscurcis.  Troisièmement : Que, pour distinguer ceux-ci des précédents, nous avons déployé toute notre diligence, de sorte que, pour autant que nous sachions, on ne trouve, parmi les martyrs que nous décrivons ou que nous allons décrire (...), aucun qui soit coupable de grandes erreurs (...).


De quoi sont coupables les candidats éconduits ?  Van Braght ne le précise pas.  Comparant sa liste avec celle de Mellinus, sa principale source pour cette époque, nous avons constaté qu’il n’a pas conservé les militaires et les fonctionnaires impériaux.
  Un Chrétien orthodoxe ne peut effectivement ni porter les armes, ni remplir de fonctions publiques.  De plus, il écarte d’office les évêques de Rome comptés par le Calviniste au nombre des témoins orthodoxes.
  Il les soupçonne apparemment d’avoir définitivement renoncé à la vraie doctrine.


Commence alors une diminution progressive du nombre de héros de la foi, laquelle connaîtra son paroxysme avec les temps obscurs des VIIe, VIIIe, IXe, Xe et XIe siècles.  Le passage de l’église militante décrite par Eusèbe de Césarée à l’église triomphante des empereurs chrétiens entraîne fatalement une raréfaction des mises à mort.  Les auteurs catholiques et protestants, dont dépend le Mennonite, en prennent acte sans s’en inquiéter outre mesure.  Cette période fait, pour eux, partie intégrante de l’âge normatif.  Mieux, cette paix féconde est son couronnement.
  Van Braght, lui, est encore en quête de martyrs.  Cette pénurie lui pèse.  Il s’excuse auprès de ses lecteurs de ne pouvoir remplir sa mission avec le même succès.


Ce cap de l’an 300 amorce une deuxième phase dans l’utilisation des critères de sélection.  Si, dans les notices qu’il rédige pour ces siècles lumineux qu’il estime obscurs, il persiste dans un premier temps à postuler l’orthodoxie des candidats et ne condamne que les hérétiques manifestes, il est de plus en plus diligent dans la mise en évidence des éventuelles marques de leur conformité avec la vraie foi.
  De même se montre-t-il plus exigeant avec les théoriciens.


Ce tournant marque également l’irruption, au sein de la liste des martyrs sélectionnés, de Chrétiens combattus par leurs coreligionnaires et unanimement rejetés par toutes les églises officielles.  Ces récupérations inconcevables pour un auteur catholique ou protestant constituent un des traits les plus originaux du Théâtre sanglant.  Ainsi, Donat qui, avec Arius, est souvent utilisé dans l’apologétique traditionnelle pour symboliser l’hérétique absolu, jouit des faveurs de van Braght.
  Bien qu’il suppose que les nombreuses accusations proférées par ses ennemis sont calomnieuses, le Mennonite hésite pourtant à en faire un parfait orthodoxe.  Il ne veut retenir que ses conceptions ecclésiologiques élitistes, les souffrances endurées pour défendre sa foi et, bien sûr, ses positions face aux ministres indignes qui le poussent à conférer une seconde fois les sacrements mal administrés ce qui, pour van Braght, est une preuve évidente de son attachement au baptême des adultes.


Le Mennonite, contrairement aux auteurs de ses sources, ne considère pas l’église officielle comme orthodoxe et les sectes qu’elle persécute comme hérétiques.  Cependant, il ne jette pas le discrédit sur le christianisme majoritaire.  Il se réserve le droit d’invoquer les canons du concile de Nicée qui évoquent l’institution du catéchuménat, préconisent l’anabaptisme des Pauliciens et interdisent l’occupation de fonctions militaires.
  En fait, van Braght n’établit pas d’opposition majeure entre les Catholiques nicéens ou constantiniens et les schismatiques.  Contrairement aux Réformés qui héritent d’une répartition en deux piliers élaborée, figée et consacrée par des siècles de tradition commune, il agit en pionnier et examine la doctrine de chacun sans autres préjugés que ceux qui conditionnent sa recherche.  Ainsi, parlant du premier concile oecuménique...


Il s’agit du grand concile considéré comme orthodoxe et chrétien par presque tous ceux qui se prétendent chrétiens.  (...) nous n’avons pas de raisons de l’estimer autant, vu que nous ne devons honorer que les préceptes de la sainte parole de Dieu, alors que les canons de ce concile sont faits par des hommes qui peuvent errer.  Pourtant, pour autant que les canons formulés par ces hommes s’accordent avec les préceptes de la sainte parole de Dieu, ou, au moins, ne les contredisent pas, nous les acceptons, ou, au moins, ne nous y opposons pas.


Son approche s’apparente incidemment à celle des chercheurs contemporains qui ne parlent plus en termes de normes ou de déviances, conscients que ce qui rendit les orthodoxes orthodoxes est le simple fait d’avoir gagné la bataille.  Seules la sensibilité et la virginité historiographique d’un marginal peuvent permettre de telles conclusions à cette époque.


Athanase, Hilaire, Ambroise, Ephrem le Syrien, Grégoire de Nysse, Basile, Jean Chrysostome, Jérôme et Epiphane de Salamine dont les considérations baptismales prouvent qu’ils sont favorables à l’ondoiement des adultes, saint Martin qui abandonne ses fonctions militaires après son baptême, Apollinaire qui, comme Menno Simons, pense que le Christ ne reçoit pas sa chair de la Vierge et, enfin, Lactance qui s’érige contre les persécutions d’hérétiques sont ainsi récupérés sans que leur appartenance à une église officielle ou dissidente soit précisée.


L’ultime audace de cette répartition en piliers est la condamnation sans appel de saint Augustin.  Né d’une mère orthodoxe qui ne le fait pas baptiser, persévérant dans la bonne voie en recevant le sacrement à l’âge adulte des mains d’Ambroise de Milan, il chute ensuite et défend pitoyablement l’ondoiement des nouveau-nés que nécessite son absurde théologie du péché originel.
  Par les deux phases de sa vie, il est la personnification même de cette sournoise progression de l’hérésie pédobaptiste que Cyprien accélère par ses coupables positions et dont, en 351, l’opposition explicite des conciles de Néocésarée et de Laodicée montre l’inquiétante progression.


L’église romaine joue un rôle dans cette corruption.  C’est sous son influence que Jean Chrysostome commet quelques erreurs.
  En plus des aberrations baptismales, elle diffuse une série de superstitions comme l’établissement de jours de fête particuliers, la primauté papale, le culte des saints ou les prières pour les morts que de zélés orthodoxes tels Jérôme et Epiphane combattent avec vigueur.
  Les Doopgezinden sont donc entourés d’hérétiques de plus en plus nombreux et de plus en plus hostiles que van Braght soupçonne de détruire les écrits orthodoxes qui manquent à sa démonstration.
  A partir du milieu du IVe siècle, les impies sont majoritaires.  Mais leur victoire est loin d’être totale.  Les foyers de vrais Chrétiens restent considérables.  Même parmi ceux qui subissent les pressions de Rome, le baptême des adultes est encore pratiqué.
  Ainsi, les empereurs Constantin et Théodose reçoivent le sacrement à un âge avancé.
 


Par l’édit impérial de 413, les hérétiques dévoilent ouvertement leurs intentions.  Ce texte qui condamne les partisans de l’administration du second baptême est, en vérité, dirigé contre ceux qui considèrent celui des adultes comme le seul authentique. Cette évidence est renforcée par le fait que ce texte sera remis en vigueur par Charles Quint pour lutter contre les authentiques disciples du Christ.
  Les Chrétiens impies martyriseront désormais les orthodoxes.  L’influence de l’évêque de Rome, promu au rang d’Antéchrist, qui atteint le faîte de sa puissance en 606 lorsqu’il reçoit de l’empereur le titre de pape, joue bien sûr un rôle dans ce processus.
  


Fort de ces constatations, van Braght est logiquement contraint de retirer le bénéfice du doute aux candidats martyrs.  Pourtant, il se trouve dans une position si délicate qu’il ne peut s’en sortir sans une utilisation très souple de ses critères.  Il ne fait effectivement que soupçonner l’existence de ces Chrétiens persécutés par d’autres Chrétiens.  Ses sources principales, des martyrologes qui ne voient dans ces suppliciés que d’horribles impies, ne lui fournissent, par définition, que peu de renseignements.  Ainsi ne fait-il que deviner que des poursuites ont suivi la condamnation des Donatistes prononcée en 495 et suppose que les obscures allusions de Fulgence et d’Alcimus à propos de croyants baptisés dans la foi et le sang évoquent de telles opérations... mais il n’est lui-même pas totalement convaincu et laisse le lecteur juger.
  Tout juste peut-il, en raisonnant par l’absurde, inférer qu’il est peu probable que les superstitions romaines aient tout submergé et donc que, dans les nombreux recoins de l’oecumène ravagé par les persécutions, il se trouve fatalement d’authentiques martyrs.  La masse orthodoxe qui avait suscité l’édit de 413 ne peut avoir disparu aussi rapidement.
  Ainsi, lorsque le nombre des condamnés dans une région relativement éloignée du siège papal est très élevé, il y postule la présence de vrais Chrétiens.
  Il ne précise donc que rarement la cause des quelques victimes d’envahisseurs orientaux, germaniques ou scandinaves auxquels il consacre les notices des Ve, VIe, VIIe, VIIIe IXe et Xe siècles.
  Dans ce contexte, la moindre attaque contre les conceptions baptismales romaines est directement assimilée à un rejet du baptême des enfants.


Les témoignages théologiques semblent également se raréfier.  Van Braght est contraint, là aussi, de ne pas se montrer trop exigeant.  Ainsi, il doit parfois se contenter d’attester une pratique orthodoxe chez des Chrétiens qui sont, par ailleurs, totalement corrompus.
  Pour expliquer les difficultés qu’il rencontre, il accuse à nouveau les ennemis de la foi d’avoir falsifié ou détruit les textes.
  De façon révélatrice, les témoignages sont de plus en plus souvent des condamnations visant les Chrétiens qui ont subi le second ondoiement, c’est-à-dire ceux qui nient la valeur de celui que l’on confère aux nourrissons.
  Pourtant, en 538, un décret romain considère encore le baptême des enfants comme facultatif.
  Il faut attendre 610 pour que soit promulgué un texte l’imposant.
  Van Braght considère que la pratique ne se généralise parmi les papistes qu’au Xe siècle.
  La persistance de la doctrine du vrai baptême lui est néanmoins confirmée par Fortunat et Cassiodore, qui y voient encore une régénération nécessitant une initiation, et par les conciles régionaux espagnols dont les statuts ne peuvent s’appliquer qu’à une cérémonie destinée à des adultes.
  La cléricature des théologiens médiévaux l’embarrasse.  Il ne comprend pas que Bède le Vénérable, Hincmar de Reims, Raban Maur et Anselme de Canterbury puissent se soumettre au pape tout en montrant clairement leur attachement à la vérité en considérant le baptême comme une renaissance.
  Incapable de concevoir que de telles vues puissent s’accommoder avec l’ondoiement des enfants, il suppose que ces auteurs ont subi une conversion et que leurs écrits orthodoxes sont postérieurs à leur rejet des superstitions et à leur sortie de la hiérarchie romaine.


A partir du VIIIe siècle, des témoins irréfutables surgissent et défendent ouvertement la vraie foi par des écrits et, mieux, par des tribulations qui indiquent leur nette opposition à Rome.  Jean Scot Erigène et Abélard ainsi que leurs disciples Bruno, Bérenger,  Arnaud de Brescia, Pierre de Bruys et Henry de Toulouse apparaissent dans les chapitres intercalaires consacrés à la doctrine et, en authentiques martyrs, bénéficient également de notices.
  Ils annoncent ou accompagnent l’émergence des Vaudois, ces autres orthodoxes que van Braght peut aborder sereinement par le biais de la récupération calviniste.  Cette étape marque la fin des passages difficiles.  L’auteur dispose à nouveau d’une solide base documentaire et renoue avec une utilisation stricte de ses critères de sélection.  Le sang coule à flot.  Van Braght, soulagé, s’en réjouit.


Désormais, nous ne devrons plus nous contenter de la portion congrue dans nos descriptions des martyrs, comme nous avons obligatoirement dû le faire pour certains des précédents siècles lorsque nous étions souvent contraints d’arrêter notre description des saints confesseurs du Christ prématurément à cause d’un manque d’anciens mémoires et registres ; ce qui nous brisait le coeur à chaque fois.  Car maintenant viennent les siècles salutaires, bien que sanglants, pour lesquels de nombreuses sources nous sont fournies (...).


La cause du martyre des Vaudois est évidente.  Les premiers persécutés que van Braght qualifie ainsi, ces Orléanais exécutés en 1022, s’érigent déjà contre le baptême des Papistes.  Ils ne peuvent donc qu’être partisans de celui des adultes.
  L’auteur ne se contente pas de ce raisonnement qu’il utilisera néanmoins à d’autres endroits.
  Il prouve, sur la base des confessions de foi que lui fournissent ses sources calvinistes, que tous les hérétiques médiévaux sont des Doopsgezinden.
   Leurs ennemis ne les désignent-ils pas par le quolibet infamant de Weder-doopers qui est encore utilisé pour qualifier leurs descendants mennonites du XVIIe siècle ?
  Pour les auteurs réformés, desquels van Braght tire ces renseignements, le baptême d’adultes vaudois n’est qu’occasionnel et résulte du manque de pasteurs réguliers.  Van Braght rejette cet argument.  Pour lui, la communauté dissidente, si étendue et vigoureuse, dispose évidemment d’une organisation ecclésiastique suffisante.
  L’identité de doctrine entre les Anabaptistes et leurs ancêtres est également prouvée par le fait que ces derniers sont pacifiques et ne se corrompent pas en occupant des fonctions publiques.  Au contraire, ils subissent patiemment la violence qui prend alors une ampleur sans précédent en se muant en cette véritable guerre que sont les croisades des rois de France contre les Albigeois.
  Ils s’abstiennent également de prêter serment et professent la christologie mennonite.


Conformément à ses sources, le Mennonite considère que les qualificatifs « vaudois », « pauvre de Lyon », « cathare », « albigeois », « manichéen », « turlupin », « arnoldien » « bérengarien », « patarin », « apostolique », « publicain », « fraticelle », « bégard », « pétrobrusien », « hussite » ou « lollard » désignent une seule église internationale et dissidente qui, contrairement aux accusations des Papistes qui lui ont donné ces noms, n’est en rien entachée de manichéisme.
  La validité du brevet d’orthodoxie décerné aux Vaudois s’applique donc à tout hérétique condamné à cette époque.  Ce fait est si évident que l’auteur ne jugera pas nécessaire de revenir sur la cause au sein des notices consacrées aux martyrs.  


Wyclif appartient également à cette gigantesque communauté.  En ce qu’il considère que le baptême n’est pas lié au péché originel et estime que les enfants décédés sans l’ondoiement ne sont pas damnés, il s’oppose manifestement au pédobaptisme.  Jean Hus, le grand inspirateur des Vaudois de Bohème, connaît les écrits de l’Anglais par l’intermédiaire de Jérôme de Prague.
  Parmi les disciples de ces derniers vont apparaître quelques hérétiques qui n’hésiteront pas à recourir à la violence contre les papistes.  A ces Hussites renégats auxquels se rattacheront Luther, Calvin et Zwingli s’opposent les orthodoxes Taborites.
  Les tentatives de rapprochement entre les deux tendances expliquent que les confessions de foi bohémiennes mêlent erreurs et vérités.
    


De la Poméranie à l’Angleterre, de la Scandinavie à l’Italie, l’Europe entière est submergée par les Vaudois.
  D’autres témoins à la confession de foi moins sûre s’élèvent également, comme Savonarolle qui dénonce certains abus de l’église romaine.
  Face à cette déferlante, le pouvoir pontifical tente d’affermir ses bases en développant une théologie baptismale de plus en plus exubérante et effrayante.  Ainsi, les élaborations théologiennes concernant les risques de laisser un enfant sans baptême ne visent qu’à dissuader les parents de rejoindre l’Eglise du Christ.
  Malgré ces tentatives, les orthodoxes se maintiennent en grand nombre jusqu’au début du XVIe siècle, lorsque se déclenche la plus meurtrière des persécutions.


Van Braght s’apprête alors à insérer dans son récit le martyrologe de 1631 dont il précise qu’il ne contient que des témoins s’inscrivant dans la ligne tracée par les Vaudois.
 S’appuyant sur Mehrning, il parachève sa démonstration en qualifiant les premiers martyrs recensés par de Ries et ses collaborateurs de Vieux Vaudois.
  La boucle est bouclée.  Le travail d’historien proprement dit est terminé.  Les notices consacrées aux XVIe et XVIIe siècles n’ajoutent rien à notre propos.


Cette démonstration, constituée d’un assemblage d’éléments ponctuels, est étayée par des piliers persistants dont van Braght aime à rappeler l’existence.  Ainsi, si l’observateur pressé peut douter de l’unité de cette Eglise disparate que le Mennonite reconstitue pièce par pièce, il doit s’incliner devant la permanence de certains foyers orthodoxes qui ont traversé les siècles sans connaître la moindre modification formelle.


Parmi ces Chrétiens fossiles, on peut compter les Pauvres de Lyon.  L’auteur, s’appuyant sur une tradition réformée qui allait bientôt subir les assauts critiques de Bossuet, considère en effet que les premiers croyants désignés du nom de Vaudois apparaissent à l’époque apostolique ou sous le pontificat de Sylvestre Ier.
  Leurs descendants affirment d’ailleurs tenir leur doctrine des apôtres par une succession van hand tot hand.


Les régions éloignées du siège papal et de sa pernicieuse influence abritent d’autres communautés miraculeusement épargnées.
  Ainsi, à Thessalonique, un groupe de Chrétiens orthodoxes a survécu aux siècles.
  Van Braght connaît son existence par un petit ouvrage anonyme dont il retranscrit des extraits.
  Selon cet opuscule, ces Thessaloniciens, descendants directs des disciples auxquels Paul destinait ses épîtres, apprirent l’existence des Frères huttérites de la bouche de Moraves déportés par les Turcs.  Ils décidèrent alors d’aller à la rencontre de ces Chrétiens apparemment orthodoxes.  Arrivés sur place, ils fraternisent avec les Anabaptistes, prouvant ainsi que ces derniers ont, eux aussi, maintenu la vraie doctrine.

(

Suivre van Braght pas à pas dans son exploration et sa conquête du passé est riche d’enseignements.  Au fil de cette brève évocation qui ne fait que résumer des centaines de pages denses fourmillant de détails, le Théâtre sanglant semble porter les traces de la philosophie de l’histoire de type humaniste impliquant un âge d’or, une chute et un renouveau.  L’âge d’or s’étendrait des origines au IVe siècle, la chute ne se terminerait qu’au XIe siècle et le renouveau se prolongerait jusqu’au XVIe siècle.  Reste à savoir ce que ce mécanisme affecte réellement.  La réponse paraît évidente.  Il ne peut s’agir que de l’Eglise qui ainsi grandit, sombre puis renaît.  Pourtant, van Braght, qui ne cesse de chercher des preuves de sa survie face aux pires épreuves des temps ténébreux, précise à plusieurs reprises que cette divine institution ne peut disparaître.  En fait, c’est sa trace et non l’Eglise elle-même qui subit les affres du cycle humaniste.  Noyé dans une brume qui s’épaissit parfois jusqu’à l’opacité, le majestueux édifice demeure caché aux yeux des profanes.  Seul l’observateur sensible et attentif peut en deviner les contours.

La sanglante marche

Les buts


Pieter van Braght, dans l’introduction de l’édition posthume des sermons de son frère, nous apprend que ce dernier passait de longues heures dans les cimetières afin de méditer sur les conditions méprisables et les finalités de l’existence humaine.
  De tels lieux communs hagiographiques ne doivent pas nous impressionner.  Pourtant, chez van Braght, l’obsession de la mort est bien réelle et se reflète dans certains de ses écrits.  Le petit recueil qu’il publie en 1657 et que l’on qualifie généralement de catéchisme est moins un exposé doctrinal qu’un manuel chrétien de savoir-vivre et, surtout, de savoir-mourir.  L’auteur, expliquant ses motifs, précise qu’il destine ce livret aux adolescents dont le relâchement moral lui cause bien des soucis.  Ses jeunes lecteurs pourront ainsi apprendre à orienter leur vie en vue de l’inéluctable fin grâce à de vibrants tableaux dépeignant la mort, la résurrection, le jugement dernier, la punition des impies et la récompense des pieux.
  Le propos n’est pas fondamentalement original.  Il révèle simplement la permanence d’une préoccupation également attestée par le martyrologe lui-même.  


Martyrologe ou nécrologe, la frontière est ténue.  Au-delà de la démonstration historique ou apologétique, le livre des martyrs est avant tout une liste de défunts.  Son rédacteur se plaît à le rappeler par des métaphores saisissantes.


(...) le feu et les flammes nous presseront sur notre droite, et une eau profonde sur notre gauche.  Entre les deux, il n’y a rien que de sanglants échafauds, roues, potences, bûchés, d’innombrables instruments de mort et de torture qui font que les hommes meurent lentement comme s’ils subissaient mille morts (...) corps brûlés, noyés, décapités (...) si bien que nos pas s’enfonceront parmi les crânes, les cuisses et les tibias : je me tais à propos du sang rouge, qui semble couler en petits ruisseaux, parfois en grandes rivières, le long du chemin que nous devons emprunter.


Le titre même de l’ouvrage insiste sur ce fait.  Le Théâtre sanglant, nous explique son auteur, n’est pas un théâtre grec où se jouent de joyeuses pièces à la fin heureuse ou d’agréables spectacles, mais une promenade à travers la vallée de la mort.
  Van Braght annonce dès la première des pièces liminaires du martyrologe qu’il est lui-même prêt à subir le martyre et, mieux, qu’il souhaite que Dieu lui accorde cette grâce.
  Est-ce pour trouver un expédient à ce désir qu’il évoque, après une série de notices de témoins, la grave maladie qui faillit l’empêcher de mener son projet à bien ?
  Quoiqu’il en soit, l’expérience personnelle de la souffrance a certainement joué un rôle dans son travail.


Son pastorat le pousse à s’intéresser à la vie, à la mort et aux souffrances des autres.  Les raisons qui l’amenèrent à écrire le Théâtre sanglant rappellent celles qui ont motivé la rédaction du catéchisme.  Dans la préface qu’il leur adresse, il attire l’attention de ses coreligionnaires sur les pièges spirituels qui les entourent.  Il a la nette conviction de vivre une période mondaine de relâchement et de dissipation, dangereuse pour le salut des vrais Chrétiens.
  L’exemple des héros qui choisirent de souffrir pour leurs croyances plutôt que de céder au monde ne peut que revigorer la foi de ses contemporains.  Traduisant une des obsessions de son époque, il insiste sur la nécessité de bien mourir et présente le trépas des martyrs comme un modèle de bonne fin.
  Son oeuvre est donc une galerie d’exemples à suivre.


Certes, l’exaltation des vertus morales des suppliciés est une caractéristique générale de ce type de recueil.  Parmi les sources de van Braght, Mellinus et van Haemstede s’efforcent également de mettre en valeur les mérites de leurs héros.
  Néanmoins, l’attachement du Mennonite à cet aspect de son travail est particulièrement prononcé.


Il se plaît à montrer la misérable condition des martyrs.  Menant une existence humble et souvent miséreuse,
 ils subissent, leur vie durant, les vexations et la jalousie
 des persécuteurs qui les briment et les accusent de tous les maux.
  Face à ces épreuves et, surtout, face aux souffrances finales et à la torture qui les précède,
 ils montrent un égal détachement et un réel mépris des ennemis qui les assaillent sans respect pour leur âge,
 leur sexe
 ou leurs faiblesses physiques.
  Ils ne cessent également de faire le bien et de dire le vrai,
 en clamant leur appartenance au peuple de Dieu,
 et ce, jusqu’à la désobéissance aux autorités.
  C’est pour ces raisons qu’ils seront mis à mort.
  Cette patience, cet oubli de soi et du monde, cette acceptation du destin, trouve sa plus pure expression dans le souci de l’autre exprimé au moment du supplice.  Ainsi, les héros de la foi, à l’article de la mort, pardonnent à leurs ennemis,
 encouragent leurs amis à persévérer dans le droit chemin
 et exhortent leurs adversaires à l’emprunter.
  L’oubli de soi n’est pas total.  Par son ardent désir de périr au nom de Dieu, les héros se montrent désireux d’aller vers le salut.  Rien ne peut les empêcher de l’atteindre, ni les efforts de leurs coreligionnaires,
 ni les promesses de biens purement matériels,
 ni même les menaces qui pèsent sur la vie de leurs proches.
  Ils se pressent alors vers le lieu du supplice
 et espèrent que ce dernier se déroulera sans encombre.
  Ils remercient ceux qui les ont condamnés pour le cadeau qu’ils leur font.
  Ils vont au-devant des officiers chargés de les arrêter
 ou se dénoncent spontanément.
  Leurs vertus forcent l’admiration des bourreaux qui hésitent paradoxalement à accorder la grâce tant souhaitée.
   


Van Braght fait preuve d’une admiration et d’une affection sans borne pour certaines grandes figures qui ont, plus et mieux que d’autres, surmonté ou évoqué cette expérience.  L’attitude d’Origène, qu’il défend contre les accusations généralement portées envers ses spéculations, l’impressionne particulièrement.  Ce théologien a toujours allié le geste à la parole en créant une véritable école du martyre, en encourageant jusqu’aux derniers instants ses disciples arrêtés et en allant lui-même jusqu’à exposer sa vie.  Tout jeune déjà, il montre une attirance pour le bûcher et sa mère doit l’empêcher de suivre son père interpellé.
  Une telle rigueur se retrouve chez Tertullien, ce théoricien des souffrances chrétiennes, qu’il considère comme un authentique martyr orthodoxe.


Van Braght ne considère pas explicitement l’ultime sacrifice comme un couronnement nécessaire à tout destin chrétien.  Pourtant, lorsqu’il est profondément touché par des propos qu’il retranscrit dans un des chapitres consacrés à la théorie, il ne peut s’empêcher d’attribuer  une notice de martyr à leur auteur.  Il se heurte alors parfois à ses propres critères de sélection.  S’il parvient à plaider de manière convainquante la cause d’Origène en soupçonnant que ses écrits contestables ont été falsifiés et en assimilant son emprisonnement à un martyre, il ne peut rien faire pour sauver le papiste Jean Tauler dont il apprécie énormément l’oeuvre.  Il lui dédie néanmoins un hommage émouvant.
  Bien qu’il se montre généralement très soucieux de l’orthodoxie de ses héros et qu’il insiste régulièrement sur les caractéristiques strictement mennonites qu’il devine chez eux, son intérêt pour la souffrance est si grand qu’il peut se montrer clément pour l’hérétique qui l’exalte.  La mort et la résignation face aux douleurs l’emportent presque sur l’attachement à la vraie foi.  Cette relativisation de l’héritage de Menno Simons par un Flamand conservateur profondément engagé dans la lutte contre les dérives galénistes est plus qu’étonnante.  Elle indique à quel point van Braght est préoccupé par ces thèmes.


Le cas de Tauler est particulièrement éclairant.  Le Mennonite avoue son admiration pour ses conceptions d’une souffrance toujours subie et jamais infligée.  Il semble avoir une connaissance directe de ses écrits dont il recommande d’ailleurs la lecture.
  Il considère que les vertus de ses descriptions des malheurs inévitables que rencontre le Chrétien contrebalancent, d’une certaine manière, ses erreurs dogmatiques.  Pourtant, l’affection qu’il lui porte ne peut être aveugle au point de ne pas voir les défauts.
  Il ne peut donc, avec regrets, le compter au nombre des témoins authentiques.  Devoir prononcer ce verdict le chagrine tant qu’il finit par s’ériger implicitement contre ses critères de sélection.  Il dénonce, en effet, l’absurdité de la situation de ce coupable qui, involontairement englué dans le papisme, n’a pas la possibilité d’accéder à la vérité et d’échapper à sa condamnation.


Le Mennonite cherche et trouve chez les martyrs ce détachement du monde corrompu et corrupteur dont sont tant dépourvus ses coreligionnaires contemporains qui s’enlisent chaque jour plus profondément dans l’illusion de leur époque.  Comment mieux renoncer au monde charnel qu’en renonçant à sa propre chair ?


Une exhortation adressée au lecteur en général suit la préface destinée aux amis et compagnons en Jésus-Christ notre Sauveur.
  Cette pièce, plus courte, apprend aux Chrétiens qui ne sont pas Mennonites que la souffrance et le triomphe du héros de la foi furent institués par Dieu lui-même et que le martyre est un élément central des deux Testaments.  Les Ecritures peuvent d’ailleurs être considérées comme un mémorial, ou mieux, comme un martyrologe.
  Le recueil que van Braght leur présente tend également à remplir ce devoir de mémoire.  

Tout ceci est écrit pour un souvenir perpétuel des martyrs constants et bénis dont Dieu veut que l’on se souvienne ici parmi les hommes, mais qu’il n’oubliera lui-même jamais mais dont il se souviendra avec une grâce éternelle.


Le martyre, institution divine, est profitable aux institutions humaines.  Contrairement à la guerre qui affaiblit l’Etat, il le renforce par les prières des victimes pour le salut de leurs persécuteurs et par l’exemple héroïque donné au peuple.  Mieux que les héros du monde, les champions de Dieu enseignent les vertus indispensables au fonctionnement d’un état.
  Etrange logique qui prône le massacre d’une partie de la population pour l’édification de la nation et qui semble justifier une impensable reprise des persécutions à but politique et philanthropique.


Plus raisonnablement, van Braght appelle le Mondain
 au repentir et l’exhorte à se préparer à la souffrance.  Il lui conseille la lecture de son ouvrage qui, alliant la théorie et la pratique, constitue un guide précieux pour ceux qui désirent s’engager dans cette voie.


Face à cet autre lecteur potentiel qu’est le Calviniste, van Braght défend donc la vertu et l’utilité de l’institution du martyre et non l’orthodoxie qui la justifie.  Seule la remarque finale signalant la présence des chapitres intercalaires consacrés à la doctrine peut éventuellement laisser croire qu’il compte amener des Chrétiens égarés à la vraie foi.  Le Théâtre sanglant n’affiche donc pas d’intentions prosélytes ni polémiques.  En est-il réellement dénué ?  Il est possible que van Braght, surveillé de près par l’assemblée réformée de Dordrecht qui avait déjà contrarié la sortie de son catéchisme, ait préféré prendre ses précautions.
  Tente-t-il de rassurer les autorités ecclésiastiques en justifiant la rédaction de son travail par les services qu’il peut rendre à la communauté civile ?  L’auteur sait plus que tout autre que martyre et conversion sont étroitement liés.
  Comment ne pas voir, dans sa gigantesque fresque, une démonstration de la persistance et, donc, de l’authenticité de son église ?  Lorsqu’il essaye de prouver que les Vaudois sont les ancêtres des Doopsgezinden, il est à ce point persuadé de la pertinence de son raisonnement qu’il estime que les Calvinistes eux-mêmes doivent se rendre à l’évidence.
  Néanmoins, lorsqu’il recourt à des expédients pour combler laborieusement les vides inquiétants qui séparent les périodes richement documentées, il sait que seul le bienveillant le suivra et se moque de l’avis du malveillant toujours insatisfait.
  De même, il doute que le mondain soit capable d’appréhender la vérité.
  Il précise ailleurs qu’il ne cherche pas à réfuter le baptême des enfants, mais désire simplement démontrer la perpétuité de celui des adultes.
  Enfin, lorsqu’il établit l’identité de doctrine entre les apôtres et les Mennonites par une preuve qu’il juge irréfutable, il ajoute qu’il ne veut néanmoins rentrer dans aucune polémique.


S’il n’est offensif, le Théâtre sanglant n’en reste pas moins apologétique.  Son auteur précise qu’une des fins de son exposé sur la permanence de la doctrine baptismale est de prouver que les Doopsgezinden n’ont rien de commun avec les Wederdoopers de Münster.  Mais il s’agit là de légitime défense et non d’agression.
   


Il semble donc que la construction de l’identité prime sur la polémique.  Bien sûr, van Braght, en restituant ce passé, est forcé de s’engager et de lutter contre les récupérations historiographiques réformées, mais son but premier reste l’édification des siens et la consolidation de leur église, non l’affaiblissement de celle des autres. 

(

Dans une lettre adressée à leurs coreligionnaires néerlandais, les éditeurs de la première version américaine du martyrologe de van Braght expliquent que leur travail est motivé par la perspective d’une guerre franco-britanique dans les colonies.  Ils veulent ainsi exhorter les leurs à subir la violence, non à la faire subir.
  Entre 1940 et 1945 paraissent trois anthologies de passages du livre des martyrs accompagnées de propositions pour résoudre pacifiquement le conflit mondial.
  Plus récemment, les admirateurs mennonites du Théâtre sanglant, qui tentent de regrouper les communautés autour de ce symbole de leur identité, semblent en attendre des garanties contre un danger de dissipation.  Il renouent consciemment avec le but principal de l’auteur. 


Qu’il soit ouvrage d’édification ou apologie, le propos du Théâtre sanglant reste la résistance.  Il décrit la résistance des martyrs face aux souffrances et espère susciter chez ses lecteurs la résistance aux attraits de leur époque.  Il illustre la résistance d’une église aux forces du mal.  Il sert ceux qui veulent résister à la dissolution dans la société.  Il préconise la résistance à la violence et à la tentation d’user de la violence.  Il prône, en somme, la résistance face au monde.

La théologie de l’histoire


La pensée de van Braght, comme celle de beaucoup de ses contemporains, est profondément marquée par la dualité.  L’opposition entre la voie d’exigence et la voie de perdition qui est au centre de ses préoccupations en témoigne.  Elle se cheville sur un autre antagonisme, celui du corps et de l’esprit.  L’homme, face à ces alternatives, est en situation de dilemme.  Il sait que le Créateur, le ciel et l’âme sont plus dignes que la créature, la terre et la matière, mais sa faiblesse l’empêche de faire le bon choix.


Van Braght est sensible aux apparences trompeuses.  Ainsi, le monde, si palpable, n’est qu’une nuée, qu’un état intermédiaire qu’il faut traverser.
  Dieu est plus réel que lui.  Lorsque le Mennonite énumère les pièges qui guettent ses contemporains, il insiste sur les extravagances frivoles de la mode vestimentaire et ses étranges façons suivant le cours du temps d’après la coutume des gens ouvertement mondains qui est changeante comme la lune.
  Le caractère versatile des mondanités est révélateur de leur illusion.  


Le chrétien doit s’efforcer de détester le monde.  Le monde déteste d’ores et déjà le chrétien.
  Des populations entières se déchaînent contre eux.  Leur existence insupportable déclenche de véritables guerres, comme cette croisade visant les Doopsgezinden albigeois.
  Van Braght décrit cette réaction quasi allergique contre le christianisme authentique.


Les différents endroits de ce monde pourtant très grand, sont très petits et étroits pour les pieux.  Le saint confesseur du Christ qui tente de vivre selon l’évangile, ne trouve son repos nulle part.  Il semble que la terre, qui doit être originellement un lieu d’habitation pour le bon, est tombée en la possession du mauvais.  (...)  L’Angleterre dont on suppose généralement depuis longtemps qu’elle tire son nom des bons anges célestes est maintenant devenue un réservoir d’esprits infernaux et vicieux (...).  La France qui est appelée pays libre et franc, un pays de liberté, est maintenant si dénué de liberté de conscience pour les vrais croyants, qu’on ne trouve aucun recoin où ils peuvent confesser leur foi et pratiquer leur culte.  (...)  L’Allemagne est peuplée (...) d’ignorants et de déraisonnables qui ne craignent pas de donner des coups de pied dans l’aiguillon de Dieu et qui rougissent leurs mains dans le sang de ses saints.  La Flandre, pays si beau et plaisant, (...) est ingrate avec le seigneur et ne reconnaît aucun des bienfaits dont elle jouit : on y touche à la prunelle de l’oeil de Dieu.


Celui qui naît selon la chair persécute toujours celui qui naît selon l’esprit.
  On ne peut rejeter l’enseignement du Christ sans l’opprimer.  On ne peut sortir du monde sans le combattre.  Cette dualité débouche obligatoirement sur un violent antagonisme.  Dieu et le Chrétien livrent bataille au prince et roi des ténèbres et à ses satellites.
  Une fois encore, les métaphores de l’auteur sont saisissantes.


(...) les pieux témoins du seigneur viennent en multitude, qui volontairement acceptent eux-mêmes d’être mis à mort pour la proclamation de la seule foi salvatrice ; les couronnes du martyre sont maintenant offertes à tous les champions chrétiens, qui se sont bien comportés sur le champs de bataille du martyre, sous la bannière sanglante de Jésus Christ. (...)  Tournons-nous à présent vers le portique d’entrée de l’arène des martyrs chrétiens.


Lorsqu’il choisit le titre de son martyrologe, van Braght pense probablement à l’évocation paulinienne du spectacle des apôtres condamnés à mort.
  Le Théâtre sanglant est une arène où luttent les champions du Christ.  Le Sauveur, capitaine et porte-étendards est le martyr par excellence, la tête de tous les martyrs.
  Les combats sont d’une extrême violence et répondent à une logique paradoxale qui défie les apparences.  Ils semblent se terminer sur la défaite des ceux qui y laissent leur vie.  Pourtant, ces derniers remportent un triomphe à l’issue d’une lutte qu’ils ont gagné sur les cruautés et les tourments de la mort.
  Leur sanglant itinéraire dans la vallée de la mort aboutit directement à la porte étroite, au portique du paradis.
  Rejoignant leur Père, ils sont couronnés comme les vainqueurs des jeux antiques.
  Bienheureux ceux qui sont persécutés au nom du Seigneur.
   Les futurs bénéficiaires de cette grâce inestimable partent donc le coeur léger.
  Ils savent en outre que leur geste plaît à Dieu.
  Sa gloire est en effet célébrée par ce sacrifice dont les fumées montent jusqu’à lui.
  Le martyre n’est donc pas un acte passif.  C’est un combat dans lequel le héros rentre volontairement pour prendre Canaan par la force.


Leur victoire ne bénéficie pas qu’à eux-mêmes.  Elle submerge totalement le bourreau qui pensait porter atteinte au peuple de Dieu et qui comprend alors qu’il le renforce.  Le Mennonite, suivant Tertullien, voit dans le sang des martyrs la semence de l’Eglise.  Les souffrances interpellent les spectateurs qui s’interrogent sur leurs motifs et viennent grossir les rangs de l’armée du Christ.
  Et le persécuteur lui-même rejoint les persécutés.
  Pour ces raisons, le Théâtre sanglant s’avère être un lieu de réjouissance, et le théâtre mondain auquel il était comparé, un lieu de tristesse.
  Encore une fois, il faut se défier des apparences.


Qu’il soit païen ou hérétique, le persécuteur fait partie de la fausse église que Satan érige en face de l’Eglise de Dieu.
  Temple du ciel et temple du monde s’opposent irréductiblement.
  Ils se reconnaissent aisément par les marques externes que constituent  les gestes qu’ils perpétuent afin d’obéir à leur maître.


Van Braght place cette dualité dans la perspective chronologique du combat entre Dieu et le Diable.  Cette lutte, parfaitement décrite dans l’Apocalypse, remonte à la nuit des temps.  Elle prend une dimension ecclésiastique avec le meurtre perpétré par Caïn.  A partir de ce moment, le Démon utilise des hommes pour lutter contre le troupeau de son ennemi.
  Il réitérera ce méfait en usant des Sodomites, des Egyptiens, des Babyloniens et, plus tard, des Chrétiens apostats, ces loups ravisants dont Paul prédisait la venue.
 


L’Eglise de Dieu est plus ancienne que son homologue satanique.  Elle naît avec le monde.  Les modalités de l’obéissance qu’elle doit à son créateur évoluent au fil des alliances successives qu’il contracte avec elle.  Ainsi, d’Adam à Noé, de Noé à Abraham, d’Abraham à Moïse, de Moïse au Christ et du Christ à la fin des temps, elle reçoit, à cinq reprises, des signes extérieurs différents.  Les obligations qu’elle doit remplir pendant la période adamite sont obscures.  On connaît, par contre, les commandements rituels qui lui sont imposés lors des trois étapes suivantes, alors qu’elle est déjà soumise au règne du Christ sans qui nul ne peut connaître le salut.  La dernière phase qu’elle est amenée à traverser est directement dominée par le Sauveur qui établit, comme nouvelles marques, les deux sacrements et la vie de pénitence.
  La bonne conservation de ces distinctions est donc une de ses caractéristiques.  Pour l’expliquer, van Braght évoque l’institution divine du pastorat.  Depuis les premiers temps, Dieu a voulu qu’il y ait des enseignants par lesquels une église est une église.
  Ceux-ci, comme Abraham, Moïse, Jésus ou les apôtres prêchent la parole de Dieu et maintiennent ainsi la doctrine.


La perpétuité
 de l’Eglise visible et reconnaissable est attestée depuis les origines.  Si elle est moins évidente depuis l’époque de David, lorsqu’elle commence à subir les  débuts des mauvaises pratiques et doctrines des hommes malveillants et impies, par la malice du Diable, l’ennemi infernal,
 elle n’en reste pas moins cette cité que Dieu protège contre tout ennemi.  Ses fondations sont solides.  Les portes de l’enfer ne prévaudront pas sur elle.  Le Christ y restera jusqu’à la fin des temps.


Elle peut néanmoins connaître, à certains endroits, un obscurcissement, une quasi-invisibilité.
  Mais, c’est alors son image et non son essence qui s’altère.  Comme Du Plessis Mornay avant lui, van Braght a recours à une métaphore astrale.


(...) comme la lune qui, bien que son corps et sa substance ne périsse jamais, n’est pas toujours visible aux hommes dans sa pleine lueur, car elle disparaît sous l’horizon (...), ainsi en est-il aussi de la substance et l’apparence de la communauté de Dieu sur terre.
  

La cause de cet effacement peut être due à la paresse des chrétiens qui négligent les rites externes ou à la clandestinité qui les oblige à les pratiquer dans de discrets refuges.
  Ainsi, les Hébreux furent contraints d’abandonner certaines cérémonies en Egypte.  Ainsi également, les Maccabées et les premiers Chrétiens durent se cacher.


Le destin clandestin de l’Eglise ne s’arrête pas là.  Pendant toute son existence, elle devra vivre dans le secret.  Van Braght étaye son propos par le recours à l’allusion apocalyptique de la dame réfugiée au désert.  Contrairement aux Protestants qui y voient la description d’un repli provisoire, il considère que les mille deux cent soixante-trois jours désignent en fait toute l’histoire humaine jusqu’au jugement dernier.
  L’Eglise perpétuelle est donc toujours marginale et menacée d’invisibilité.  Elle est la rose parmi les épines, la colombe cachée au creux du rocher, le jardin clos, la source scellée.


Le mécanisme qui garantit sa pérennité a pour nom succession.
  Cette succession est double, personnelle et doctrinale.


La seconde est un signe de reconnaissance de la première, si bien que la première ne peut subsister sans la seconde.  Où la seconde est, la première n’a pas besoin d’être cherchée si précautionneusement.  Mais où les deux peuvent se trouver en vérité et en réalité, il n’y a pas à douter que là soit la vraie et authentique Eglise de Dieu (...).
 


Ses deux avatars peuvent donc également servir de signe distinctif, d’autant que l’église du Diable, elle aussi, se réclame d’une succession qui la caractérise.  Ainsi, les papistes, par leur conception de la successio apostolica, négligent la procession générale des vrais pasteurs qui ont maintenu la doctrine pour ne retenir qu’une suite particulière et sans interruption de dignitaires attachés à un lieu précis.  Pour les hérétiques, l’existence de ce lignage quasi généalogique rend superflue l’indispensable succession doctrinale.  Van Braght leur répond en  invoquant Tertullien qui considère que  l’apostolicité de l’Eglise ne se réduit pas à la succession personnelle qui n’a pas de valeur en soi, mais doit aussi comprendre celle de la doctrine dont elle est l’indispensable véhicule.
  


Les apostats ne descendent donc pas de Pierre, mais de Caïn.
  Le Mennonite le prouve par une très longue démonstration s’apparentant à l’apologétique protestante.  S’intéressant au personnage de Simon Pierre, il tente d’établir qu’il n’est qu’un apôtre comme les autres, qu’il n’a reçu du Christ aucune responsabilité particulière, et que son séjour à Rome fut de courte durée.
  Il s’attache ensuite montrer les nombreuses interruptions et irrégularités qu’a connu la prétendue succession papale et ajoute, à ce sombre tableau, une description chronologique des horribles crimes perpétrés par les évêques romains.


Projeté dans le temps, le grand combat oppose donc deux lignées.  Si la haine irrationnelle des fils du Diable peut s’exprimer par un rejet social, des insultes ou des accusations gratuites, elle se traduit généralement par la violence physique.
  Ces persécutions sont d’une cruauté inconcevable.
  Sous la plume de van Braght, elles prennent l’allure de vagues qui s’abattent de manière imprévisible et incontrôlable.  Le Mennonite insiste sur leur origine surnaturelle que leur soudaineté semble également attester.  Ainsi, Néron est un bon empereur brusquement touché par une folie sanguinaire qui le pousse à massacrer son entourage, puis à désirer l’éradication des Chrétiens dont il utilisera les corps incandescents comme luminaires.
  Les vraies raisons de cette rage ne sont pas celles alléguées par les édits de condamnation.  Les témoins de Dieu sont simplement haïs à cause de leur nom.
  Le persécuteur est toujours un dignitaire installé, comme ces honorables empereurs aux yeux du monde.
  L’église militante combat immanquablement l’église triomphante.  Pour servir le Christ, il faut s’opposer aux lois des hommes.
  Ici encore, les apparences trompent.


Dans ce plan général s’intègrent les aventures individuelles des témoins. Chaque exécution semble bien être un abrégé de l’histoire totale du christianisme.  Elles sont autant de micro-combat qui résument le macro-combat dans lequel elles s’insèrent.  Dieu et le Diable se manifestent et se disputent le Chrétien.  Le premier ponctue les persécutions de phénomènes surnaturels ou de catastrophes.
  Il punit les tyrans tel ce prince arien qui voit ses membres gangrènés le quitter progressivement et dont le mennonite évoque les enterrements successifs.
 Il paralyse la main d’un empereur s’apprêtant à signer un édit meurtrier.
  Il réconforte son soldat sur le lieu de son supplice.
  Ce dernier peut alors subir les assauts des bourreaux sans manifester le moindre signe de souffrance.
  Le Démon n’est pas en reste et multiplie les embûches sur son chemin.
  Il va jusqu’à faire parler les idoles païennes afin de réclamer des exécutions.
  Tiraillé entre ces intervenants qui tente de le conquérir, le martyr lui-même devient un champs de bataille.


Van Braght intègre son propre travail dans la lutte acharnée que se livre le bien et le mal.  Loin d’attribuer les nombreuses lacunes de sa documentation à d’éventuelles carences heuristiques, il voit, dans ces zones d’ombre, les signes de la malveillance des ennemis de la foi.  L’anéantissement des traces de la vérité est, pour les impies, une importante mission que leur impose leur maître infernal.
  La force préservatrice de Dieu s’oppose à cette destruction satanique.  Il a miraculeusement sauvé l’essentiel, c’est-à-dire les Ecritures et la doctrine du baptême des adultes.  Lorsque les documents abondent, il faut le remercier.
  Face à ce gigantesque complot s’étalant sur des siècles, van Braght s’assigne un devoir de mémoire.  Il doit montrer le martyre de la multitude martyrisée et le faire connaître à ses coreligionnaires par l’écriture.
        


Si l’Eglise de Dieu est perpétuité, celle du diable est variation.  Satan change constamment de suppôt.  Il utilise les Juifs, les Païens, les Hérétiques, les Barbares ou les Musulmans.  Les moyens de destruction qu’il met à la disposition de ses serviteurs sont également variés.  Ils relèvent soit de la force, soit de la ruse.  La force vise principalement la perdition du corps.  La ruse, bien plus pernicieuse, menace l’âme.
  Souvent, le recours à la violence est le dernier argument du démon.  Avant d’en user, il tente d’abord de perdre spirituellement le Chrétien.  Ainsi, constatant qu’un apostat dont la chute l’avait réjoui tourne à nouveau son coeur vers le bien, il le dénonce aux autorités et obtient sa condamnation.
    Ses serviteurs, avant d’expédier les orthodoxes au bûcher, tentent de les séparer de Dieu en leur promettant des avantages matériels ou mondains.


Certains tyrans montrent une prédilection pour l’une ou l’autre voie.  Van Braght se plaît à les comparer afin de déterminer le niveau de danger qu’ils représentent pour le saint troupeau.  Julien l’Apostat qui tente de convertir les Chrétiens au paganisme par la flatterie et qui parvient à les amener à une vie temporelle, constitue ainsi une menace bien plus importante que les cruels souverains des premiers siècles.
  Le Mennonite remarque une augmentation progressive des périls à partir du IVe siècle.  A cette époque, dans le rôle des persécuteurs, les Ariens succédent aux Païens puis sont supplantés par les évêques de Rome.  


Quand, premièrement les païens et puis les Ariens, les premiers par une violence ouverte et impie, les seconds par une secrète et tyrannique hypocrisie, ont, depuis longtemps, (...) dévoré avec des dents de loups (...) beaucoup d’agneaux innocents et sans défense, alors, en ce [septième] siècle, chose inédite, l’évêque de Rome désormais appelé pape, commença à se dresser comme le prédécesseur de l’Antéchrist (...).


Il y a différents temps de persécution.  L’un quand les païens massacraient sans merci les Chrétiens ; l’autre, quand la mauvaise intention des faux Chrétiens persécute les croyants, ce qui continue encore dans l’Eglise ; car bien que les rois païens soient morts, le diable n’est pas mort, qui secrètement exerce sa cruauté par des instruments secrets, c’est à dire, par de mauvais Chrétiens.


Le pape, qui se prétend père et pasteur alors qu’il n’est qu’un loup désirant la perdition du troupeau, dépasse ses prédécesseurs en hypocrisie et en dissimulation.
  La cruauté subtile de la procédure imposée aux Vaudois le prouve.  L’inquisiteur y impose la prestation d’un serment, tendant ainsi un piège aux orthodoxes qui ne peuvent sauver leur vie sans perdre leur âme.  Mais les Chrétiens résistent et préfèrent laisser briser le tabernacle de leur corps plutôt que de perdre l’essentiel.
  Les pièges spirituels des papistes se révèlent inefficaces.  Saint Dominique qui tente alors de gagner l’âme des orthodoxes du Sud de la France doit se contenter de leur enveloppe charnelle.


Van Braght ouvre son recueil sur un avertissement contre les périls qui guettent les Doopsgezinden de son temps.  Il insiste sur le danger des illusions mondaines et montre que la situation de ses contemporains ne s’est améliorée qu’en apparence.  Opposant, comme Menno Simons avant lui, le martyr et le mondain, il énumère les pièges spirituels sournois qui se cachent derrière la paix et le confort.
  Il déplore que certains de ses compagnons y aient déjà succombé en habitant de luxueux palais, en organisant de somptueux banquets ou en pratiquant de fructueux négoces maritimes.  Il les met en garde contre les séducteurs qui les poussent à de telles extrémités.


Mais maintenant la situation est telle que beaucoup de bourgeois et de tels gens pas totalement étrangers à la religion et à l’adoration de Dieu, à ce qu’ils disent, feignent être sauvés, et qui, bien qu’ils ne soient pas réellement illuminés, glorifient et prient Dieu et sa parole de leur bouche, montrent néanmoins, pour la séduction des simples, que le monde est un cher ami, qu’il repose près de leur coeur, beaucoup de leurs efforts étant destinés à le servir et qu’ils peuvent partager son brillant mais décevant bénéfice.


Il compare ce relâchement à celui des Hébreux qui, après avoir souffert la captivité égyptienne avec héroïsme et résignation, se sont ensuite comportés honteusement une fois rentrés au pays.
  La menace mondaine est pour lui plus dangereuse que les persécutions.  Elle résulte de la malice de Satan qui a renoncé à combattre ouvertement les Chrétiens et qui préfère désormais les aborder sournoisement en les séduisant.  L’Eglise subit, en ce XVIIe siècle, l’assaut le plus périlleux de son existence.  Pour combattre le Diable caché, elle doit redoubler de prudence.  Le monde qui jadis la rejetait veut maintenant l’engloutir.


L’affinement successif de cette tactique diabolique, qui passe d’une phase païenne de brutalité pure à une phase papiste plus malicieuse et trouve son aboutissement dans cette mondanité qui n’est que ruse, est au centre des préoccupations de van Braght.  Elle donne à sa théologie de l’histoire son indispensable consistance morale et la cheville sur cette déplorable actualité qui suscite la rédaction du Théâtre sanglant.

L’Eglise sur le sentier sanglant tel que van Braght la dépeint est constamment en situation paradoxale.  Défendant la réalité de l’insensible face à l’illusion du palpable, elle meurt pour vivre, perd pour vaincre et s’humilie pour triompher.  En suivant pas à pas son thuriféraire, nous constatons qu’il la conçoit, en bien des points, selon le modèle décrit par Stauffer.  Le plus grand mérite du Mennonite est d’être parvenu à insuffler ces notions abstraites dans le substrat concret et rigide d’un amas de faits.      

Les contextes : la succession et l’obsession de Münster


Van Braght n’est ni le premier ni le dernier Mennonite à aborder le passé chrétien. En amont se situent les théoriciens qui ont modelé la foi qu’il défend et ses prédécesseurs directs, les rédacteurs du Martelaers Spiegel de 1631.  


Précédant d’un siècle l’auteur du Théâtre sanglant, Menno Simons aborde le problème du martyr.  Il considère, lui aussi, que l’hérétique est toujours persécuteur et l’orthodoxe, toujours persécuté.
  Envisageant le phénomène dans la durée, il constate, tout comme van Braght, que cette dualité s’exprime depuis la création.  Les deux auteurs utilisent d’ailleurs les mêmes exemples bibliques pour illustrer le combat des deux temples.  Pourtant, contrairement à van Braght, Menno ne semble pas préoccupé par la persistance de l’Eglise de Dieu.  Il semble estimer qu’elle connut une irrémédiable chute peu après une très courte période normative.
  Sidérant en cela ses adversaires calvinistes, il considère que seule la conformité doctrinale désigne l’Eglise véritable et, donc, qu’il ne faut en rien s’effrayer du gouffre qui sépare son époque de l’âge d’or.
  Il n’est tenté par aucune récupération de personnages extra-bibliques.  Même les plus anciens des Pères de l’Eglise lui semblent suspects.
  Menno Simons, en somme, n’a pas peur du vide.


Les différences qui le séparent de van Braght sur ce point sont évidentes.  Que l’on en juge par les opinions respectives que les deux hommes ont d’Origène.  Là où notre auteur voit un saint homme, le réformateur, refusant d’accorder sa confiance à un simple témoin historique, ne voit qu’un demi païen.


Ces considérations se retrouvent au fil des pages de l’Offer des Heeren dont l’introduction est une adaptation d’une préface d’un opuscule du maître.
  Le petit recueil s’ouvre sur le supplice d’Etienne puis, opérant un saisissant raccourci, évoque le récit de l’exécution de Sattler.
  Là aussi, le passé semble sans valeur s’il n’est scripturaire.


Cette perception nihiliste de l’histoire de l’Eglise se perpétue jusqu’au début du XVIIe siècle.  Pour répondre à ses contradicteurs qui reprochent aux siens de ne pas maintenir la successio apostolica, van der Meulen maintient le cap défini par Menno et considère que seule l’identité avec la doctrine des apôtres définit cette succession apostolique.


A cette époque, la seule oeuvre historique rédigée par un Mennonite est une description des divisions entre Frisons, Flamands et Waterlanders.
  On ne peut s’empêcher de supposer que cette étonnante carence est en partie due à ces conceptions. Les Doopsgezinden n’ont alors aucun motif pour participer aux croisades historiographiques.


A notre connaissance, l’élément historique ne fait son apparition qu’en 1615, avec l’introduction de la première édition du martyrologe de de Ries.  On sait que le Waterlander modifie profondément le recueil dont il assume la refonte.  En y dénonçant violemment les persécuteurs et en insistant lourdement sur les punitions divines qui leur sont réservées, il lui donne une teinte confessionnelle et militante qui était étrangère à l’Offer des Heeren.
  De Ries innove également en abordant le problème de la succession.  Tout comme van Braght, dont il a manifestement préparé le travail, il démonte longuement la successio apostolica romaine.
  Il semble lui opposer celle de Menno et de van der Meulen, car il estime que nul ne peut se prévaloir d’une succession institutionnelle de personne à personne et que seule importe la conformité avec la doctrine apostolique.
  Néanmoins, posant à nouveau des jalons dont van Braght bénéficiera, il établit l’existence de Doopgezinden médiévaux.  S’ébauche alors un abrégé de l’histoire de l’Eglise qui sera parachevé avec la version de 1631.


Pourquoi ce besoin se manifeste-t-il ?  Il est possible que les accusations calvinistes l’aient suscité.  L’auteur désire se prémunir des reproches de ceux qui s’étonneront de voir débuter l’énumération des martyrs en 1524.


Mais quelqu’un pourrait demander pourquoi nous commençons à l’an 1524 et enjambons les temps précédents, ou si, en ces temps précédents, il n’y a pas eu de poursuites de Chrétiens, et s’il n’y eut aucun martyr.  Nous répondons qu’il est évident que les Chrétiens ont eu à subir bien des persécutions depuis les temps apostoliques.


Peut-être souhaite-t-il aussi contourner l’obstacle de Münster.
  Constatant, comme van Geluwe le fera après lui, que chaque église revendique les mêmes ancêtres, il précise qu’il ne désire pas participer à ces polémiques... mais consent néanmoins à établir la liste des prédécesseurs des Doopgezinden, puis entre ouvertement en lice en accusant  jan Crispin et son oude Martelaerboec de ne pas avoir été capables de remonter le temps au delà de Wyclif.


Il évoque donc les témoins bibliques, récupère les martyrs antiques appartenant au socle commun, puis cite les Vaudois.
  Il utilise également l’image de la dame réfugiée au désert.  Paradoxalement, ce sont les travaux calvinistes qui permettent l’assouvissement de cette aspiration.  Les ressemblances entre Vaudois et Anabaptistes y sont discrètement mentionnées.  Il suffit dès lors de mettre à jour ces contradictions réformées et d’accuser leurs auteurs de vouloir assombrir la vérité sans y parvenir réellement.  Ici encore, de Ries prépare le travail de van Braght.  Il lui fournit une méthode.


Avec l’édition de 1631, de Ries donne une consistance théorique à sa description du passé chrétien en usant d’une étonnante exégèse allégorique étendant les limites du Nouveau Testament à l’histoire profane.
  Il distingue, et compare entre elles, deux périodes de mille cinq cents ans.  La première s’étend de Moïse au Christ, la seconde du Christ au XVIe siècle.  Elles traversent les mêmes phases.  Ainsi, à l’époque de Moïse et de Josué comme à l’époque du Christ et des apôtres, le saint troupeau connaît un âge doré qui se ternira peu à peu.  Pour sauvegarder les siens, Dieu leur envoie alors des pasteurs.  Les juges rempliront cet office auprès du peuple hébreu.  Les évêques seront leurs homologues chrétiens.  Face aux persécutions externes, les deux troupeaux se donnent un souverain.  Rois juifs et empereurs romains convertis les protègent désormais.  Le temple et l’Eglise croulent bientôt sous leurs propres richesses et s’érigent en tyrans.  Commence alors le temps de la captivité, babylonienne ou papale.  Les croyants, Maccabées ou Vaudois, sont opprimés de toutes parts et subissent, en outre, l’arrogance des lettrés, théologiens ou pharisiens.


Par cet exposé, de Ries entend démontrer que Dieu n’oublie jamais son Eglise et que celle-ci peut subsister sans la succession institutionnelle, voire sans la succession personnelle.  Il évoque ainsi les nombreuses interruptions prolongées des rites juifs.  Cette relativisation du pastorat ne s’accorde guère avec les conceptions de van Braght qui, réagissant probablement face à ce texte qui lui sert de base de réflexion, insistera lourdement sur le rôle de ses pairs.  Si ce type de successio est envisageable pour un libéral, elle est irrecevable pour un Flamand conservateur.


La théologie de l’histoire de de Ries constitue une étape intermédiaire entre celle de Menno et celle du Théâtre sanglant.  Elle adopte le schéma humaniste et distingue un âge d’or et une chute.  Elle est plus proche du modèle réformé que de la restitution de Menno Simons.  Son auteur précise en effet que, si la dégradation de l’Eglise se fait sentir peu après les temps apostolique, la déchéance vient seulement  avec les papes du Xe siècle.
    


L’influence réformée est palpable.  De Ries avoue avoir consulté des martyrologes protestants.
  C’est vraisemblablement au contact de ces sources qu’il élabore son système.  Cette théologie de l’histoire semble incompatible avec la conception mennonite du martyre et des rapports de l’Eglise et de l’Etat.  Si le destin du peuple de Dieu est de souffrir et d’être clandestin, comment l’apostasie de chrétiens installés et persécuteurs pourrait-elle la faire choir ?  


La successio de van Braght est moins ambiguë.  Elle trouve le juste milieu entre celle des papistes et celle de Menno Simons sans tomber dans l’incohérence.  Ni institutionnelle, ni exclusivement doctrinale, elle est personnelle.  Contrairement à Menno et de Ries, van Braght a peur du vide.  Il use de stratagèmes laborieux et astucieux pour le combler.  Pour lui, il ne peut y avoir de différences entre les Doopgezinden du XVIIe siècle et leurs ancêtres antiques ou médiévaux.  Pour l’essentiel, la doctrine du Christ est donc inaltérable.  Celui qui veut la connaître peut, à loisir, consulter Menno Simons, Origène, Abélard ou Pierre Waldo.  Les seuls changements que subit la doctrine touchent sa forme et non son fond.  Ainsi, l’observateur pressé, constatant que le nombre des articles de foi connaît une augmentation constante, pourrait penser que les croyances se développent avec le temps.  Il n’en est rien.  Ces excroissances sont le fruit des efforts qu’il faut fournir pour prévenir les critiques de plus en plus nombreuses des hérétiques.
  Théories et pratiques sont inaltérables.  Cette perpétuité est garantie par le maintien de l’institution pastorale.


L’oeuvre de van Braght est unique.  Aucun épigone n’a creusé plus en profondeur le sillon si original de sa théologie de l’histoire.  De manière générale, les Mennonites se situant en aval du Théâtre sanglant sembleront peu soucieux d’organiser le passé selon un canevas confessionnel.
  L’oeuvre sera principalement utilisée à des fins apologétiques, pour repousser l’ascendance münstérite.  Dans son introduction, van Braght avoue qu’une des raisons de la présence des chapitres intercalaires consacrés à la doctrine est d’établir que les Doopsgezinden n’ont rien de commun avec ceux qu’il qualifie d’Anabaptistes et qu’il estime être des disciples de Luther.
  Il consacre cependant peu d’énergie à la lutte contre la plus tenace des idées reçues concernant le mennonisme.  Ses biographes ne verront pourtant dans son oeuvre qu’une réfutation des origines fanatiques.
  Elle ne sera bientôt plus évoquée qu’à ce titre.


Münster est au centre de tous les débats.  Avant van Braght, le Calviniste Walraven oppose, à la successio apostolica de van der Meulen, une successio anabaptistica débutant avec Jean de Leyde.
  Le besoin de contourner Münster motive en partie la récupération des Vaudois opérée par Hans de Ries.  Après van Braght, l’argument vaudois sera la base de toute apologie historique.  Les ouvrages de Galenus Abrahamsz., van Huizen et Schijn en témoignent.  Ces auteurs auront tous recours au martyrologe. 
  


La récupération d’ancêtres déjà revendiqués par les Calvinistes suscitera, dans un premier temps, l’émoi du camps réformé.  En 1671, dans un ouvrage où il s’efforce de réfuter le Théâtre sanglant, le Protestant Schotanus tente de prouver que les hérétiques médiévaux et les Chrétiens de l’Antiquité mentionnés par le Mennonite sont les précurseurs de son église.  Sa démonstration s’enlise malheureusement dans les poncifs habituels et porte davantage sur le rattachement de ses ennemis aux fanatiques münstérites que sur la reconquête du passé usurpé.


A partir de la fin du XVIIe siècle, l’intérêt des Réformés pour l’appropriation de l’histoire va s’émousser.  Subissant les assauts d’une critique de plus en plus affinée, les grands systèmes s’effacent peu à peu.
  L’historiographie protestante laisse alors le champ libre aux Doopgezinden.  Mieux, elle leur concède les territoires tant disputés.  Ainsi, Philippe van Limbroch, éditant les registres des inquisiteurs médiévaux, reconnaît, non sans ironie, la parenté entre Vaudois et Mennonites.
 


Speciatim Valdenses videntur homines fuisse simplicioris vitae ac judicii, rudes & inexercitati ; & si dogmata & instituta ipsorum bene & sine praejudicio examinentur, dicendum videtur, inter omnes quae hodie sunt Christianorum sectas nullam majorem cum ipsis habere convenentiam, quam illam quae Mennonitarum vocatur.
 



Les Mennonites occuperont le terrain abandonné jusqu’au milieu du XIXe siècle.  Le Théâtre sanglant sera leur plus précieux allier.


Doit-on regretter le fait que la monumentale histoire de l’Eglise qui se cache derrière le martyrologe ait accouché d’une souris ?  La stratégie apologétique qui se substitue à l’ambitieuse identité historique édifiée par van Braght demeurera le seul vestige de ce projet atypique.  Le Mennonite explore, conquiert.  Ses successeurs se contentent de défendre.        
L’inévitable succession


Van Braght place l’Eglise au centre de ses préoccupations.  Cette Eglise est la pureté même.  Ses membres professent la vraie doctrine et le prouvent par des actes qui rendent leur communauté visible.  Plus que visible, cette institution divine est tangible, palpable, réelle, incarnée...  Ses pasteurs forment son squelette.  Sans eux, le corps du Christ s’effondrerait.


Lorsque le prêtre Menno Simons rompt avec Rome, il rompt également avec un passé. Désirant rejeter la successio apostolica sur laquelle s’articule ce passé, il reçoit de ses nouveaux coreligionnaires une seconde ordination.  Sa philosophie de l’histoire se résume en ce geste.  Comme van Braght, il exige de l’Eglise qu’elle soit parfaite en doctrine et en pratique.  Il est donc contraint de rejeter tout ce qui le sépare de l’époque apostolique.  Les pasteurs conservateurs, qui, après sa mort, guideront son troupeau, seront confrontés au délicat problème de la préservation du christianisme restitué.  Ils considéreront rapidement leur office comme nécessaire à la conservation de ce dépôt.  S’instaure alors une succession qui, si elle n’est pas réellement institutionnelle, n’en deviendra pas moins personnelle.
  La même ecclésiologie radicale peut donc aboutir à deux conceptions différentes du temps.  Le réformateur combat le passé et prône la rupture complète.  Le pasteur essaye de préserver un héritage, une tradition.


 Ainsi, le souci de pureté qui pousse Menno à négliger les Chrétiens qui l’ont précédé amène van Braght à considérer certains d’entre eux comme orthodoxes et, donc, à en faire les maillons d’une chaîne insécable.  En acceptant l’existence d’ancêtres, les radicaux sont contraints de passer de la restitution à la continuité la plus stricte.


L’Eglise doit traverser les âges en gardant intactes toutes ses caractéristiques.  Ni Constantin et sa confusion institutionnelle, ni les papes, leurs hérésies et leur tyrannie hypocrite ne sont assez puissants pour l’étouffer.
  Le schéma de la philosophie de l’histoire humaniste ne peut s’appliquer à son destin.  Succession doctrinale et succession personnelle sont nécessaires en tout temps.  On ne peut accepter, comme le fait Crespin, certaines carences chez les témoins en considérant que l’essentiel est sauf et que la totale illumination ne se ferra que plus tard.
  Là où les Réformés cherchent un agent de transmission doctrinale entre un âge d’or  et un renouveau, van Braght traque d’authentiques Chrétiens.  Les premiers partent en quête du dogme, le second, de l’Eglise.
  


Cette Eglise ne peut faiblir.  Elle ne peut connaître d’état intermédiaire.  Sa fuite au désert ne constitue pas une étape passagère et difficile entre deux époques normatives.  Ce statut est, au contraire, permanent et ne la ternit en rien.  Alors que les Protestants semblent associer sa visibilité et son institutionnalisation, van Braght considère que sa clandestinité ne l’obscurcit pas.
  La marginalité des Chrétiens implique la persécution qui les rend identifiables.  Les vraies difficultés ne se rencontrent pas au désert, mais à sa sortie.  L’installation n’est pas possible ici-bas.  Toute paix terrestre est illusoire et périlleuse.  L’Eglise est toujours militante, jamais triomphante.

  
La Réforme n’a pas sa place dans le Théâtre sanglant.  Si Crespin et van Haemstede ne peuvent minimiser l’importance de la déflagration que constitue la révolte de Luther, van Braght, lui, a la possibilité de relativiser le rôle de Menno Simons.  Ce dernier, en effet, n’est pas à l’origine du mouvement dont il devient l’inspirateur.  Rien n’empêche donc de supposer que son église ait traversé les siècles sans la moindre altération.


Cette attitude, remarquable de la part d’un Mennonite conservateur, contraste avec le véritable culte historiographique que rendent les auteurs protestants à Luther et Calvin.
  Van Braght se rapproche en cela des Piétistes ou des « Spiritualistes » et, parmi eux, de Sébastien Franck et Gottfried Arnold dont les histoires de l’Eglise s’apparentent au Théâtre sanglant.  Le peuple de Dieu y suit également un itinéraire continu et stable dans la clandestinité et les indispensables souffrances.  Les principes et les buts des répartitions en deux piliers conçues par ces ouvrages sont néanmoins différents.  L’orthodoxie et l’orthopraxie qui obsèdent le Mennonite n’intéressent guère Arnold et Franck qui considèrent tout persécuté comme juste.


Dans le contexte de l’historiographie réformée de cette époque, toute évocation globale d’une histoire se déroulant selon un plan surnaturel débouche immanquablement sur la question eschatologique.  Pourtant, van Braght l’élude.
  Si les théoriciens mennonites n’ont pas développé de théories apocalyptiques aussi foisonnantes que leurs cousins Melchiorites ou Münstérites, ils avaient, comme beaucoup de leurs contemporains, la conviction de vivre les derniers temps de l’Eglise.  Ce sentiment était lié à la constatation d’une brusque et violente persécution qui rappelait les souffrances des Chrétiens de l’époque normative.
  En relativisant la signification historique des martyrs des XVIe et XVIIe siècles, van Braght évacue ces préoccupations dont on trouve encore des traces dans les interrogatoires des Mennonites inculpés retranscrits dans le second livre du martyrologe.
    


Si l’on perçoit comment l’adoption d’ancêtres a provoqué le passage de la restitution à la continuité, préciser pourquoi ce besoin de récupération s’est fait sentir est plus ardu.  De Ries, qui entame le processus, répond probablement en cela aux Calvinistes qui reprochent à son église d’être sortie de nulle part.  La formulation de la continuité s’élabore donc en réaction aux accusations qui, un siècle auparavant, avaient poussé Menno à rejeter toute tradition.  Les Réformés ne se contentent pas de susciter la réflexion.  Ils fournissent, bien involontairement, les moyens de répondre au problème.  De Ries et van Braght, en utilisant leurs ouvrages, leur opposeront leurs propres armes.  L’historiographie protestante influencera profondément l’évolution de leurs conceptions.  La première étape de la construction du passé mennonite, cette édification d’une succession doctrinale prenant le contre-pied de la successio apostolica, est probablement inspirée d’oeuvres calvinistes.


L’insistance sur le rôle du Pape dans les persécutions constitue un indice de cette influence réformée.  Contrairement aux historiens protestants qui font de l’évêque de Rome un persécuteur exclusif, les Anabaptistes insistent sur le nombre et la diversité des tyrans qui les ont opprimés et montrent qu’ils sont rejetés par tous les autres Chrétiens.  Néanmoins, chez de Ries et van Braght, les prétendus successeurs de Pierre font figure de persécuteurs par excellence.  La promotion au rang d’Antéchrist qu’ils leur accordent alors qu’ils se refusent à toute évocation apocalyptique est une indication supplémentaire de cette contamination.


L’apport extérieur n’explique pas tout.  De Ries et, plus encore, van Braght éprouvent un réel besoin de succession.  La lignée semble incontournable à celui qui décide d’assumer l’histoire.  On ne peut bâtir le passé sans y recourir.

(

La construction protestante du passé s’effectua en deux temps.  Pendant une première phase d’accumulation des matériaux, des théologiens collectèrent des récits de témoins médiévaux déplorant les dysfonctionnements romains.  Le propos de ces théoriciens était d’améliorer cette institution dont ils se réclamaient.  Il s’agit bien là d’une réforme.  Lors d’une seconde étape pendant laquelle s’opéra la synthèse des matériaux, des historiens ou des rédacteurs de martyrologes virent, dans ces oiseaux de mauvaise augure évoqués pour dénoncer des abus, d’authentiques précurseurs défendant la vérité face à l’Antéchrist.
  Il ne s’agît plus pour eux de critiquer une ancienne institution dans l’espoir de l’améliorer, mais de conforter les bases d’une autre Eglise afin que l’on ne l’accuse de nouveauté.  


La première génération tente de consolider un édifice chancelant, la deuxième s’attache à en bâtir un autre.  Entre les deux étapes s’est creusé, au sein de la chrétienté, un gouffre impossible à combler que consacrent les tentatives malheureuses d’union avec les Catholiques romains.  A l’église instituée qu’il faut réformer, succède l’église réformée qu’il faut instituer.


Ce passage de la Réforme au protestantisme,
 ne trouve-t-il pas son équivalent radical dans ce long chemin qui sépare la Restitutio de Menno Simons de la successio de van Braght ?  A la définition négative des réformateurs constructeurs de doctrines se substitue la définition positive des historiens constructeurs d’identité. 
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La lecture de cestuy monument parachevée, Gargantua souspira profondement, et dist es assistans : « Ce n’est pas de maintenant que les gents reduictz à la creance Evangelicque

sont persecutez ; mais bien heureux est celluy qui ne sera scandalizé et qui tousjours

tendras au but, au blanc que Dieu, par son cher Enfant, nous a perfix, 

sans par ses affections charnelles estre distraict ny diverty. »

François Rabelais, Gargantua, chap. 56.
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� El Kenz, D., Les bûchers du roi (...), p. 237.


� Polman, P., L’élément historique (...), p. 199.	


� Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), pp. 3, 4 & 214.
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� Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), p. 86.
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Nous ne nous attarderons pas sur le trop atypique recueil de Pantaleon.
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� Stauffer, E., Anabaptist Theology (...), pp. 187-204.


� Stauffer, E., Anabaptist Theology (...), pp. 205-214.  
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Friedmann, R., Martyrdom (Theology of), in M.E., vol. 3, pp. 519-521.
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� Simons, M., Een troostelycke vermaninge, Van dat Lijden, Kruys (...), p. 138.
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� Balen, M. J. van, Beschryvinge der stad Dordrecht, vervatende haar begin, opkomst, toeneming, en vedere stant : opgezocht, in’t licht gebracht, en vertoond, met vele voorname voor-rechten, hand-vesten, keuren en oude-herkomen (...), Dordrecht, S. onder de Linde, 1677, vol. 1, p. 223.


Dans son martyrologe, van Braght rédige une étrange notice à la première personne du singulier évoquant un père prénommé Adriaen qui aurait subi le martyre et dont les lettres furent détruites, malgré les efforts du narrateur, par une inondation survenue en 1570.  Blaupot ten Cate en a conclu qu’il s’agissait d’un membre de la famille de l’auteur.  Il est plus raisonnable de penser que cette notice est l’édition d’un document dont van Braght a oublié de préciser la provenance.  Blaupot ten Cate, S., Geschiedenis der Doopsgezinden in Holland, Zeeland, Utrecht en Gelderland, Amsterdam, 1847, vol. 1, p. 285.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel Der Doops-gezinde Of Weereloose Christenen (...), Amsterdam, J. vander Deyster, H. vanden Berg, J. Blom, la veuve de S. Swart, S. Wybrands & A. Ossaan, 1685, liv. 2, pp. 366 & 367.
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� Meihuizen, H. W., Galenus Abrahamsz de Haan, in M.E., vol. 2, pp. 431-435.
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Zijp, N. van der, Waterlanders, in M.E., vol. 4, pp. 895 & 896.
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� Wenger, J. C., Dordrecht Confession of Faith, in M.E., vol. 2, pp. 92 & 93.


Van Braght la tient en haute estime.  Il l’éditera dans l’introduction de son livre des martyrs.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. C3v°-[C5v°].


� Schotel, G. D. J., Kerkelijk Dordrecht (...), vol. 1, p. 358.


�  Il deviendra pasteur des flamands de Dordrecht en 1689.  C’est probablement ce frère, ce neveu ou ce fils de van Braght qui se chargera de la deuxième édition du martyrologe.


Westra, H. & Zijp, N. van der, Braght (Tieleman Jansz van), in M.E., vol. 1, pp. 400 & 401.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [D 6 v°].


Verheus, S. L. & Alberda-Van der Zijpp, T., Inleiding bij de hruitgave [van « Het Bloedig Tooneel (...) »], s. l., 1984, p. 4.


� Braght, T. J. van, De Gewiekte kruiwagen (...), s. l., 1646.


Braght, T. J. van, Anghstigh swanen-gezangh of troostelooze vrede, Dordrecht, J. Braat, 1647.


Les poésies d’un autre Tieleman van Braght (1687-1720) sont parfois attribuées à notre auteur.  


Ruys, H. J. A., Bracht (Tielman  van ), in N.N.B.W., vol. 4, col. 279 & 280, Leyde, 1918.


Il faut notamment corriger la notice de Westra, H. & Zijp, N. van der, Braght (...) p. 401.


� Ruys, H. J. A., Bracht (Tieleman Jansz. van ), in N.N.B.W., vol. 4, col. 278, Leyde, 1918. 


Bie, J. P. de & Lossjes, J., Biographisch woordenboek van protestansche godgeleerden in Nederland, La Haye, 1919, vol. 1, p. 554.


Son titre exact, « Oudste » (« Ancien », selon Actes 14 : 23), est la plus haute distinction ecclésiastique mennonite. 


Le lieu de culte et les cérémonies de la communauté de van Braght sont décrits par Balen, M. J. van, Beschryvinge der stad Dordrecht (...), vol. 1 p. 198.


� Ruys, H. J. A., Bracht (...) , col. 278. 


Bie, J. P. de & Lossjes, J., Biographisch woordenboek (...), vol. 1, p. 554.


� Zijp, N. van der, Hoogstraten (Dirk and Samuel van),  in M.E., vol. 2, p. 806. 


Cela n’empêchera pas Frans, son fils converti au catholicisme et imprimeur à Rotterdam, de rédiger et d’éditer un éloge funèbre en vers en l’honneur du pasteur conservateur.


[Hoogstraten, F. van ], Op het overlijden van (...) Tieleman van Bracht, leeraer der Vlaamsche Doopsgezinden tot Dordrecht, Rotterdam, F. van Hoogstraten, 1664.


� Balen, M. J. van, Beschryvinge der stad Dordrecht (...), vol. 1 p. 223.


� Blaupot ten Cate, S., Geschiedenis der Doopsgezinden (...), vol. 1, p. 286.


La coexistence confessionnelle néerlandaise repose sur un fragile équilibre.  La tolérance confine la religion dans un espace privé.  Envahir l’espace public neutralisé comme le fait van Braght est considéré comme une menace pour la paix religieuse.  


Frijhoff, W., Le seuil de tolérance en Hollande au XVIIe siècle, in Homo Religiosus, autour de Jean Delumeau,


pp. 650-657, Paris, 1997. 


� Il s’était déjà opposé, avant le pastorat de van Braght, à l’agrandissement du lieu de culte mennonite.  Plus tard, il réclamera au magistrat une enquête sur la foi de la communauté mennonite qu’il accuse d’être socinienne.
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� Braght, T. J. van, De Schole der zedelijcke deught, Dordrecht, S. de Vries, J. Braat & G. Nering, 1657.


Il s’agit de l’ouvrage d’édification le plus populaire dans les milieux mennonites des XVIIe et XVIIIe siècles.  Sa dix-huitième et dernière édition date de 1824.  Kühler, W. J., Geschiedenis van de Doopsgezinden in Nederland.  Gemeentelijk leven 1650-1735, Haarlem, 1950, p. 5.


La parution de ce livre, sorti de presse sans l’approbation de la kerkelijke visitatie, est l’occasion de nouvelles tracasseries judiciaires avec les Réformés.  Schotel, G. D. J., Kerkelijk Dordrecht (...), vol. 1, pp. 357 & 358.


� Zijp, N. van der, Leidsche Synode, in M.E., vol. 3, pp. 317 & 318.


� Zijp, N. van der, Maurik (Willem van), in M.E., vol. 3, pp. 543 & 544.


� A quelques kilomètres au sud de Rotterdam.


� Blaupot ten Cate, S., Geschiedenis der Doopsgezinden (...), vol. 1, pp. 197-199.


� Kühler, W. J., Geschiedenis (...) Gemeentelijk leven (...), p. 3.


� Lowry, J. W., The Martyr’s Mirror Made Plain.  A Study Guide and Further Studies, Aylmer-Lagrange, 1997, 


p. 14.


� Sur l’IJsel, à quelques kilomètres au sud de Gouda.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 385.


� On connaît trois gravures représentant van Braght.  Elles ne présentent pas de différences notoires.  Le frêle prédicateur y apparaît à coté d’un grand volume in folio ouvert, probablement une allusion à son martyrologe, orné de sa devise : « God is mijn steenrots » (Dieu est mon rocher).  


Müller, F., Beschrijvende catalogus van 7000 portretten, van Nederlanders, en van buitenlanders, tot Nederland in bettrekking staande, afkomstig uit de collectiën : de Burlett, Verstoek van Soelen, Lamberts, enz., Amsterdam, 1853, p. 46. 


Singer, H. W., Allgemeiner bildniskatalog, Stuttgart-Nendeln, 1967.  t. 1, p. 50. 


Voyez par exemple celle de Blotelingh illustrant le texte de Schijn, H., Geschiedenis (...), vol. 2, p. 534.


� L’expression est de Kühler, W. J., Geschiedenis (...)  Gemeentelijk leven (...), p. 3. 


Six ans après sa mort, son frère publiera cinquante et un des nombreux sermons prononcés par Tieleman.


Braght,  T.J. van, Een envijftigh predicatien over verscheyde schriftuer-plaetsen (...), Amsterdam, J. Rieuwertsz & P. Arentsz., 1670.


Certains mennonites lui reprocheront de ne pas avoir choisi les meilleures prédications.


Schijn, H., Geschiedenis (...), vol. 2, p. 539.


En 1677, van Balen signalait l’existence de trois cent quarante-huit sermons inédits.    


Balen, M. J. van, Beschryvinge der stad Dordrecht (...), vol. 1 p. 223.


� N’ayant pas trouvé de traduction adéquate au mot « Doopsgezinde » , que l’on traduit rapidement par « Mennonite » mais qui désigne en fait l’ensemble des Anabaptistes néerlandais pacifiques qu’ils se réclament ou non de Menno, ni au mot « Wederdooper », que l’on traduit littéralement par « Anabaptiste » mais qui ne s’applique qu’aux dissidents violents du XVIe siècle, nous utiliserons désormais ces deux termes dans la langue originale.


� Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), pp. 6-54.


� (Dit Boec wort genoemt :) het Offer des Heeren, om het inhout van sommighe opgheofferde Kinderen Godts (...), in B.R.N., vol. 2, pp. 1-486, La Haye, 1904.


� Zijp, N. van der, Hymnology of the Mennonites in the Netherlands, in M.E., vol. 2, p. 873.


Hege, C. & Zijp, N. van der, Offer des Heeren (Het), in M.E., vol. 4, p. 22.


� (...) het Offer des Heeren (...), pp. 62-65.


� Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), pp. 340 & 341.


� Anneken vanden Hove qui est exécutée le 19 juillet 1597 est revendiquée par van Braght et van Haemstede. 


Zijp, N. van der, Anneken vanden Hove, in M.E., vol. 1, p. 126.


La première édition du martyrologe anabaptiste était un minuscule in-16°.  Malgré ces précautions, la plupart des exemplaires des différentes éditions suivirent leur propriétaire dans les flammes.  Il faut attendre 1590 pour qu’un imprimeur courageux ose apposer son nom sur le livre.  Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica.  Bibliographie générale des Pays-Bas, Bruxelles, 1965, vol. 4, pp. 489-502.


� Kühler, W. J., Geschiedenis van de Doopsgezinden in Nederland. 1600-1735, Haarlem, 1940, pp. 98 & 99.


� [ Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der Martelaren ofte waerachtighe Getuygen Jesu Christi die d’Evangelische waerheyt in veelderley tormenten betuygt ende met haer bloet bevesticht hebben sint het jaer 1524  (...), Haarlem, J. P. Hauwaert pour D. Keyser, 1615. 


Zijp, N. van der, Ries (Hans de), in M.E., vol. 4, pp. 330-332.


Zijp, N. van der, Outerman (Jacques), in M.E., vol. 4, pp. 98 & 99.


� [Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der warachtighe getuygen Jesu Christi.  Die d’Evangelische waerheyt in veelderley tormenten betuycht en met haer bloet bevesticht hebben sint het jaer 1524 (...), Hoorn, J. Byvanck 


pour Z. Cornelisz., 1617.  (Ed. Twisk, P. J.)


[Ries, H. de & Outerman, J.], Historie van de Vrome Getuygen Jesu Christi, Die de Evangelische Waerheyt in verleye tormenten betuyght ende met haer bloedt bevestight hebben tsedert den jaer 1524 (...), Hoorn, I. Willemsz. pour Z. Cornelisz., 1626.  (Ed. Twisk, P. J.) 


Les péripéties de la guerre des martyrologes sont connues des autres Chrétiens néerlandais et contribueront à discréditer le mennonisme.  Bayle, caustique, en fait l’écho.  Bayle, P., Dictionnaire (...), t. 1, p. 202.


� Le martyrologe de 1615 mentionne Herman van Vlekwijk considéré par les Frisons comme un Arien.  L’autre  point de controverse concerne la conception très particulière de la « chaire céleste du Christ » que Menno Simons avait héritée de Melchior Hofmann. 


Neff, C., Martyr Books, in M.E., vol. 3, pp. 518 & 519.


Penner, A., Pieter Jansz. Twisck, second generation anabaptist/ mennonite churchman, writer and polemicist, Thèse inédite (Université d’Iowa city), 1971, pp. 241-261.


� Voyez l’analyse des modifications apportées à une notice consacrée à des Mennonites iconoclastes dans Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica (...), vol. 4, p. 592.


� Alenson, H., Tegen-Bericht op de voor-reden vant groote Martelaer Boeck (...), in B.R.N., vol. 7, pp. 139-266, La Haye, 1910.  Voyez surtout les pp. 163-179 où Alenson passe en revue les cas litigieux.


Cramer, S. & Zijp, N. van der, Alenson (Hans Arentsz), in M.E., vol. 1, p. 43.


Kühler, W. J., Geschiedenis van de Doopsgezinden (...) 1600-1735, pp. 112-115


� [Ries, H. de & Outerman, J.], Martelaers Spiegel Der Werelose Christenen t’zedert A° 1524 (...), Haarlem, 


J. P. van Wesbusch, 1631, liv. 1, pp. 3-5.


� Vander Haegen donne un bon exemple de ce travail d’adaptation très littéral.  Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 4, pp. 590 & 591.


� [ Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der Martelaren (...), liv. 1, sign. *iiiv°-**ii, **v°-**iii 


& liv. 2, pp. 389-391.


Un pape remettant une bulle à un prince laïc orne également le frontispice du martyrologe de Mellinus.


Mellinus, A. P., Eerste Deel van het Groot Recht-ghevoelende Christen Martelaers-Boeck (...), Dordrecht & Amsterdam, I. J. Canin & J. E. Cloppenburgh, 1619.


� Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 4, p. 592.


� En 1577, Hans de Ries assista à l’exécution de son beau-fils.  Il sera lui même emprisonné peu de temps après.


Vos, K. & Zijp, N. van der, Hans Bret, in M.E., vol. 2, p. 648.


� Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 4, p. 320.


� Braght, T.J. van, Het bloedigh Tooneel Der Doops-gezinde, En Weereloose Christenen.  Die, om het getuygenisse Jesu hares Salighmaeckers, geleden hebben, en gedoodt zijn, van Christi tijdt af, tot dese onse laetste tijden toe.  Mitsgaders, Een beschrijvinge des H. Doops, ende andere stucken van de Godsdienst, door alle de selve tijden geoffent.  Zijnde een vergrootinge van den voorgaende Martelaers-Spiegel, uyt vele geloofweerdige Chronijken, Memorien, Getuygenissen, &c. Door T. J. V. B., Dordrecht, J. Braat pour J. Savry, 1660. 


� Cette attribution, d’abord timidement affirmée par les initiales T.J.V.B. sur la page de titre de l’édition de 1660 sera explicitement exprimée dès la deuxième édition qui paraît vingt ans après la mort de l’auteur.


� « (...) waer in wy ook niet voorgenomen hebben yets merkelijks te veranderen, op dat wy het goede werk onser lieve mede-broederen (die daar in heyliglijk voor den Heere gehandelt hebben) niet en verkleynen (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 2, sign. A 2 v°.


� Braght, T.J. van, Het bloedigh Tooneel Der Doops-gezinde (...), liv. 2, p. 885.


� Schotel, G. D. J., Kerkelijk Dordrecht (...), vol. 1, p. 358.


� Braght, T.J. van, Het bloedigh Tooneel Der Doops-gezinde (...), liv. 1, sign. ****v°.


� Braght, T.J. van, Het bloedigh Tooneel Der Doops-gezinde (...), liv. 1, sign. a.


� Braght, T.J. van, Het bloedigh Tooneel Der Doops-gezinde (...), liv. 1, p. 417.


� [Haemstede, A. C. van ], Historie der martelaren, die om het getuygenissen der Evangelischer Waerheydt haer bloedt gestort hebben, van de tijden Christi onses Salighmaeckers af tot den jare sesthien hondert vijf-en-vijftigh toe (...), Dordrecht, J. Braat pour J. Savry, 1657.  (Ed. Gysius, J.)


� Hylkema, C.B.,	Reformateurs.  Geschiedkundige studiën over de godsdienstige bewegingen uit de nadagen onzer gouden eeuw, Haarlem, 1900, vol. 1, p. 135.


� Schijn, H., Historiae mennonitarum (...), p. 298.


� « quaedwillige »  «  (...) de wereld is doch niet anders gewent (nadien se quaed is) als het goede te berispen. »


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B1v°, col. a.


� Braght, T.J. van, Het bloedigh Tooneel Der Doops-gezinde (...), liv. 2, p. 862.


Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 4, pp. 346-349.  


Le passage manquant sera ajouté dans l’édition de 1685.  Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 2, pp. 446-449.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. C3v°-[C5v°] & pp. 409-450.


� Les titres des précédents martyrologes mennonites ne spécifiaient pas d’appartenance religieuse.


� Braght, T.J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel Der Doops-gezinde Of Weereloose Christenen, Die, om ‘t getuygenisse Jesus haren Salighmacker, geleden hebben, ende gedood zijn, van Christi tijd af, tot desen tijd toe.  Verzamelt uyt verscheyde geloofweerdige Chronijken, Memorien, Getuygenissen.  Door T. J. V. Braght.  Den Tweeden Druk.  Bysonder vermeerdert met veele Autentijke Stucken, en over de hondert curieuse Konstplasten., Amsterdam, J. vander Deyster, H. vanden Berg, J. Blom, la veuve de S. Swart, S. Wybrands & A. Ossaan, 1685.


� Un exemplaire du feuillet publicitaire annonçant l’opération est conservé à la bibliothèque mennonite d’Amsterdam (Doopsgezinde Documentatiecentrum/ Zaal mennonitica).


Conditien, voor de gene die genegen zijn om te teekenen wegens het martelaarsboek der Doopsgezinde door Tileman van Bracht, [Amsterdam ?], s.d.


Verheus, S. L. & Alberda-Van der Zijpp, T., Inleiding (...), p. 1.


� La seule église un tant soit peu instituée à laquelle Luyken appartint quelques années fut celle des Lamistes.


Hylkema, C.B. & Hege, C., Luyken, J., in M.E., vol. 3, pp. 423 & 424.


Horst, I. B., De geestelijke pelgrimstocht van Jan Luiken, in D.B.(nr), n°9 (1983), pp. 114, 115, 121 & 122. 


Balmas, M. E., La révocation et le graveur hollandais Jan Luiken, in Tricentenaire de la révocation de l’édit de Nantes.  La révocation et l’extérieur du royaume (Actes du IVème colloque Jean Boisset), pp. 193-202, Montpellier, 1985.


Nous citerons désormais van Braght dans cette version qui est devenue l’édition de référence et qui n’apporte que peu de modifications à l’originale.


Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 1, pp. 350 & 351.


� Signalons néanmoins une version néerlandaise abrégée du martyrologe qui connut quatre éditions de 1699 à 1769.


Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 4, p. 303.


� Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 1, pp. 351 & 352.


Struder, G. C., A History of the Martyr’s Mirror in M.Q.R., n°22 (1948), pp. 173-179.


� Verheus, S. L. & Alberda-Van der Zijpp, T., Inleiding  (...), p. 1.


Lowry, J. W., The Martyr’s Mirror Made Plain (...), p. 71.


� Citons par exemple le recueil de Sauder, M., The True and the False Church, as Outlined in the Bloody Theatre or Martyrs Mirror, by Thieleman J. van Bracht and a solution to world Problems, Elmira, 1944.


...la présentation plus scientifique de Krahn, C., The witness of the martyr’s mirror for our day, North-Newton, 1967.


...ou une toute récente édition d’extraits de la préface du martyrologe.  Braght, T.J. van, Yours very affectionally in the Lord, Walnut Creek, 1995. 


� Redekop, C., Mennonite Society, Baltimore-Londres, 1989, p. 316.


Oyer, J. S. & Kreider, R. S., Mirror of the martyrs (...), p. 7.


� Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), p. II.


� Hylkema, C.B., Reformateurs (...), vol. 1, p. 135.


Cramer, S., Nogmaals de geloofwaardigheid van van Braght.  Tevens antwoord op de kritiek van den heer w. Wilde, in D.B., n°40 (1900), pp. 184-191.


Certains d’entre eux, dont Galenus Abrahamsz. lui-même, l’utilisent pourtant.  Galenus Abrahamsz. de Haan (G. A. de Haan, dit), Verdediging der Christenen die Doopsgezinde genaamd worden (...), Amsterdam, J. Rieuwertsz., 1699, p. 31.


� Huyzen, K. van, Historische verhandeling van de Opkomst en Voortgang, Mitsgaders de Godt-geleerdheyd der Doopsgezinde Christenen (...), Emden-Hambourg, E. Tremel, H. van Senden & la veuve de K. de Vlieger, 1712, 


p. 99.


Schijn, H., Historiae mennonitarum (...), p. 24.


Blaupot ten Cate, S., Geschiedkundig onderzoek (...), pp. 82, 107, 114, 117, 123 & 124. 


Maatschoen, dans un des chapitres qu’il ajoute à son édition de Schijn y trouve des informations sur Menno Simons.  Schijn, H., Geschiedenis (...), vol. 3, p. 383.


� Wilde, l’érudit catholique qui, le premier, émet des doutes sur la crédibilité de van Braght, tente de relativiser l’importance des persécutions du XVIe siècle.  La réponse de Cramer, son interlocuteur mennonite, est une étude très fouillée envisageant les divers cas problématiques.  Il conclut que le livre de van Braght est, dans l’ensemble, d’une grande fiabilité.  Vos et Mellink nuanceront ce jugement.


Wilde, W., De geloofsvervolging der 16de eeuw, in Studiën, n°22 (1877), pp. 1-88.


Wilde, W., Merkwaardige cijfers betreffende de geloofsvervolging, in Studiën, n°39 (1894), pp. 270-332.


Cramer, S., De Geloofwaardigheid van van Braght, in D.B., n°39 (1899), pp. 65-164.


Wilde, W., Zonderlinge critiek.  Aantwoord aan Dr. S. Cramer (...), Amsterdam, 1900.


Cramer, S., Nogmaals de geloofwaardigheid  (...), pp. 184-210.


Vos, K.,	Kleine bijdragen (...), pp. 161 & 170-174.


Mellink, A. F., De wederdopers in de Noordelijke Nederlanden 1531-1544, Groningen-Djakarta, 1953, p. 419.


� Accumulation puis synthèse des matériaux sont les deux phases distinguées par Polman, P., L’élément historique (...), passim.


� [Ries, H. de & Outerman, J.], Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 21-24 & 33-54.


� Baronius, C., Generale kerckelycke historie, van de gheboorte onses H. Jesu Christi tot het jaer MDCXXIV / ghemaeckt door Caesar Baronius (...), Anvers, I. Cnobbaert, 1623.


� Voyez notamment l’emploi extensif de Baronius à travers l’introduction du martyrologe de 1631 dans la description de la fausse Eglise.  Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), 


liv. 1, sign. D4-[D5].


� Twisck, P. J., Chronijk van den Onderganc der Tijrannen ofte jaerlijcksche Geschiedenissen (...), Hoorn, 


Z. Cornelisz. & J. Willemsz.  1617-1620.  2 vol. 


Penner, A., Pieter Jansz. Twisck (...), pp. 224-24, 277-285 & 351.


� Twisck, P. J., Bijbelsch Naem- ende Chronick-boeck Wesende het tweede deel der Concordantie der Heyliger Schrifture (...), Hoorn, Z. Cornelisz., 1632. 	


� Il est l’auteur d’un virulent traité anti-papal. 


Twisck, P. J., Een corte Beschrijvinge van 80 Pausen, haer leven, doen, daden, successie (...), Hoorn,


 W. Andriesz. pour Z. Cornelisz. 1616.


� Penner, A., Pieter Jansz. Twisck (...), pp. 227, 228 & 238. 


� L’expression est de Philippe Mélanchton. 


Polman, P., L’élément historique (...), p. 207.


� Penner, A., Pieter Jansz. Twisck (...), pp. 228 & 229.


Friedmann, R., Chronica (...), p. 588.


� Il utilise la deuxième édition néerlandaise.  La chronique est divisée en trois livres.  Le premier retrace l’histoire du monde avant la mort du Christ.  Le deuxième traite des empereurs.  Le troisième aborde l’histoire de l’Eglise et se divise en chapitres.  Parmi ces chapitres, van Braght exploite principalement ceux consacrés aux papes, aux conciles et aux hérétiques.  Franck, S., Chronica, tijtboeck en geschiet bibel, van aenbegin Tot in dit teghenwoordich MDXXXVI jaer verlengt (...), [Emden, W. Gailliaert], 1563, 3e livre, f° 5-139.


� Cramer, S., Nogmaals de geloofwaardigheid  (...), pp. 184 & 185.


� Mehrning, J., S. Baptismi historia : Das ist, Heilige Tauff Historia (...), Dortmund, A. Wächten, 1647.


Montanus, H., Nietiegheydt van den Kinder-Doop  (...), Amsterdam, J. Rieuwertsz., 1648.  


Certains exemplaires de cette deuxième édition utilisée par van Braght furent imprimés à Haarlem chez T. Fonteyn.  Les deux versions sont identiques.  Nous n’avons pu déterminer celle que van Braght utilisa. 


� Quiring, H., Montanus (Herman), in M.E., vol. 3, p. 743.


� Schowalter, P., Mehrning (Jakob), in M.E., vol. 3, p. 561.


Neff, C. & Zijp, N. van der, Dompelaars, in M.E., vol. 2, pp. 81 & 82. 


� Elle est imprimée à Dortmund et est donc, parmi les sources dont van Braght dispose, celle dont le lieu d’origine est le plus éloigné de Dordrecht.


� Vicecomes, J., Josephi Vicecomitis ambrosiani collegii doctoris observationes ecclesiasticae in quo de antiquis baptismi ritibus, ac caeremoniis agitur, Paris, S. Cramoisi, 1618.


Vicecomes est un des érudits que l’archevêque de Milan Frédéric Borromée affecte à l’exploitation des documents rassemblés dans sa bibliothèque ambrosienne.  Son traité sur l’histoire du baptême n’est qu’un élément d’une série d’« excellens livres sur les Cérémonies des Sacremens ».


Du Pin, L. E., Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, contenant l’histoire de leur vie, le catalogue, la critique et la chronologie de leurs ouvrages (...), Amsterdam, P. Humbert, 1741, vol. 17, pp. 93-102.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 193.


� Abraham Mellinus, décédé en 1625, est le pasteur de la communauté calviniste de Sint-Atnoniepolder, non loin de Dordrecht.  Bien que son martyrologe ne connut pas le succès de son concurrent, certains Mennonites le citent et semblent le tenir en haute estime. 


 Aa., A. J. van der, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, Amsterdam, 1969, vol. 5, p. 172. 


Sittert, T. T. van, T. T. Van Sittert’s apology for the anabaptist-mennonite tradition, 1664, in M.Q.R., n°49 (1975), p. 18. 


� Le polémiste Jean Gysius (1584-1652) est le pasteur de la communauté calviniste de Streefkerk, non loin de Dordrecht également.


Bie, J. P. de & Lossjes, J., Biographisch woordenboek (...), vol. 3, pp. 412 & 413.


� [Haemstede, A. C. van ], Historie der martelaren, die om het getuygenissen der Evangelischer Waerheydt haer bloedt gestort hebben, van de tijden Christi onses Salighmaeckers af tot den jare sesthien hondert vijf-en-vijftigh toe (...), Dordrecht, J. Braat pour J. Savry, 1657.  (Ed. Gysius, J.)


Braat est l’imprimeur de van Braght.  C’est également en collaboration avec Savry qu’il éditera son martyrologe.


Mellinus, A. P., Eerste Deel van het Groot Recht-ghevoelende Christen Martelaers-Boeck (...), Dordrecht & Amsterdam, I. J. Canin & J. E. Cloppenburgh, 1619. 


Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), pp. 344-346. 


Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica  (...), vol. 4, p. 320.


� Perrin, J. P., De historie vanden Waldensen, ghedeelt in 3 dln.  Het eerste handelt van hunnen oorspronck, suyver gheloove ende vervolgingen enz.  Het tweede vervat de historie vande Waldensen, anders genaemt de Albigenses.  Het derde begrijpt de leere ende discipline, enz. wt de Franz. in onze Ned. tale overgheset, door I. M. V.  Hier is noch by ghevoecht : Een aenhangsel (...) ghestelt by Balth. Lydius, Dordrecht, N. Vicentsz., 1624.


Bedouelle, G., Les Albigeois, témoins du véritable évangile : l’historiographie protestante du XVIe et du début du XVIIe siècle, in Historiographie du catharisme, pp. 59 & 60, Toulouse, 1979.


� Eusebe, Historia ecclesiastica.  Dat is Warachtighe beschrijvinge aller oude christelicker kercken (...), Dordrecht, P. Verhagen, 1588.


� « Ja de gansche heylige Schrift schijn niet anders dan een Martelaers-Boek te wesen (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A4v°.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 2-49.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 165.


� Schotanus, C., Van de gronden der Mennistery ofte Waerschouwinghe over’t Bloed-tooneel van de Doopsgezinde van Thieleman Jansz. van Bracht, Leeuwarden, P. A. van Tongeren, 1671, p. 36.


� Il consulte en vain Mellinus afin de connaître les conséquences d’un édit de persécution.  Face à ce silence, il conclut qu’aucun historien du XIIe siècle n’aborde le problème.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 293.


� Bien qu’il possède un exemplaire de la chronique de Franck, il la cite parfois par l’intermédiaire de Twisck.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 51 & 55.


� Penner, A., Pieter Jansz. Twisck (...), p. 234.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 7 & 24.


� « (...) wy den verstandigen laten oordeelen ». 


« (...) laten wy (...) den alwetenden God bevolen blijven ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 21, 22 & 234. 


� Il s’abstient notamment à propos de la cause de la mélancolie de l’apôtre Pierre, des conditions d’emprisonnement de Paul, du lieu de la mort de Denys l’Aréopagite et de la nature du supplice de Blandine.  Tentant d’éviter l’amalgame entre deux personnages portant le même nom, il invoque des autorités contradictoires, finit par s’y perdre lui-même et, capitulant, laisse le lecteur juger.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 16, 21, 22, 49, 61, 62 & 65.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 23.


� Dans le cas d’une persécution, il distingue la publication de l’édit impérial, le début des poursuites et leur summum d’intensité.  Dans le cas d’un personnage, il suppose que les différentes dates concernent différents faits biographiques.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 56,  80, 231, 303 & 348.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 238 & 280.


� « vereenigen ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 80.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 226.


� A propos de la datation du concile de Laodicée.  Franck donne 364, Twisck 368.  Il choisit donc 366 en suivant le « Middel-weg » .


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 149.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 28,  36, 78, 84, 94, 232 & 236.


Ces passages traitent respectivement des modalités de la mort de l’apôtre Thomas et des dates de celles de Timothée, de Calapodius, de Babylas, de Privatus, de martyrs de Cordoue et de l’évêque Hincmar.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 59, 60 & 214-216.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 30, 63, 84, 85, 94, 138 & 382. 


Dans ces passages, van Braght corrige Twisck et de Ries à propos d’une confusion entre Simon Zélote et Simon de Jérusalem, de l’orthographe du nom « Photinus », de la date exacte du martyre de Babylas, du lieu d’exécution de Privatus et de l’inexistence des onzième et douzième persécutions générales.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 33 & 60.


� Voyez par exemple la notice consacrée au martyr Germanicus.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 59.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 86-106. L’expression citée se trouve p. 86.  Van Braght connaît ces « Acta proconsularia » par l’intermédiaire de Mellinus.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 103.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A2, A4v°, B4 & D1 ; pp. 3 & 207.


� Braght,  T.J. van, Een-en-vyftigh predicatien over verscheyde schriftuer-plaetsen (...), Amsterdam, J. Rieuwertsz & P. Arentsz., 1670, pp. 166-169.


� « geloofweerdige Chronijken, Memorien Getuygenissen, &c. »


� Geluwe, A. van, Eerste deel over de ontledinghe van dry verscheyden nieuwe-ghereformeerde martelaers boecken, ofte reden-kampstrijdt tusschen de Lutheriaenen, Calvinisten en Weder-doopers (...), Anvers, J. Cnobbaert, 1656.


� Vander Haegen, F., Bibliotheca Belgica (...), vol. 3, p. 156.


L’auteur cite en fait le recueil de Mellinus et deux versions du martyrologe de van Haemstede.   


� « monstrueuse Ketters ».


Geluwe, A. van, Eerste deel (...), sign. **2 & **2v°. 


� Geluwe, A. van, Eerste deel (...), sign. [*****2v°].


� Geluwe, A. van, Eerste deel (...), p. 26.


� « (...) een andere coleur (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 388.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 293.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 68, 113, 142, 147, 270 & 271.


� « (...) de Bye (...) dewelke uyt deselve bloeme honich trekt, daer de Padde fenijn uyt suygt (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 289 & 370.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 398.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [D5v°].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 153, 226, 270, 271 & 285.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 354.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 267.


Il ne rédige qu’une trentaine de notices pour ces siècles.  Il en avait rédigé une quarantaine pour le quatrième.


� « Niet het Lijden, maer de goede Oorsaeke des Lijdens, maekt yemand tot eenen Martelaer. »


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 185.


� C’est le cas des Ariens et de Carloman, frère de Charlemagne.  Nous avons vu que Menno Simons utilisait les Pères de l’Eglise dans ce but.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 197.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 83 & 87-89.


� « (...) na den aert der liefde, het beste van haer moeten gevoelen en oordelen ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 122.


� Comme il le fait, par exemple, pour Hincmar de Loudun.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 136.


� « oordelen ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 122.


� « (...) van sijn saeke oordeelen sael ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 236.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 272 & 273. 


« Doch met hertelijk leetwesen, konnen of mogen (...) verswijgen (...) niet (...) Christelijk genoeg en heeft gequeten (...) die selfs niet in een gemeen Christen, veel min in een Martelaer, souden mogen geleden worden (...) soo soude hem wederom den naem eenes Christens, ja ook eenes Martelaers (hoe wel in der swakheyd) om de veelvuldige quellingen, die hem over sijn gevoelen ontmoet zijn, mogen toege-eygent worden ».


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 241.


� Simons, M., Een klare beantwoordinge over een schrift (...), pp. 300 & 301.


� Basilidès refuse de prêter serment.  Tharacus et quelques martyrs persécutés sous Julien l’Apostat renoncent à leur métier de soldat en rejoignant le Christ.  Arnold rejette certaines superstitions romaines.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 76, 99, 139 & 187.


�  Cette répartition est classique.  


Voyez [Haemstede, A. C. van ], Historie der martelaren (...), f° 1.


& Mellinus, A. P., Eerste Deel (...), f° 1v°-5v°.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 39-42.


� Rom. 6 : 3-7.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 44.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 18, 46 & 54.


� « (...) Clemens Alexandrinus, dewelke wijdloopig van den Doop schrijvende, rept nergens van den kinder-doop, maer gebruykt doorgaens soodanige manieren van spreeken, die genoegsaem mede brengen, dat hy van den selven niet geweten en heeft (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 68.


� « Soude het hier niet wel by gepast hebben, dat hy (...) met een woord ofte twee aengeroert, dat haer-lieden den Doop ook toequam, alhoewel sy jonkheyds-halven het oogmerk van den selven niet verstaen en konden , indien het anders, doen ter tijd, tot Alexandrien, eenigsins gebrukelijk hadde geweest jonge kinderen te doopen ?  Voorwaer, onses oordeels, en soude hy hier sulks niet wel hebben konnen verswijgen (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 69.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 44, 66, 69, 70 & 90-91.


Pour prévenir certaines accusations, van Braght précise que ces coutumes, bien que non scripturaires, constituent à ses yeux des adiaphora, pour autant qu’elles soient pratiquées sans superstition.


 Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 69.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 66.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 66, 67 & 110.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp.  68 & 111.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp.  87, 88, 113 & 114.


� Ce sont des hérétiques que Clément d’Alexandrie veut baptiser une seconde fois.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 66.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 116.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 94.


� « Eer wy tot de byzondere beschrijving der Martelaren (...) toe-reden, hadden wy noodig geacht, aen den Leser indachtig te maken dese navolgende dingen  : Eerstelijk : dat na het drie hondertste jaer, (...), onder sommige der Christ-genaemende, voornamelijk, die onder ‘t Roomsche Rijk behoorden, vele dwalingen begonden op te rijsen (...).  Ten anderen : dat sich, beneffens de rechtsinnige Martelaren, ook eenige der voornoemden lieden in haer opinie hebben laten dooden  : waer door de dood, en de heerlijke Martelarisatie den recht-ghevoelende Christenen , geen kleyne verdonkering hefft geleden.  Ten derden : dat wy om  dese van de andere te onderscheyden, alle onsen vlijt aengewend hebben ; in voegen  dat onses wetens, onder de Martelaren die wy beschreven hebben ofte noch souden mogen beschrijven, geen gevonden weerden, die van groove dwalingen  (...) souden overtuygt wesen  (...) ».  


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 122.


� Mellinus, A. P., Eerste Deel (...), f° 93, 96, 97v°, 101 & 108.


� Mellinus, A. P., Eerste Deel (...), f° 88, 89 & 97 v°. 


� Mellinus, A. P., Eerste Deel (...), f° 158-159v°.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 139.


� Essentiellement le refus de prêter serment ou de porter les armes.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 76, 99 & 139.


� Quelques exemples d’utilisations polémiques de Donat dans Du Chasteau, F. L., La Religion Prétendue des Provinces Belgiques unies des-unies. Au rapport de F.Louys du Chasteau, Docteur en théol. & pour la seconde fois Provincial des F.F. Mineurs Conventuels de la Province de Liège, Liège, C. Ouwerx, 1619, pp. 84 & 279-286.


De Glen, J. B., Histoire pontificale (...), p. 160.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 142 & 143.


Le jugement de Menno Simons sur Donat est plus conventionnel.


Simons, M., Een seer droefelycke supplicatie der armen en ellendige Christenen  (...), in Opera omnia  (...), p. 327.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 144.


� « Dit is het groote Concilium, dat by meest alle genaemde Christenen geroemt werdt rechtsinnig en Christelijk te wesen, (...) wy (...) vinden geen oorsake om het selve soo grootelijks te prijsen : aengesien dat de regelen van Gods heylig Woort alleen by ons moeten gepresen worden : daer-en-tegen zijn de regelen des selven Consilii van menschen gemaekt die dolen konden.  Doch voor soo veel als by deselve menschen regelen gemaekt zijn, die met de regelen van Gods heilig Woord accordeeren, ofte immers, daer niet tegen en strijden, voor soo veel worden deselve ook by ons aengenomen, ofte immers niet tegen gesproken ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 144.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 144-149, 152, 154, 158, 159 & 162.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 70 & 391.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 146 & 149.


Menno Simons connaît également les positions hérétiques de Cyprien qui constituent, à ses yeux, une preuve de l’existence du baptême orthodoxe contre lequel il lutte.


Simons, M., Een fundament (...), p. 21.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 154.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 159-162.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 147.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 191.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 163.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 165.


Il s’agit de l’édit remis en vigueur par Charles Quint contre les Anabaptistes.


Voyez également Simons, M., Een seer droefelycke supplicatie (...), p. 327.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 206.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 169 & 185.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 186, 187 & 204.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 187, 188, 212, 230 & 255.


� Il se contente de mentionner des martyrs qui refusent de prêter serment et d’autres qui rejettent certaines superstitions romaines.  L’évêque Adrien qui, en 606, s’insurge contre le baptême des enfants est une exception.  


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 166-169, 187, 202, 214-216, 254 & 255.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 214-217.


� C’est le cas des Ariens qu’il désapprouve totalement, des Donatistes pour lesquels le doute subsiste et de Carloman frère de Charlemagne.  Suivant Twisck, il considère qu’il y a encore des disciples de Donat à la fin du VIe siècle.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 197.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 199 & 207.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 194.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 195 & 196.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 206 & 207.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 227.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 191-193.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 220, 243, 246, 247 & 262.


�  Il n’exclut pas que, comme les Protestants, ces auteurs aient associé de manière illogique la foi et le baptême des enfants.  Il estime néanmoins que cette éventualité est peu probable.  Il ne trouve pas de trace de cette doctrine absurde avant Luther.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 261.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 236-238, 258, 272-274, 279 & 280, 285 & 286.


� « Wy en sullen ons voortaen so bekrompen, in ‘t stuk van de beschrijving der Martelaren, niet moeten behelpen, als wy, in eenige der doorgaende Eeuwen, noods-halven, hebben moeten doen : wanneer wy, door gebrek der oude memorien en aentekeningen, dikwijls genoodsaekt zijn geweest, ons verhael van de salige belijders Jesu Christi, ter ontrijd, en eerder als behoorlijk was, af te breken ; ‘t welk ons menigmael tot in het herte heeft verdroten.  Want nu komt die heylsame, hoewel bloedige Eeuwen, in dewelke ons overbloedige stoffe gelevert word (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 283.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 268-270.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 288, 294 & 308.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 297.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 305.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 306 & 308.


L’anabaptisme vaudois ou albigeois est généralement attesté par l’historiographie catholique et ceux qui en dépendent.  Voyez par exemple l’Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, t. 1, p. 392.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 309, 310 & 325.


� Selon les Réformés, ce précepte vise uniquement à éviter les serments frivoles.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 311, 318 & 387.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 287, 292, 303 & 314.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 367, 389 & 390.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 398.


Considérer les Hussites comme des Vaudois était chose courante.  L’appellation était acceptée par les Bohémiens eux-mêmes.


Cameron, E., Medieval Heretics  (...), p. 199.


� Van Braght reste très évasif sur les raisons ou les sources qui lui ont permis ces conclusions.


 Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 390, 391 & 398.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 368.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 363, 378 & 385.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 351.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 395.


� « linie ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 395.


� « Oude Waldensen ».


Il s’agit de Hans Koch, Leonhard Meyster, Michel Satler et Leonhard Keyser sur le martyre desquels s’ouvrait le recueil de 1631.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 2, pp. 1, 2, 5, 9 & 10.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp.  43, 142 & 313.


Rébelliau, A., Bossuet, historien du protestantisme (...), pp. 236 & 240-243.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 348.


� Van Braght mentionne des communautés fossiles en Egypte et en Ethiopie.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 208 & 245.


Lors de son périple immaginaire au royaume du Prêtre Jean, Jean de Mandeville croise de bons Chrétiens qui, lorsqu’ils chantent la messe, « ne disent pas tant de choses (...) que par deça » car les Chrétiens d’occident connaissent «plusieurs additions que les papes ont faites depuis et dont ils ne savent rien ».  


Mandeville, J. de, Voyages autour de la terre, Paris, 1993, p. 225.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 212 & 370.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 400 & 401.


J. S., Het Brilleken, Waer deur de Eens-gheloofs-doops-gesinde sien mogen, in wat gevoelen sy met den anderen stonden voor de eerste scheuringe, Haerlem, Hans Passchiers van Wesbusch, 1630.


� Il semble qu’un fait historique soit à la base de ce récit.  L’identification des Thessaloniciens est délicate.  Certains y voient les ultimes survivants d’une secte médiévale, d’autres, des Sociniens expulsés d’Italie.


De Wind, H. A.,Anabaptists in Thessalonica ?, in M.Q.R., n°29 (1955), pp. 70-73.


Friedmann, R., Christian sectarian in thessalonica and their relationship to the anabaptists, in M.Q.R., n°29 (1955), pp. 54-69.


De Wind, H. A., Italian Hutterites Martyrs, in M.Q.R., n°28 (1954), pp. 163-185. 


� Braght, T. J. van, Een-en-vyftigh predicatien (...), sign. *2.


� Braght, T. J. van, De Schole der Zedelycke Deught geopent voor de Kinderen der Christenen, Dordrecht,


 J. Braat, 1658, sign. A2.


� « (...) vyer en vlammen sal ons dreygen ter rechter, en diepe wateren ter slinkerhand.  Tusschen beyden zijn niet anders als bloedige schavotten, galgen, raderen, brand-palen, en ontallijke veel afgrijselijke doods-middelen en pijnig-instrumenten, die de menschen van langer hand als door duysent dooden doen sterven.  (...) verbrande, verdronken, onthoofde, en andersins omgebrachte lichamen : alsoo dat onse voetstappen midden door de beckeneelen, schenkelen en doods-beenderen sullen moeten treden : Ik swijge van het roode bloed, dat als kleyne beekskens, ja somtijts als geheele rivieren, langs de wegen schijnt te stroomen, daer wy heen gaen moeten ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 356.


� « (...) Grieksche Theatren (...) bly-endende vreugde-spelen, of genoechelijke vertooningen  (...) in de dalen des 


doods ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A2.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. a v°.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 385.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A3.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A3 v°.


� Voyez par exemple les notices consacrées à Ignace d’Antioche.


[Haemstede, A. C. van ], Historie der martelaren, (...), f° 15 & 15 v°.


Mellinus, A. P., Eerste Deel (...), f° 25 & 26.


� Alcibiade est un ascète.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 63.


� La jalousie d’un philosophe concurrent envoie Justin au supplice.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 54 & 55.


� C’est le cas du Christ et de Paul.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 2 & 3.


� C’est le cas de Germanicus.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 2 & 3.


� Simon Cléophas, Tharacus et Photinus monte sur le bûcher à un âge très avancé.  Les enfants de Félicité, Epipodius et Eulalie sont très jeunes.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 46, 53, 63, 64, 99, 125 & 126.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 46, 53, 63, 64, 99, 125 & 234.


� Blandine est de santé fragile.  Perpétue vient d’accoucher.  Julien est vieux et si malade qu’il est intransportable.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 61, 62, 73, 74 & 82.


� Alfuard et Dirk Willems meurent car ils ont aidé leurs ennemis.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 272, liv. 2, pp. 387 & 388.


� Parmi les mille chrétiens enfermés dans une église, pas un n’accepte de renier le Christ.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 79.


� Lucius, Vetius et Maxime avouent spontanément être chrétiens à un magistrat.  Les dernières instructions que fait Félicité à ses enfants sont perçues par les magistrats comme un appel à la désobéissance.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 51-53, 59, 60, 86 & 87.


� L’arrestation de Phocas, Félicité, Cointha et  Maxime est due à leur refus d’honorer les dieux païens.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 50, 52, 53 & 82.


� C’est le cas de Jacques fils de Zébédée.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 8.


� C’est le cas de Pierre et d’Alexandre.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 8, 60 & 61.


� C’est le cas de l’apôtre André qui évangélise les païens du haut de sa croix et d’Ignace d’Antioche qui entame un prêche dans la fosse aux fauves.


 Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 25 & 49.


� C’est le cas d’Eulalie.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 125 & 126.


� Symphorien, Tharacus et Nunilo refusent les charges et les honneurs qu’on lui propose s’il rejette son Dieu.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 95, 96, 99 & 234.


� En reniant Dieu, Félicité et Julitta auraient pu sauver la vie de leurs enfants.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 52 & 53.


� C’est le cas de Polycarpe et de Pionus. 


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 55-58 & 85.


� Ignace d’Antioche redoute que les fauves amenés à le dévorer n’aient pas l’appétit nécessaire.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 49.


� C’est le cas de Lucius.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 51.


� C’est le cas de Polycarpe.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 55-58.


� C’est le cas de Photinus, de Priscus, Malchus et Alexander.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 63.


�  Félicité impose le respect et suscite la pitié de ses ennemis.  L’attitude de Polycarpe et l’âge de Tharacus les culpabilisent.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 52, 53 & 55-58.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 75, 87, 88 & 113.


�  Il ne semble rien connaître de sa conversion au montanisme.  Ceux qui se sont chargés de l’édition de 1685 ont ajouté, à la fin du recueil, une exhortation au martyre rédigée par Tertullien.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 77, 109-111 & liv. 2,


pp. 838-840.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 363, 370 & 371.


�  Il ne cite en tout cas pas d’autres sources que ses oeuvres.  Tauler serait le seul théoricien dont van Braght ait une connaissance directe. 


� « Onse liefde moet noyt soo blind zijn, dat wy in het geliefde geen gebrek (...) sien en kommen ».


 Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 371.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A3v°.


�  « Aenspraek tot de Lesers in het gemein », « Aen Mijne beminde Vrienden en Medegenooten in Christus Jesus onsen Saligmaker ». 


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A4v°]-[A5v°]. 


� « Alsoo dat de gantsche heylige Schrift (...) byna niet anders dan een Martelaers-boeck schijnt te wesen ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A4v°].


� « Dit alles is beschreven tot onvergankelijke geheugenisse der volstandige en salige Martelaren, die God hier onder de Menschen niet alleen altijd wie gedacht hebben, maer die hy selfs nimmermeer en wil vergeten, en derhalven eeuwig met genade gedenken sal ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A5].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A5v°].


� « Wereltsgesinde ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [5v°].


� Schotel, G. D. J., Kerkelijk Dordrecht (...), vol. 1, pp. 357 & 358.


� Il n’omet jamais d’évoquer les effets du martyre sur l’assistance.  Il relate l’histoire de Basilidès, ce persécuteur devenu témoin de la foi après avoir vu périr ses victimes. 


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 76.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 318.


� « goedwilligen », « quaedwilligen ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 238.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A2v°.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 108.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [B4v°].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. Bv°.


� Struder, G. C., A history of the Martyr’s Mirror in M.Q.R., n°22 (1948), pp. 173-179. 


Zijpp, N. van der & Bender, H. S., Martyrs’ Mirror, in M.E., vol. 3, p. 530.


La proximité d’une menace peut également expliquer le succès prolongé du recueil de van Haemstede et les rééditions épisodiques de celui de Crespin.  Le premier est régulièrement réédité tant que la pression espagnole se fait sentir.  L’autre connaît une seconde jeunesse avec la révocation de l’édit de Nantes.


Gilmont, J. F., Les martyrologes protestants (...), pp. 301, 348 & 381.


� Hillerbrand, H. J., Anabaptist Bibliography 1520-1630, Saint-Louis, 1991, p. 492.


Krahn souligne la correspondance entre les exactions hitlériennes et la redécouverte de la théologie anabaptiste du martyre.  Krahn, C., The witness of the martyr’s mirror (...), p. 5. 


� Braght, T.J. van, Yours very affectionally in the Lord, Walnut Creek, 1995.


Oyer, J. S. & Kreider, R. S., Mirror of the martyrs (...), pp. 10 & 83.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A5].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A4].


� «  (...) of seldsame fatsoenen, na dat dan den loop des tijds, volgens de practijke der openbare werelts-gesinde menschen ( die soo lichts als de mand veranderen) (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A4].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 119.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 325.


� « De plaetsen der wereld, hoe wel seer groot, zijn nochtans voor de vromen, seer kleyn en enge.  De heylige belijders Jesu, die na het heylig Evangelium soeken te leven, vinden nergers ruste.  Het schijnt dat den aerdbodem, die eygentlijk een woonplaetse voor de goede behoort te wesen, alleen van de boose word beseten.  (...) Engeland, dat men van ouds gemeent heeft sijnen naem van de goede hemelsche Engelen ontleent te hebben, bevind men nu ter tijd als een poel van helsche en boose geesten (...).  Vrankrijk, dat men een vry en vrankland placht te noemen, ja een Rijk van vrydomen, is nu soo onvry en onvrank voor de conscientien der recht-gelovingen, dat’er naeuw een hoekxken in gevonden en word daerse haer gelove belijden, ofte haren Godsdienst beleven mogen. (...) Duytschland is beset (...) met onbescheydene en onredelijke menschen, die geen vreese en hebben hare voeten tegen den prikel Gods te slaen, en haer handen in het bloed der Heiligen Gods root te maken.  (...) Vlaenderen, die seer soete en lieffelijke Landouwe (...) is gantschondankbaer aen den Heere, ende en erkent niet van de genotene weldaden : men steekt daer in den oog-appel Gods ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 373.


� « (...) die gene die na den vleesche geboren was, vervolgde die gene, die na den Geest was geboren (...) ».


Gal. 4 : 29.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 217.


� « den vorst en koning der duysternis (...) sijne trauwanten ».


 Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 378.


� « (...) komen de vrome getuygen des Heeren, met gantsche hoopen, die, om de verkondiging der aleen saligmakende Waerheyd, goetwilliglijk haer selven laten dooden ; nu worden der kroonen der martelisatie toegereykt, aen alle Christelijke kampioenen, die haer in het martel-veld onder de bloedige baniere Jesu Christi, wel gequeten hebben. (...) Wy keeren ons dan, voor ’t eerste, tot het portael, ofte den ingang van het kamp-veld der Christ-geloovige Martelaren (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 283.


� I Cor 4.9.


Lowry, J. W., The Martyr’s Mirror Made Plain (...), p. 5.


� « het hoofd aller Heyliger Martelaren ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 1-3, 123 & 378.


�  « (...) een Triumphe over den strijd die sy overwonnen hebben zynde de wreedheyden en pijnen des Doods. »


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 74.


� «  (...) in de dalen des doods » , « de enge poorte »,  « de Porte des Hemel (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A2, pp. 356 &  375.


� Apoc. 2 : 10.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 74, 378 & 382.


� Mt. 5 : 10.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 288.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 359.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. a.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A2 & p. 343.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A3.


Menno Simons, motivant ses troupes pour ce combat, utilise des expressions similaires. 


Simons, M., Een troostelycke vermaninge, Van dat Lijden, Kruys (...), pp. 158 & 159.


� Apolog. 50 : 13.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 77 & 109-111.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 76.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, A2.


� «  (...) daer God een Tempel timmert, daer timmert’er den Satan een tegen (... ) ». 


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [C6], pp. 95, 96, 99 &


liv. 2, p. 246.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2.


Le combat entre Caïn et Abel, symbole par excellence de l’oppression religieuse, est intensivement utilisé pendant les guerres françaises de religion.


Dubois, C.-G., La conception de l’histoire (...), p. 58.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2.


� Actes 20 : 24-31.


I Tim. 4 : 1-3.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2-B2v°.


� « Leeraers », « waer door een kerk voornamelijk een kerk is ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2v°.


� « standvastigheyt ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B2v°.


� « (...) de aenloopende quade pratijken en leeringen der boosaerdige en ongoddelijke menschen, door de arglistigheden des Satan, ofte des Helschen Vyants ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B3.


�  Ps. 47 : 3-7.


II Tim. 2 : 19.


Mt. 16 : 18.


Mt. 28 : 20.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B3.


� « verduystering (...) bij na onsienelijkwoording ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B3v°.


� Mornay, P. Du Plessis, Le Mystère d’iniquité (...), pp. 5-9.


� « (...) gelijk de Mane, niet tegenstaenden haer wesen en lichaemt noyt en vergaet, in het oog der Menschen niet altijd in haer volle licht gesien word, het zy, door datse onder den Horizont nederdaelt, (...) soo is’t ook met het wesen en aensien der gemeinde Gods op aerden ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B3v°.


� Vingt ans auparavant, Gérard Vossius attribuait à la paresse -et non à une intervention surnaturelle- l’obscurcissement progressif de la doctrine.


Wickenden, N., G. J. Vossius and the humanist concept of history, Assen, 1993,  p. 169.


� Apoc. 12 : 6-11.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B4.


� Cant. 2 : 2, 14 ; 4 : 12.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B4.


� « Successie ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B4.


� « Dese laetste is een ken-teeken en bewijs van d’eerste : soodanig dat de eerste sonder de laetste is, en behoeft de eerste niet op het nauwste gesocht te worden.  Doch daer sy beyde waerlijk en oprechtelijk bevonden worden, daer  van een mach men niet twijffelen, of daer is de ware en oprechte Kerke Gods (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B4v°.


� De Praesc. Haer. 6 : 4.


Afin de démontrer la succession apostolique des « Doopsgezinden », il reproduit le credo des apôtres et des confessions de foi mennonites.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. B4v°- [C6].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. C6v°.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. D-[D3v°].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [D3v°]-[D6].


� On accuse les chrétiens de crimes civils.  On refuse tout contact avec eux en les traitant comme des Juifs, des Samaritains ou des Publicains.  On les soupçonne de s’adonner au canibalisme ainsi qu’au meurtre rituel d’enfants et de pratiquer des orgies sexuelles.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 13, 72 & 525.


� « onbedenkelijke wreetheden ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [D6].


� Ce brusque revirement est également attesté chez Alexandre Sévère, Valérien, Gallien, Aurélien et Lucinus.  Les martyres accusent leurs tortionnaires d’être manipulés par le Démon.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 13-15, 77, 93, 99, 119 & 138.


� « (...) om des naemes ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 14 & 79.


� « genadigde Keyseren , by die van de Weerelt».  


Les Chrétiens sont détestés « par le monde et particulièrement par les Grands ».  Claes de Praet oppose le mandement absurde du souverain terrestre à celui de son homologue céleste.  Jan Hendricksz. interprète littéralement l’évocation paulinienne de la tyrannie du prince de ce monde (Eph. 6 : 12).   


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 71 & 165, liv. 2, pp. 173 & 614. 


� Kreider, A. F., « The Servant is Not Greater than his Master » : The Anabaptists and the Suffering Church, in M.Q.R., n°58 (1984), p. 15.


� De tels signent accompagnent déjà la mort du Christ.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 3, 73, 129 & 235.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 169, 230 & 377.


� Il suspend de la même manière une procédure en supprimant l’inquisiteur.


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp.  93, 347 & 395.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp.  73 & 74.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p.  99.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 235 & 236.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 136.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 147, 200, 392 & 393.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 147, 321, 392 & 393.


� « O ! gy gedoode en gemarteliseerde volken (...) wy komen om uwe martelisatie te aenschouwen, en sulks aen onse mede-broederen door schriften te kennen te geven (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 356.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 138 & 139.


Le frontispice de l’édition de 1685 représente l’hérésie couverte d’une peau de renard tentant d’attirer les chrétiens. 


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 235 &236.


� On propose à Symphorien et à Tharacus de l’argent et des charges.  Après s’en être violemment pris à Aeltgen Baten et Maeyken Wouters, les autorités leur envoyent un prêtre qui leur offre du vin et qui, hypocritement, tentent de les convertir avec des paroles aimables. 


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 95, 96 & 99, liv. 2, p. 790.


� « tijdelijke levens ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 138 & 139.


� « Als eerst de Heydenen, en daer na de Arianen, d’eene door openbaer godloos geweld, d’ander door heymelijke Tyrannige schijn-deugt, langen tijd (...) vele (...) onnosele en weereloose schaepkens, als met wolfs-tanden, opgegeten hadden ; so heeft sich daer na in dese Eeuwe (daer men te voren schiet niet van geweten en hadde) den Roomschen Bisschop, die nu Paus genoemt wierd, als een voorbode des Antichrists, beginnen te verhessen ; invoegen dat hy niet alleen met verbloeken, verbannen, en afgrijsselijk dreygen, ‘t welk alleen het herte soude mogen verschricken, maer ook, boven dien, soo’t schijnt, met criminele en dadelijke strasse, die gemeenlijk het lichaem, oft het leven placht te raken, die lieden , die tegen de Romsche Kerke waren, heeft gerracht te verderven ».


 Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 201 & 200.


� « Daer zijn verscheydene tijden van vervolgingen ; d’eene als de Christenen ongenadelijk worden overvallen van de Heydenen ; d’andere, als den boose wil der [valscher] Christenen de gelovigen vervolgt, welken tijd noch duert in de kerke ; want alhoewel dat de Heydensche koningen en andere gedood zijn, soo is nochtans den Duyvel niet gedood, die heymelijk met wreedheyd woed door heymelijke instrumenten , dat is, door quade Christenen ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 231.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 246.


� « (...) laten de alhier den tabernakel hares lichaems afbreeken (...) ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 338.


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, p. 338.


� Simons, M., Een troostelycke vermaninge, Van dat Lijden, Kruys (...), p. 155.


� « Maer nu is’t soodanige, dat selfs Borgelijke lieden, ook sulke, die niet geheel vreemt en zijn van eenige Rezligie of Godsdient, die ook, soo sy segen, geerne salig waren, en derhalven God en sijn woord hoewel niet waerlijk verlichi zijnde metten mondy roemen, loven en prijsen, nochtans veele van haer toonen (waar door d’eenvoudige verleyd worden) dat haer de werelt een lieve vriendin is, ja dat haer die in’t herte leyd; nadien meest alle hare werken daer heen strecken om deselve te dienen ; en alsoo den schoon-schijnende, maer bedriegelijken loon, daer van deelachtig worden ».


Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. [A4].


� Braght, T. J. van, Het bloedig Tooneel, Of Martelaers Spiegel (...), liv. 1, sign. A3.


� Simons, M., Een klare beantwoordinge over een schrift (...), pp. 300 & 301.


� Simons, M., Verklaringe des christelycken doopsels  (...), p. 408.


� Simons, M., Een klare beantwoordinge over een schrift (...), pp. 307-310.


� Simons, M., Verklaringe des christelycken doopsels  (...), pp. 408 & 428.


� Simons, M., Verklaringe des christelycken doopsels  (...), p. 428.


� L’imprimeur de l’édition princeps du recueil publie également les oeuvres du réformateur. 


Gregory, B. S., Prescribing and describing martyrdom : menno’s « Troestelijke vermaninge » and « Het offer des Heeren », in M.Q.R., n°71 (1997), pp. 603-613.


� (...) het Offer des Heeren (...), pp. 57-60.


� Meulen, J. P. van der, Successio Apostolica dat is, naecominghe, oft de Naetredinghe der Apostelen, Waer in dat die bestaet, nae dat ghetuyghenissen der H. Schrifturen, Alkmaar, J de Meester, 1600, pp. 10-15. 


Zijlstra, S., Menniste preutsheid ?  Doopgezinde historici over het Wederdoperrijk te Munster, in D.B.(nr), n°10 (1984), p. 36.


�  [Ghendt, C. van], Het beginsel der scheuringen onder de Doopsgezinden (...), in B.R.N., vol. 7, pp. 489-564, La Haye, 1910.


� [ Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der Martelaren (...), liv. 1, sign. *ii, *v, ** v°-**ii v° 


& liv. 2, pp. 389-391.


� C’est de lui que van Braght tient sa description des atrocités papales qui occupe une bonne partie de son introduction.  Cette démonstration n’apparaît qu’avec l’édition de 1631. 


[Ries, H. de & Outerman, J.], Martelaers Spiegel (...), lib. 1, pp. 25-28.


� « (...) niemant heeft sendige van hand tot hant (...) », « (...) leere ende maniere van doen de oude Christelijke kerke ghelijckformich is geweest (...) ».


[Ries, H. de & Outerman, J.], Martelaers Spiegel (...), pp. 25 & 28.


� [ Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der Martelaren (...), liv. 1, sign. [*vii v°].


� [Ries, H. de & Outerman, J.], Martelaers Spiegel (...), liv. 1, pp. 21 & 54.


Dans certains exemplaires de cette édition, les trois dernières pages du deuxième livre sont consacrées à un exposé montrant les différences entre Mennonites et Münstérites.


Zijlstra, S., Menniste preutsheid ? (...), p. 38.


� [ Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der Martelaren (...), liv. 1, sign. **.


� [ Ries, H. de & Outerman, J.], Historie der Martelaren (...), liv. 1, sign. [*vii ]-[*viii].


� Ainsi, démontrant que Marnix camoufle certaines informations...  « twelcke Aldegonde oock ghenoechsaem bekent waer te wesen, hoe wel hy het selve nochtans, sonder oprechte reden, een duyster verwe soeckt aen te strijcken ».
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