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Cetre contribution a, pour ’essentiel, été composée dans le cadre d’un DEA en droits intel-

lectuels suivi a la Katholieke Universiteit Brussel en 2002-2003 ; le texte initial est paru a la Revue
de droit intellectuel ~ L'Ingénieur-Conseil, 2004, pp. 91 et s. Elle a été actualisée, a la date du
30 aott 2005, pour tenir compte, notamment, des développements de la jurisprudence frangaise en
matiére d’image des biens corporels et de la loi du 22 mai 2005 transposant la directive européenne
2001/29/CE du 22 mai 2001 sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits

voisins dans la société de "information.
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INTRODUCTION

Lart aurait-il des raisons que la raison ne connait pas? Lartiste, en tout
cas, a des droits que le droit n’ignore point. La loi tend en effet a réserver i I’au-

communiquer au public, En outre, lauteur jouit sur son ceuvre d’un «droit
moral inaliénable » luj permettant de la divulguer ou non, d’en revendiquer ou
d’en refuser la paternité et d’en imposer le respect aux tiers.

Lceuvre, création de Pesprit - chose immatérielle donc —, se concrétise le
plus souvent dans Ia matiére. Certes, I'Odyssée d’Homeére a pu, dans les

alors si étroit que I’on n’hésite pas i utiliser le méme terme d’« ceuvre » pour
désigner 'une ou I’autre. | est pourtant impérieux, juridiquement, de toujours
distinguer I’ceuvre-création de Pceuvre-support ou, pour reprendre la termino-
logie consacrée, le corpus mysticum du corpus mechanicum. C’est qu’il s’agit en
effet de deux choses distinctes, objets de droits différents: le droit d’auteur
pour la premiére, celuj de propriété pour la seconde @, Qui plus est, droit d’au-
teur et droit de propriété s’acquiérent selon des modalités différentes ; la ces-
sion de Pun n’implique pas nécessairement la cession de Pautre @, Deg lors,
leurs titulaires sont souvent distincts; en outre, les intéréts de ceux-cj ne

convergent pas toujours. Or, méme si les droits d’auteur ont ’ceuvre pour objet

¥

outre, une controverse entre les tenants d’une analyse dualiste du droit d’auteur, qui voient en celuj-
ci, outre un droit de propriété, des prérogatives ressortissant aux droits de la personnalité, et les
partisans d’une thése moniste (majoritaire en Allemagne et défendue, en France, en particulier par
J- RAYNARD), qui considerent que le droit d’auteur a une nature unique, soit que les droits patrimo-
niaux dérivent du droit moral, soit, au contraire, que le second soit considéré comme un simple cor-
rectif des premiers,

4 Lart. 3, al. 3, de la loi du 30 juin 1994 relative ay droit d’auteur et aux droits voisins (ci-

apres «L.D.A. ») confirme que «la cession de I'objet qui incorpore une ceuvre n’emporte pas le droit
d’exploiter celle-ci ».
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direct, leur exercice rejaillit souvent sur le support et, inversement, les actes
accomplis sur la chose matérielle par son propriétaire peuvent avoir des réper-
cussions sur ceuvre portée par cette chose. D’on le conflit — les conflits plus
exactement — que nous nous proposons d’examiner.

Une précision, a ce stade, s’impose. Nous n’envisagerons pas, dans le pré-
sent €crit, les difficultés juridiques qui peuvent surgir quant a lacquisition de la
propri€té du support d’une ceuvre, spécialement dans les hypothéses ot auteur
a travaillé avec des matériaux ou sur un immeuble appartenant a autrui ‘Y. Nous
supposerons que le titulaire des droits d’auteur et le propriétaire du support
sont distincts et nous nous concentrerons sur les conflits qui peuvent surgir
lorsque 'un d’entre eux entend exercer son droit d’une maniere qui porte
atteinte au droit de autre. Pas mal de conflits peuvent étre recensés i cet égard
puisque les prérogatives de "auteur et du propriétaire sont elles-mémes multi-
ples. Pour étudier ces conflits, nous avons renoncé 3 suivre la trilogie usus-
fructus-abusus et choisi, plutot, d’envisager tour i tour les différentes préroga-
tives attachées au droit d’auteur. Seront ainsi examinés dans une premiére
section les conflits mettant en cause les droits moraux de Pauteur, soit que ce
dernier entende s’opposer a la volonté du propriétaire de modifier ou de
détruire son bien (§ 1), soit qu’il désire extérioriser sa paternité par un signe
tangible sur le support (§ 2), soit encore que I'un et autre soient en désaccord
quant a la divulgation de I’ceuvre (§ 3). La deuxiéme section sera consacrée 2 la
situation du propriétaire face aux droits patrimoniaux - ou encore d’exploita-
tion — de auteur: droit de reproduction (§ 1), droit de communication au
public (§ 2), droit d’acces (§ 3), droit de suite (§ 4) et, last but not least, le droit
dit « de destination » (§ 5).

D’entrée de jeu, une différence mérite d’étre relevée entre les deux sec-
tions précitées. Dans la premiére, c’est généralement le propriétaire de la
concrétisation initiale — et peut-étre unique — de I'ceuvre (de ’«original », en
d’autres termes) qui se trouve aux prises avec 'auteur alors que dans la seconde,
c’est bien souvent le statut des reproductions, des « exemplaires », de ’ceuvre
qui se trouve posé. Cette différence, notons-le, n’est pas absolue : les difficultés
liées au droit d’exposition publique, par exemple, concernent au premier chef
des «originaux » et non des reproductions. Surtout, elle ne nous parait pas
mettre en péril la cohérence générale de I’étude dés lors que, dans un cas
comme dans autre, c’est sur la route du propriétaire — de I’original ou de la
reproduction - que se dresse le droit d’auteur, lequel accorde d’ailleurs un trai-
tement sensiblement similaire 2 la réalisation premiére de I'ceuvre et 4 ses copies
licites.

) Sur cette question, et en particulier I’application en la matiére des régles relatives A I’acces-

sion, voy., not., F. VAN ISACKER, De exploitatierechten van de auteur, Bruxelles, Larcier, 1963,
n°® 149 ; C. DEMOLOMBE, Cours de Code Napoléon, t. X, Paris, A. Durand, 1854, n® 194 et 195 ;
voy. égal. laffaire des fresques de la chapelle de Juvisy (infra, note 100; pour les réf., voy. infra,
note 14).
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SECTION | : CONFLITS METTANT EN CAUSE
LES DROITS MORAUX DE L’AUTEUR

§ 1. Propriété et droit au respect de I’ceuvre

Sans nul doute, la situation qui a le plus fréquemment opposé auteurs et
propriétaires de supports est celle qui met en cause le droit moral au respect —
ou a l'intégrité — de I'ceuvre. Elle a donné liey en France 4 un florilége de proces
et la jurisprudence belge a récemment ajouté quelques touches colorées au
tableau.

Faut-il s’en étonner ? Certes non. Aux termes de Particle 1¢7, § 2, de la loi
du 30 juin 1994 ), I’auteur « dispose du droit au respect de son ceuvre lui per-
mettant de s’opposer i toute modification de celle-ci» ©. Or, le ius abutend; du
propriétaire d’une chose corporelle (et donc, notamment, du support d’une
ceuvre) comprend précisément la faculté de détruire cette chose ou d’y apporter
des modifications. I est dés lors évident que Iexercice simultané de ces droits
peut s’avérer problématique.

Nous objectera-t-on que Pceuvre, dans la disposition précitée, est
entendue comme la création intellectuelle méme, comme le corpus mysticum, et
ne vise pas son support, le corpus mechanicum ? 1l est vraj que le droit au
respect de I'ceuvre peut trouver a s’exercer en absence de toute incorporation
de celle-ci, ainsi lorsque le créateur de I'ceuvre entend s’Opposer aux agisse-
ments de personnes auxquelles il a concédé des droits d’exploitation ; que ’on
songe, par exemple, a la radiodiffusion — autorisée — d’un concert qui serait
interrompue par des spots publicitaires. Il n’empéche que dans de nombreux
cas, Iatteinte portée a la chose matérielle qui incorpore I’ceuvre implique, ipso
facto, une atteinte i la création méme, spécialement lorsque ladite chose cons-
titue P'unique matérialisation de Pceuvre ("<original », au sens courant du
terme). La jurisprudence, on le verra, ne s’est d’ailleurs guére embarrassée de
cette objection relative 1 la portée du droit au respect de 'ceuvre ). De méme,

(5)

L. 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins (ci-aprés « L.D.A. »).
(6)

Comp., en France, Part. L. 121-1 du Code de la propriété intellectuelle, qui dispose que
Pauteur «jouit du droit au respect (...) de son ceuvre ». La doctrine et la jurisprudence francaises dis-
tinguent parfois le respect de Pintégrité de I'ceuvre et le respect de Iesprit de I’ceuvre (voy. A. et
H.-J. Lucas, Traité de la propriété littéraire et artistique, 2° éd., Paris, Litec, 2000, pp. 333 et s.).

7 Dans I'affaire du réfrigératenr de Bernard Buffet, la Cour de cassation de France a eu 2
connaitre d’une question proche, mais néanmoins distincte, de I’objection ici envisagée. Evoquons,
en guise de mise en bouche, certe espece pittoresque (Paris, 30 mai 1962, J.C.P., II, n° 12989, obs.
R. SAVATIER ; Cass. fr., 6 juillet 1965, Gaz. Pal., 19635, p. 126). Pour une ceuvre de charité en faveur
de Penfance, le peintre Bernard Buffet avait décoré la porte, les tlancs et le sommet d’un réfrigéra-
teur ; celui-ci fut vendu aux enchéres avec neuf piéces similaires. Cacquéreur du réfrigérateur, un
dénommé Fersing, entreprit de découper la téle, retira chacun des panneaux et les remit en vente
séparément. Le premier juge, saisi par le peintre, constata une atteinte 3 son droit moral, lui alloua
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la thése selon laquelle le droit moral de Parchitecte ne pourrait s’exercer qu’a
Iégard de ses plans — et non de Pimmeuble matérialisant ceux-ci —, thése
défendue par d’aucuns sous Pempire de la loi du 22 mars 1886 ® , nous
parait avoir été écartée par la Cour de cassation © et n’est certainement plus
défendable depuis la réforme de 1994. Les motifs textuels qui fondaient cette
interprétation ne se retrouvent en effet plus dans Particle 1, § 2, de la loi
du 30 juin 1994, dont le libellé est tout a fait général. En France, Ia Cour de cas-
sation a expressément condamné cerre thése 19, Enfin, nous croyons qu’il

un centime de dommage et ordonna la publication de sa décision. Buffet interjeta appel, demandant
que les fragments de I’ceuvre luj soient restitués pour destruction. La Cour d’appel de Paris n’or-
donna pas la restitution mais interdir néanmoins a Fersing d’aliéner I"ceuvre autrement que dans son
intégralité. Le propriétaire se pourvut en cassation et fit valoir que le découpage du réfrigérateur

’ Eys

n’avait porté atteinte qu’a Pappareil ménager, qui n’était pas I'euvre de I’artiste et ne constituait pas

apres sa divulgation au public, i ce que son ceuvre ne soit pas dénaturée ou mutilée lorsque, comme
en Pespéce, la Cour d’appel reléve souverainement que P'ceuvre d’art litigieuse, acquise en tant que
telle, constituait ‘une unité dans les sujets choisis et dans la maniére dont ils (avaient) éré traités’, et
que, par découpage des panneaux du réfrigérateur, 'acquéreur 'avair ‘mutilée’ ». Sur la difficulté
d’identifier 'ceuvre a Pintégrité de laquelle il est porté atteinte, voy. aussi la jurisprudence relative
ux orgues Koenig (infra, note 23).

) Lart. 8 de la loi du 22 mars 1886 disposait que «le cessionnaire du droit d’auteur, ou de
objet qui matérialise une ceuvre de lictérature, de musique ou des arts du dessin, ne peut modifier
aeuvre pour la vendre ou Pexploiter, ni exposer publiquement "ceuvre modifiée, sans le consente-
ment de "auteur ou de ses ayants cause ». Dans Paffaire de la balustrade de | ‘université de Louvain
(infra, notes 15 et 49), la Cour d’appel de Bruxelles donne une interprétation restrictive de cette
disposition. Selon la Cour, I'interprétation selon laquelle I'art. 8 interdit la modification du seul plan
et non de P’édifice résulte non seulement du texte de I'article, mais aussi des travaux préparatoires,
le ministre de la Justice ayant déclaré devant les députés qu'il devait étre entendu en ce sens que
P'eeuvre qui est protégée c’est le plan, et que « la maison elle-méme n’est que la reproduction auto-
risée par Parchitecte et sur laquelle Iarchitecte abandonne tous ses droits ». Plusieurs auteurs ont
adhéré 1 cette these: voy. les réf. citées par F, BRISON, «Architectuur : de assepoetser van het
auteursrecht », R.W., 1991-1992, pp- 313 et s., spéc. p. 314, 2¢ col.

® Dans Paffaire Zingue (infra, notes 113 et 114), la Cour énonce incidemment «(...) que
le pourvoi ne méconnait pas que la loi belge du 22 mars 1886 assure la protection des ‘ceuvres d’ar-
chitecture’ et que, notamment, le droit d’auteur de I’architecte s’applique non seulement aux
plans, mais encore,a 'édifice construit d’apreés ces plans » (Cass., 16 janvier 1941, Fas., 1941, |,
p. 11).
o) Dans Parrét quelle a rendu le 8 janvier 1980 en Iaffaire Dubuffet c/Renault, 1a Cour dit
pour droit que « "auteur d’une maquette originale, d’apres laquelle une construction monumentale
est réalisée, est titulaire d’un droit moral sur cette derniére dans la mesure ou celle-ci tient son ori-
ginalité de la maquette et réalise la conception de son auteur ; que, dés lors, en déniant 2 Dubuffet
tout droit moral sur la construction tnachevée du ‘Salon d’été’, au seul motif qu’il ne justifiait pas
d’un apport original au-dela de la maquette, la cour d’appel n’a pas donné de base légale i sa déci-
sion » (pour les réf. des décisions rendues en cette affaire, voy. infra, note 18). Voy. égal., rejetant la
thése selon laquelle seuls les plans d’architecture seraient protégés par le droit d’auteur, la décision
du tribunal de grande instance de Paris dans Iaffaire Hayama ¢/ Nikko, citée infra, note 18.

et o B e, 6
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celle-ci (11,

Ces précisions apportées, nous nous proposons de rendre compte dans un
premier temps de la variété de conflits dont les juridictions ont eu 3 connaijtre
(A), pour aborder dans un deuxiéme temps la maniére dont ces litiges ont éte
résolus (B). Nous tenterons, enfin, de faire une synthése critique de Cette
jurisprudence bigarrée Q).

A. Variété des conflits

La quasi-totalité des espéces que nous avons recensées MmEttent en cauygg

des ceuvres architecturales oy des ceuvres plastiques : fontaines publiques (12)
. N . .

sculptures monumentales %), fresques murales ' batiments 3 destmano,1

de son livre au pilon ou quun distributeur en fasse de méme a la fin de la période d’exploitatioﬁ
d’un film » (Le nouvean droit d’auteur et les droits voisins, 3¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2005, no 108).
Toutefois, il ne nous parait pas exclu que "auteur invoque son droit moral au respect contre le prq.
prictaire d’un des exemplaires d’une ceuvre dont il a lui-méme assuré |a (re)production et que ley
« usages professionnels » considérent comme des originaux (art. 11, al. 2, L.D.A), tels que des lithg.
graphies ou des bronzes coulés en plusieurs exemplaires, voire contre le propriétaire d’une simplq
reproduction autorisée (imaginons, p. ex., que Pacquéreur d’un poster reproduisant un portraj,
célebre air ajouté des moustaches a son sujet ...).

12 Aff. de la Catalane (Sudre ¢/Commune de Baixas): C.E. fr., 3 avril 1936, D.S., 1936, 1
p. 57, concl. M. Josse, commissaire du gouvernement, note M. WALINE et, sur renvoi, Conseijj dt;
préfecture de Montpellier, 9 décembre 1936, Gaz. Pal., 1937, jur,, p. 347, aff. Scrive (Scrive ¢/
Centre commercial Rennes-Alma) : trib. gr. inst. Paris, 14 mai 1974, et Parrét infirmatif, Py,
10 juillet 1975, D., 1977, jur., p. 342, note C. COLOMBET ; égal. commentés par H. DEsBois, Rey,
trim. dr. comm., 1976, pp. 359 ets. et par A. FrANGON, R.ID.A., 1977/1, pp. 118 et s. ; aff. Muncy,
(Munch c/s.a. d’économie mixte de rénovation urbaine de Mulhouse) : Cass. fr., 3 décembre 1991
Bull. ¢iv., 1, n° 341 ; RID.A., 1992/3, p- 162 D., 1993, somm. comm., p. 88, obs. C. COLOMBET"
B Aff. du Totem Roussel (Roussel c/Ville de Grenoble) : trib. adm. Grenoble, 18 février 197¢
R.LD.A., 1977/1, p. 116, note A. FRANGCON ; égal. commenté par H. DesBots, Rev. trim. dr. comm"
PP- 120 et 121; cette affaire metait €n cause une sculpture réalisée an moyen de traverses dt;
chemin de, fer usagées, assemblées par des boulons, le tout ressemblant A un totem ; aff, Armau
(Arman c/Ecole du Montcel) : Cass. fr. (crim.), 3 juin 1986, D., 1987, jur., p. 301, note B, EDELMAN .
atf. de 'Homme du futur (César Baldaccini c/Slyci, Ville de Lyon et autres): Comm. Lyon, 28 aVrii
1997, R1.D.A., 19973, p. 373.

A9 Aff. des fresques de la chapelle de Juvisy (Lacasse et Welcome c/Abbé Quenard) : Civ. Ve,
sailles, 23 juin 1932, D.H., p. 487 et, en appel, Paris, 27 avril 1934, Gaz. Pal., jur., pP- 165 et |,
note ; aff. Somuille (Somville et crts ¢/Commune de Watermael-Boitsfort) : Civ. Bruxelles, 3 juin
1994, inédit, commenté par A. BERENBOOM, /. T., 1996, p. 789 ; aff. des fresques de Basse-terre - C
Basse-Terre, 30 septembre 1996, D., 1998, somm. comm., p. 58, obs. A. ROBERT ; aff. de la fresgye
de Notre-Dame de Iz Salette : C.A. Montpellier, 9 octobre 1996, .C.P., 1998, IV, p. 257 ; aff. de Ia
[resque de la piscine de Salzinnes (De Viaminck c/Ville de Namur) : Civ, Namur (réf.), 31 mars 2000‘
inédit (RG n° 896/99) et Liege, 4 décembre 2000, R.G. n° 1996/770, inédit ; aff. du Pain Louise (de
Cooman et Loicq ¢/ s.a. Pain Louise et 5.4, FPain quotidien) . Bruxelles, 23 février 2001, J.T., 2002‘

is,
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publique 1), théitre (19, stade de football 17), immeubles 3 destination commer-
ciale, industrielle ou professionnelle 1%, immeubles d’habitation 19) panneaux
muraux @9, réfrigérateur décoré @V, cuvettes de WC®? . La question pourrait

49 Aff. de la balustrade de la bibliothéque de I'Université de I ouvain (Université de Lowvain ¢/
Whitney Warren) : Bruxelles, 15 décembre 1930, Pas., 1931, 11, P- 6 aff. du Petit Palais (Girault ¢/
Ville de Paris) : trib. Seine, 25 mars 1931 et Paris, 20 octobre 1933, rapportée par A. VauNois, D.A.,
1935, p. 30; aff. de Ubépital-hospice de Chauny (Rey): C.E. fr., 21 décembre 1960, Rec. arr. C.E.,
p. 724 aff. de la Maison de Pagriculture (Billet) : Riom, 26 mai 1966, J.C.P, II, n° 15183, obs.
H. BOURSIGOT ; aff. Briand ¢/ Commune de Plougastel : trib. adm. Rennes, 31 mars 1993, Gaz. Pal.,
1994, 11, pan. dr. adm., p- 17; aff. Gillet ¢/ Ville de Lille - Cass. fr., 1° décembre 1987, Buil, civ.,
1987,1,n° 319 ; D., 1989, somm. comm., p. 45, obs. C. CoLomser; J.C.P, 1988, IV, tabl. jur., p. 56
(somm.); R.LD.A., 1988/2, p- 137; aff. Godowski ¢/ Département du Morbiban : C.E. fr., 6 mai
1988, D., 1989, somm. comm., p. 111, obs. F. MODERNE et P BoN; aff. Grumback : C. adm. app.
Bordeaux, 6 mai 1993, Gaz. Pal., 1994, 11, pan. dr. adm., p- 115 ; aff. Doustaly : C. adm. app. Bor-
deaux, 4 juillet 1994, reproduite en sommaire a la Gagz. Pal., 1995, 11, pan. dr. adm., p. 166.

16 Aff. du thédtre des Champs Elysées (Perret et autres ¢/ Thédtre des Champs Elysées et autres) :
trib. gr. inst. Paris, 4 avril 1990, R.1.D.A., 1990/3, p. 386 ; Paris, 11 juillet 1990, R.LD.A., 1990/4,
p. 299, commenté par C. COLOMBET, D., 1992, somm. comm., p. 17.

a”n Aff. du stade de la Beaujoire : C. adm. app. Nantes, 18 décembre 2003, AJ.D.A., 2004,
p- 875, note J.-F. MILLET.

(18) Aff. Dubuffet c/ Renault : Cass. fr., 8 janvier 1980, D., 1980, jur., p. 89, note B. EDELMAN ;
J.C.P., 1980, I1, n® 19336, note R. LINDON ; Versailles (sur renvoi), 8 juillet 1981, R.LD.A, 1981/4,
p. 201; D., 1982, somm. comm., p. 45, note C. COLOMBET ; Cass. fr., 16 mars 1983, Bull. ciy., I,
n? 1015 R.I.D.A., 1983/3, p. 80; aff. Bonnier ¢/ Bull : trib. gr. inst. Paris, 29 mars 1989, Gaz. Fal.,
1990, jur., p. 140, note M. HUET ; égal. commenté par B. EDELMAN, J.C.P., 1990, chron., arr. 3478,
n°® 35 Paris, 15 mai 1990, R.I.D.A., 1991/1, p. 311, obs. KEREVER; Cass. fr., 7 janvier 1992,
R.LDA., 1992/2, p. 194; D., 1993, jur., p. 522, note B. EDELMAN, encore commenté par
A. FRANCON, Rev. trim. dr. comm., 1992, pp. 376 et s. et par C. CoLoMBET, D., 1993, somm.
comm., p. 88 ; aff. Hayama c/ Sté Hotel Nikko de Faris : trib. gr. inst. Paris, 25 mars 1993, RID.A.,
1993/3, p. 354 ; aff. Tissinier ¢/ Frankoparis et autres . Paris, 24 juin 1994, D., 1995, somm. comm.,
p. 56, note C. COLOMBET ; aff. du Pain Louise (supra, note 14); aff. Swift (Brodzki ¢/ Society for
Worldwide Interbank Financial "Il’lecommunication): Bruxelles, 21 mars 2003, J.T., 2003, p. 512;
J.L.M.B., 2003, p. 783 ; A. & M., 2003, p. 366, note B. VINCOTTE, « Conflit entre droit d’auteur et
droit de propriété ».

9) Aff. Saint Paul ¢/ Pochet - Aix, 19 juin 1868, S., 1868, 11, p. 298 ; aff. des H.L.M. Marcuc-
cini: C.E. fr., § janvier 1977, Rec. arr. C.E., 1977, p. 3 ; aff. de la Maison Girard (Sirvin c/ Facebat) :
trib. gr. inst. Nanterre, 27 avril 1994, Gaz. Pal., 1995, somm., p. 517 ; CA Versailles, 4 avril 1996,
J.C.P., 1996, 11, n° 22741, note D. BECOURT ; aff. Vasconsi : Paris, 28 mars 1995, inédit, évoqué dans
une chronique ‘de jurisprudence de A. KEREVER, R.ILD.A., 1995/4, p. 243 ; aff. des Maisons Kroll-
Vandenhove (Sofam ¢/ Nguyen - Chu et Sofam ¢/ de Kerchove d’Exaerde): Civ. Bruxelles (réf),
25 octobre 2002, A. & M., 2003, p. 59. :

20 Aff. de la salle 4 manger Renault (Vasarely ¢/ Régie Renault) - Versailles, 28 janvier 1999,
R.LD.A., 2002/2, p. 332.

21 Aff. Buffet: Paris, 30 mai 1962, J.C.P., 11, n° 12989, obs. R. SAVATIER ; Cass. fr., 6 juillet
1965, Gaz. Pal., 1965, p. 126.Cette affaire a déja été évoquée supra, note 7.

@D Aff. des WC de M'e Park (Hong Yon Park et spadem c/ Association des amis de la chapelle de
la salpétriére) : Paris, 10 avril 1995, R.I.D.A., 1995/4, p- 316, égal. rapportée dans la chronique pré-
citée de A. KEREVER, R.ILD.A., 1995/4, pp. 243 ets.
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toutefois se Poser 3 propos d’autres euvres, littéraires oy sonores par
exemple (23),

Les especes peuvent par ailleurs étre distinguées en fonction de Ia nature
de Patteinte déplorée. Les deux hypotheses principales sont celle de la suppres-
sion, temporaire oy définitive, de Peeuvre (badigeonnage d’une fresque ou pose
d’un Papier-peint sur celle-cj (24), démantelement d’une sculpture ef disparition
de ses éléments 29, destruction d’un batiment 9 interdiction d’exposition 27)
enlévement de sculptures attachées 3 perpétuelle demeure @8)) et celle de Palté.
ration de Peeuvre, volontajre (ajout de statues ep facade @9, de faux-pla-
fonds @9, de cloisons B d’une enseigne 82 d’antennes paraboliques 63 de
caissons destinés i abriter un systeme d’ouverture de Portes automatiques 34),
d’une aile de batiment ®9, d’un restaurang Panoramique sur le toit dyp
immeuble et de colonnes destinées 3 le soutenir ©8) d’une porte, d’un comptoir

“) " Pour une illustration, voy, I’analyse faite Par B. EDELMAN de I'aff. e Porgue de Ia cathédrale

de Strasbourg (Conseil de fabrique ¢/ Koenig): C. adm. app. Nancy, 2 maj 1996, D., 1999, jur.,
p. 81, note B. EDELMAN; CE. fr., 14 juin 1999, J.C.P., 1999, 11, ne 10209, concl, J.-D. Com-
BREXELLES ; aff, de / ‘orgue de Iéglise Saint Georges (Cne de Sarre-Union ¢/ Cts Koenig) : C. adm. app,
Nancy, 2 maij 1996, D., 1999, jur., p- 82, note B. EDEIMAN. Dang ces deux affaires, les défendeurs

Jean-Georges Koenig, dans le Premier cas pour avoir fait procéder 3 des modifications de Pinstru-
ment [ui-méme et, dans le second, pour avoir Procédé a une réfection totale et inadéquate des pein-
tures (intérieures) de Pédifice. B. EDELMAN, dans e commentaire qu’il consacre a ces espéces, sou-
ligne que, «ce qui, dans les deux affaires, étajr revendiqué par (les ayants droi¢ de) M. Koenig, ce

= il semble bien que la cour (administrative de Nancy) n’aje Pas bien dissocié [es deux choses, puis-
quelle a qualifié Porgue d’ceuvre des arts appliqués », Si I’on peut admettre, avec B, EDELMAN, que
Pceuvre en cauge dans ces affaires était la sonorité deg orgues, il reste que c’est en modifiant le

différente, 3 notre sens, si le propriétaire d’un manuscri inédit portair atteinte A celui-ci, Op
conclura de ce qui précede que si [a plupart des conflits étudiés sous |z présente section concernent
des ceuvres plastiques oy archltecturales, d’autres ceuvres — littéraires, sonores, voire audiovisuelles,

Aff. citées supra, note 14,

(25) Aff. Scrive, supra, note 12 ; aff. dy Totem Roussel, supra, note 13.

(26) Aff. de la Maison Girard, supra, note 195 aff. Briand ¢/ Cne de Plougastel, supra, note 15.
) Aff des WC de M Pyrp, supra, note 22.

(28) Aff. de ’héte] Hssinier, supra, note 18,

N Aff Pochet, supra, note 19

G0 AfE. Gillet ¢/ Ville de Lyon, supra, note 15.

B0 Aff. Bonnier ¢/ Bull, supra, note 18 ; atf. Hayamg ¢/ Nikko, supra, note 18.

G0 Aff Bonnjer ¢/ Bull, supra, note 13.

Aff, Vasconi, supra, note 19.

GHAff Swift, supra, note 18,

B Aff. de Ia Maison de Pagriculture, supra, note 15 ; aff, Godowski ¢/ Département du Moy.
bihan, supra, note 15.

Go) Aff. du thédtre des Champs Elysées, supra, note 16,
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et d’étagéres 37, percement de nouvelles fenétres, remplacement d’une porte
sans respecter le matériau initial, agrandissement de gradins 38). suppression
d’une balustrade ... 39, restauration d’une fresque dénaturant I’ceuvre d’ori-
gine *” ou d’un orgue sans respecter son «style » sonore *) ou involontaire
(altération par Peffet des intempéries, du passage du temps “2) ou par 'action de
tiers 43)). C’est parfois aussi d’un déplacement de I'ceuvre dont se plaint Pau-
teur, lorsque celle-ci a été congue pour étre placée dans un environnement
déterminé ¥, hypothése a laquelle I'on peut assimiler la situation inverse, soit
la modification de I’environnement destiné a recevoir une ceuvre “9. Enfin, le
contlit peut se situer en amont, survenant au cours de ’élaboration de I’ceuvre.
Ainsi, dans I'affaire du «Salon d’été» des usines Renault ¥9) ’étair de Pinter-
ruption des travaux de réalisation de I’ceuvre qu’il avait congue que se plaignait
Parchitecte Dubuffet, tandis que dans I'affaire dite de lz balustrade de la biblio-
théque de I'Université de Louvain, IParchitecte entendait imposer i son
cocontractant le placement sur la balustrade d’une inscription selon luj prévue

dans les plans 47,
B. La réponse de la jurisprudence

Contrairement a d’autres ™ nj la loj belge ni le Code de la propriété
intellectuelle frangais ne contiennent de dispositions traitant expressément du

Atf. du Pain Louise, supra, note 14,

Aff. du stade de la Beaujoire, supra, note 17.

Aff. des Maisons Kroll-Vandenhove, supra, note 19.

Aff. des fresques de Notre Dame de Ia salette, supra, note 14.

AHf. de l'orgue de la cathédrale de Strasbourg, supra, note 23.

#2) Aff. Munch, supra, note 12.

“3) Aff. Sudre (« La Catalane »), supra, note 12, ou une fontaine créée par le statuaire pyrénéen
Sudre sur la place publique de la Commune de Baixas et destinée 3 commémorer "heureux achéve-
ment des travaux d’adduction d’eau avait, «tant par insuffisance des moyens de protection que par
manque total de surveillance » ~ dira le Conseil de préfecture —, subi de graves dégradations avant
d’etre finalement supprimée.

34) Aff. de l’école du Montcel (Arman) et aff. de 'Homme du futur (César), supra, note 13 ; aff,

Vasarely, supra, note 20.
(45)

monie de I'instrument.

(46) Voy. supra, note 20 (Vasarely ¢/ Renauly).

(7) Voy. supra, note 15 (Université de Louvain c/ Whitney Warren).

(48) Voy. not. la loi suisse, dont I’art. 12, al. 3, énonce que, «une fois réalisées, les ceuvres d’ar-
chitecture peuvent étre modifiées par le propriétaire ». Cette disposition ne régle toutefois pas
toutes les difficultés des lors qu’elle ne vise que les ceuvres architecrurales et qu’elle réserve, en
outre, application de Part. 11, al, 2, selon lequel « méme si un tiers est autorisé par un contrat ou
par la loi a modifier I'euvre ou a Putiliser pour créer une ceuvre dérivée, I'auteur peut s’opposer a
toute altération de I'ceuvre portant atteinte 3 sa personnalité ». Plus radicale apparait la législation
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contlit qui nous occupe. Les juridictions appelées 3 statuer ont dés lors di faire
ceuvre créatrice. Cette approche empirique, influencée par les circonstances
concretes de chaque espéce, mais aussi par la conscience plus ou moins grande
que les magistrats - et les plaideurs - pouvaient avoir de la question théorique
sous-jacente, a engendré des décisions trés variées et parfois diamétralement
opposées les unes aux autres,

|. DEcisions ASSURANT LA PRIMAUTE ABSOLUE DE UUN DES DROITS

Il a pu étre affirmé, apparemment sans nuance, que I'auteur — Parchitecte,
en particulier - ne pouvait jamais s’opposer a la destruction ou 3 Ia modification
de sa création par le propriétaire légitime 49, Cette opinion, peut-étre margi-

ameéricaine puisqu’une loj dy ]¢ décembre 1990 sur «|a protection des ceuvres d’architecture par le
droit d’auteur » dispose que «(...) les propriétaires des batiments Incorporant une ceuvre d’architec-
ture peuvent, sans le consentement de 'auteur ou des titulaires de droits sur Poeuvre d’architecture,
procéder ou autoriser quiconque A procéder i des modifications du batiment e 3 détruire ou auto-
riser la destruction d’un tel batiment » (art. 704, a, par. 120, b).

49 Dans la trés ancienne affaire Saint Paul c/Pochet (supra, note 19), ou un architecte se plai-
gnait de I'ajout de deux statues sur la fagade d’une maison qu’il avait congue, la Cour d’Aix consi-
dére «que le droit du propriétaire de disposer pleinement de sa chose ne saurait étre diminué, 3
moins de convention formellement déclarative d’une concession qui modifierait le droit absoly qu’il
a sur sa propriété ». La Cour d’appel de Paris aurait, dans le méme sens, considéré, dans un arrét de
1933, que «le droir de propriété matériel du propri€taire prime le droit moral de Parchitecte ».
M. HUET (« Architecture et droit d’auteur », R.LD.A, 1976/2, P. 45), qui rapporte cette décision, en
donne toutefois une référence qui semble inexacte et qui ne nous a pas permis, partant, d’en
prendre connaissance in extenso. Larrét rendu a la méme époque par la Cour d’appel de Versailles
dans Iaffaire des fresques de Juvisy (supra, note 14) parait participer de la méme approche, spécia-
lement lorsqu’il considére « que le droit de propriété comprend, comme un de ses attributs naturels,
le droit de disposer de la chose et de la détruire ; que Lacasse et Welcome, 'un en exécutant Pautre
en faisant exécuter sur les instructions du pére Mouthiez les fresques au profit de la Chapelle Saint-
Dominique, n’ont mis 3 ce travail ni condition, ni restriction emportant exception au droit ordi-
naire de la propriété ; que le droit accordé a Partiste de reproduire son ceuvre et de la suivre n’im-
plique nullement, en I’absence de convention spéciale, I'obligation pour le propriétaire d’une ceuvre
d’art, qu’il en soit acquéreur ou donataire, de la conserver ni méme de se préter aux opérations de
la reproduction ». Néanmoins, il existait des circonstances propres 3 I'espéce, sur lesquelles nous
reviendrons ultérieurement, qui, selon nous, influencent la solution 2 donner au contflit (infra, pt C,
et la note 100). Ce sont également des circonstances particuliéres qui entouraient Paffaire de la
balustrade de la bibliothéque de I'Université de Louvain (supra, note 15 ) dés lors que I’architecte
ameéricain Whitneyr Warren, qui avait réalisé 3 Ia demande de I'université les plans d’une biblio-
théque destinée a remplacer celle qui avait été incendiée en aoit 1914, entendait imposer i son
cocontractant le placement, sur la balustrade de la nouvelle bibliothéque, de Pinscription « Furore
teutonico diruta, dono americano restituta» ... Aprés avoir rappelé les déclarations du ministre de
la Justice au cours des travaux préparatoires (supra, note 8), la Cour d’appel de Bruxelles, pour
rejeter la demande, considére « (...) que les auteurs de la loj (du 22 mars 1886 sur le droit d’auteur)
ont (...) clairement manifesté qu’ils n’estimaient Pas que la protection de I'ceuvre artistique pouvait
éventuellement avoir pour effet d’empiéter sur les droits du propriétaire et s’étendre 3 la concep-
tion de P’architecte matérialisée dans la construction ; que cette opinion était, d’ailleurs, conforme i
la notion de la propriété, telle qu’elle est généralement admise ».
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nale en ce qui concerne les modifications du support 59, 5 & plus souvent
défendue en matiére de destruction, i tout le moins dans le cas d’ceuvres affec-
tées A un usage privé 1),

Plus fréquemment, les tribunaux ont débouté I'auteur en considérant que
les agissements dont il se plaignait ne portaient Pas atteinte a intégrité de

Pceuvre et, partant, au droit moral ®2, ce qui constitue évidemment une
maniere simple de trancher — ou de njer — le conflit.

G0 Voy., toutefois, en doctrine, et singuliérement en matiére d’architecture, M. HUET, cité 3 la

note précédente, selon lequel « (--.) le propriétaire de la construction a la possibilité de modifier ou
méme de détruire sa propriété. Les attributs fondamentaux de Particle 544 du Code civil viennent
donc contrecarrer toute la philosophie de la propriété littéraire et artistique » (Pauteur introduit
ensuite des nuances en ce qui concerne le droit de reproduction) ; voy. égal. H. BOURSIGOT, obs.
sous Riom, 26 mai 1966 (aff. de la Maison de Vagriculture), citée supra, note 15. Pour A. DErvaux,
il est «(...) de bon sens que le propriétaire peut utiliser le plan en y apportant, pour des raisons de
convenance personnelle, toutes modifications qu’il juge utiles, sans que [larchitecte puisse s’y
opposer. Si celui-ci estime que la reproduction du plan ainsi modifié dénature sa conception intel-
lectuelle, il aura le droit (-..) non d’exiger le respect du plan, mais que sa signature ne figure pas sur
Pédifice. (...) Parchitecte n’a pas la faculté de s’opposer (...) A des modifications qui enléveraient au
batiment, sans nécessité, son ‘caractére artistique’, car le maitre de I'ouvrage a, par définition, le
droit de réaliser un édifice répondant 2 ses aspirations, méme s celles-ci n’étaient pas conformes 3
celles de Parchitecte » (Traité juridique des batisseurs, t. I, Bruxelles, Bruylant, 1968, n° 388).

610 Voy. P. POIRIER, Le droit d’auteur, extrait des Novelles, Bruxelles, Larcier, 1936, pp. 352 et
353; P RECHT, Le droit d’auteur en Belgique, Bruxelles, Larcier, 1955, p. 145, n° 29 in fine;
P. EECKMAN, « Kunst en auteursrecht », in Kunst en recht, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen,
1985, pp. 47 et s., spéc. p. 80 (ce dernier auteur réserve routefois Péventualité d’un abus du droit
de propriété). La position de ces auteurs, émise ~ soulignons-le — sous Pempire de la loi du 22 mars
1886, a été suivie récemment - mais dans un obiter dictum - par le président du tribunal de pre-
miére instance de Namur siégeant comme en référé, lequel consideére qu«(...) il ne peut étre
reproché au propriétaire d’une ceuvre affectée 3 un usage privé de détruire celle-ci pour des raisons
de convenances strictement personnelles » (aff. de la fresque de la piscine de Salzinnes, supra,
note 14). Cette considération était bien émise obiter dés lors que, dans I'espéce soumise au juge,
I’ceuvre litigieuse — une fresque du peintre Géo de Vlaminck - décorait un bassin de natation acces-
sible au public. Dans Iaffaire de la Maison Girard (supra, note 19), la Cour d’appel de Versailles
rend une décision 2 mi-chemin entre Papproche ici présentée — reconnaissant au propriétaire d’un
immeuble A vocation utilitaire le drojt de démolir cet immeuble - et |a théorie du juste équilibre,
discutée ci-apres : « (...) en I’absence de clause particuliére de I’acte de vente d’un (...) batiment (uti-
litaire), et hors le cas ot un intérét collectif évident (résultant par exemple d’un classement de I’ou-
vrage en tant que monument historique) viendrait 2 le lui interdire, 'acquéreur d’un batiment pro-
tégé en tant qu’ceuvre de Pesprit ne peut que se voir reconnaitre la faculté de procéder i la
démolition de ce pien, en vertu de son droit de propriété dont les attributs comportent le pouvoir
de disposer de la chose et de la détruire (...)». Carrét ajoute ensuite des limites i ce droir de des-
truction, ce qui nous incite A le classer plus volontiers dans le groupe de décisions réalisant une
balance d’intéréts entre I'auteur et le propriétaire. Voy. encore les considérations trés tranchées de
la Cour d’appel de Paris dans Paffaire des fresques de Ia chapelle de Juvisy (infra, note 100).

52 Il semble s’agir d’une solution récurrente dans la jurisprudence des juridictions administra-
tives franqaises. Ainsi, dans Paffaire de I'hépital-hospice de Chauny (supra, note 15), o 'auteur
«sout(enait) que la responsabilité de Ihopital est engagée du chef des modifications apportées
contre son gré, avec I'autorisation de Ia commission administrative, aux murs extérieurs des sou-
bassements du parvis, lors de Pexécution des travaux de la chapelle », le Conseil d’Etat de France




Lon a pu croire, suite 3 deux arréts rendus par la Cour de cassation de
France, I’un en 1987, Pautre en 1991, que le droit moral 3 Pintégrité de Pceuvre
devait, en principe, Pemporter, sauf aqy propriétaire 4 démontrer Pexistence de

considére-t-il «que le sjeur Rey n’établit pas que lesdites modifications aient porté au droit moral
dont il dispose sur son (euvre une atteinte de nature 3 Ju; ouvrir un droit 3 réparation ». La méme
j dans I'affaire Godowsk; ¢/ Département dy Morbiban (supra, note 15), dit pour droit

édification d’un batiment que celui-ci était chargé de concevoir, dés lors que,  la suite
d’une modification de la destination dy batiment en cours d’édification, Parchitecte, apreés avoir

Parchitecte, n’est Pas un plagiat d’un perit batiment d’accuei €ongu par ce dernier 4 un stade anté-
rieur du projet, et que 'aménagement définitif du corps de batiment ne dénature pas Ia conception
due a Parchitecte ». Dang le méme sens, voy. les décisions de |2 Cour administrative d’appel de Bor-

article 6 de la Convention de Berne ». Le président ne parvient toutefois i cetre
conclusion qu’au rerme d’une appréciation des motifs en verty desquels la Ville de Namur avait
décidé de faire remplacer la fresque litigieuse Par une autre fresque ; en ce sens, la décision s’appa-
rente davantage a celles, évoquées plus loin, qui opeérent une balance d’intéréts entre propriétaire et
duteur (voy. infra, note 77).

$3) Voy., dans cette veine, les décisions rendues dans les affajres de la Catalane (supra, note 12),
de la Maison de | ‘agriculture (supra, note 15 ), Marcuccini (supra, note 19), Vasarely (supra, note 20),
Briand ¢/ Cne de Plougastel (supra, note 15), des fresques de Notre Dame de la Salette (supra,
note 14) et Vascons (supra, note 19). Néanmoins, il nous parait Symptomatique que, dans toutes ces
affaires (3 I'exception de Ia derniére, qui n’est rapportée qu’en sommaire), I'auteur ne s'est vu
accorder que des dommages et intéréys et non la remise de Iceuyre dans son pristin état, soit que
celle-ci n’était pas demandée, soit qu’elle fut expressément refusée (aff, Vasarely). Or, Ia contradic-
tion opposée au droir du propriétaire dy Support est nettement moins patente lorsque le litige se
résout par P’allocation d’une somme que lorsque la faculté de jouissance ou de disposition du pro-
pri€taire est effectivement paralysée : on a alors tendance A y voir up simple cas de responsabilité
civile sanctionnant une faute aquilienne dy propriéraire,
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Evoquons d’abord Paffaire Munch 9, Roger Munch, peintre mosaiste,
avait réalisé pour la société de rénovation urbaine de Mulhouse une fontaine
monumentale qui, peu apres Pachévement, sétait fissurée, puis décollée par
plaques. Malgré quelques palliatifs, cette dégradation s’était poursuivie au point
que le dessin avait cessé d’étre visible dans son intégralité. Lartiste s’était alors
prévalu de son droit moral pour demander la condamnation de la SOCiété « 2
restaurer immédiatement » son ceuvre, Débouté par la Cour d’appel de Colmar,
Munch se pourvut en cassation. Si la Cour rejette le pourvoi, ce n’est pas sans
adopter une position de principe plutét favorable aux auteurs, La Cour affirme
en effet la primauté du droit moral sur le droit de propriété, retenant 3 charge
du propriétaire du support une obligation d’effectuer les travaux d’entretien
normaux. Cette obligation n’est routefois pas illimitée, le propriétaire n’étant
pas tenu de procéder 2 la réfection totale de I’ceuvre, spécialement lorsque celle-
ci est nécessitée par un défaut de conception ®3). D’autres décisions, de juridic-
tions de fond, s’inscrivent dans ce courant qui, pour justifier ’acte de disposi-
tion posé par le propriétaire du support, relévent I'irrémédiable détérioration
dont Peeuvre était affectée en dépit de la diligence de son propriétaire 66) oy
encore le danger de son maintien pour la sécurité des personnes 7,

(34) Cass. fr., 3 décembre 1991, supra, note 12.

3) «(...) Attendu, d’abord, que sans nier la primauté du droit moral de Pauteur au respect de
son ceuvre et de sa réputation d’artiste, la Cour d’appel, qui a exactement retenu que le propriétaire
de Peeuvre, qui a installé celle-ci dans un lieu public, était seulement tenu d’effectuer les travaux
d’entretien normaux de nature a éviter ou retarder sa dégradation, a ensuite relevé de fagon
déraillée que les désordres constatés avaient pour origine des erreurs de conception et d’exécution
non imputables 2 la société de rénovation, et qu’elle a par 13 méme caractérisé Pimpossibilité ou se
trouvait celle-ci 'y remédier autrement que par une réfection totale, qui ne lui incombait pas;
«Attendu, enfin, que Parrét retient, i bon droit, que M. Munch €tait tenu de se préoccuper
des contraintes techniques qu’imposait  son ceuvre la structure de 'ensemble dont elle était la com-
posante et dont il avait la possibilité d’obtenir une connaissance précise »,
56) Voy. Paff. des fresques de Basse-terre (supra, note 14) ou encore, en Belgique, I'aff. de Ia
fresque de la piscine de Salzinnes (supra, note 14, et infra, note 77).
(57) Ainsi en allait-il dans I'aff. du Totem Roussel, tranchée par le tribunal administratif de Gre-
noble en 1976 (supra, note 13). Lartiste avait créé une sculpture monumentale A I'aide de traverses
de chemin de fer usagées et assemblées par des boulons, Apreés quatre années durant lesquelles
P'ceuvre fut soumise aux intempéries, de nombreux défauts étajent apparus: fentes longitudinales
sur plusieurs traverses, instabilité de certains contrepoids, pourrissement de traverses essentielles. Le
maire de la ville de Grenoble avait, dés lors, ordonné Penlévement de la sculpture, ce qui n’eut pas
I'heur de plaire au sieur Roussel : ce dernier demanda en justice que son ceuvre fut remise en place
et, subsidiairement, postula des dommages-intéréts, Lexpert conclut que les défauts relevés ren-
daient dangereux Péquilibre de Iédifice er que la consolidation de celui-cj érait difficile, voire
impossible, sauf 3 altérer le caractere original de ’ceuvre. Des lors, le tribunal administratif débouta
I’auteur aux motifs : « (--.) qu’il est (...) établi que la sculpture du sieur Roussel, dans ’état de déla-
brement qu’elle atteignait en mars 1971, constituait pour la sécurité publique un danger; que le
maire avait donc I'obligation de prévenir par des mesures appropriées, les accidents susceptibles de
se produire ; que, dés lors, c’est 3 bon droit qu’il a utilisé les pouvoirs dont il disposait (...) en pres-
crivant Ienlévement de la sculpture; (...) qu’en maintenant ainsi cette ceuvre exposée i la vue des
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Dans Paffaire Ville de Lille c/Gillet, ¢’était d’une ceuvre architecturale
dont il était question, plus exactement une salle polyvalente a laquelle la Ville
avait ultérieurement ajouté des faux-plafonds. Assignée par Parchitecte, elle
avait invoqué des problémes d’acoustique ainsi que la nécessité de cacher une
machinerie. Ces arguments n’avaient pas convaincu la Cour d’appel de Douai,
qui avait accordé un franc de dommages et intéréts i Gillet. Dans sa requéte en
cassation, la Ville invoqua notamment la violation de I’article 544 du Code civil
et fit valoir que son droit de propriété I'autorisait 4 exécuter sur son immeuble
de nouveaux travaux, fussent-ils de gros ceuvre. La Cour de cassation rejette le
pourvoi ®®. De son arrét, il peut au minimum étre déduit que le droit moral au
respect de ceuvre constitue, méme en matie¢re d’architecture, une limite au
droit de propriété sur le support. Néanmoins, la Cour admet que des «impéra-
tifs techniques » peuvent justifier une modification du batiment, pour autant que
leur réalité soit démontrée 9, [4 question est toutefois de savoir quel contenu
il convient de donner i cette notion: s’agit-il d’aménagements sans lesquels
I'immeuble est impropre 4 'usage pour lequel il a été congu ? Et, si la destina-
tion de 'immeuble est modifiée, des aménagements nouveaux sont-ils permis ?
La seule commodité d’usage, enfin, peut-elle justifier les actes du propriétaire ?

Larrét rendu le 7 janvier 1992 dans Paffaire opposant I’architecte Bon-
nier a la société Bull 69 3[lajt apporter des précisions, dans le sens d’un fléchis-
sement certain ~ mais non absolu — du droijt moral dans le cas des ceuvres 3
caractere utilitaire. Délaissant apparemment I'idée d’une suprématie de principe
du droit moral, P'arrét Bonnier pose le principe d’un équilibre 3 faire régner
entre les deux droits en conflit.

Bonnier avait congu pour la société informatique Bull un immeuble dont
le rez-de-chaussée comprenait un vaste « foyer » de 700 m2 surmonté d’une ver-
riére et servant d’accés au batiment et de lieu de circulation. La société avait
ultérieurement fait aménager deux salles de démonstration en cloisonnant un
espace de 140 m? prélevé sur le foyer, ce qui n’avait pas plu A Parchitecte.
Débouté par la Cour d’appel de Paris, Bonnier se pourvut en cassation. La Cour

promeneurs aussi longtemps que la sécurité n’était pas menacée, le maire de la ville de Grenoble a
concilié les nécessités de la sécuriré publique et le respect qui doit s’attacher au génie créateur de
Partiste et 4 son ceuvre ». Voy. égal. la décision du tribunal dans Paff. Scrive (infra, note 62 ; pour les
rét., voy. supra, note 12).

(38) Cass. fr., 1% décembre 1987, supra, note 15.

(59) La Cour de cassation dit pour droit que, «ayant souverainement retenu que les travaux de
gros ceuvre d’un ensemble immobilier, exécutés sans I'accord de P'architecte, ont ‘dénaturé’ son
ceuvre en détruisant ’harmonie de 'ensemble original qu’il avait congu et qu’une ville, substituée
au maitre de 'ouvrage, n’a démontré la réalité d’aucun des impératifs techniques allégués, les juges
du fond en déduisent exactement que la ville a engagé sa responsabilité envers Parchitecte, qui est
fondé i invoquer, par application de |
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rejette le pourvoi en considérant «(...) que arrét (attaqué) énonce avec raison
que la vocation utilitaire du bitiment commandé 4 un architecte interdit & celui-
ci de prétendre imposer une intangibilité absolue de son ceuvre, a laquelle son
propriétaire est en droit d’apporter des modifications lorsque se révéle la néces-
sité de ’adapter a des besoins nouveaux ; qu’il appartient néanmoins a P'autorité
judiciaire d’apprécier si ces altérations de I'ceuvre architecturale sont légitimées,
eu égard 2 leur nature et a leur importance, par les circonstances qui ont
contraint le propriétaire 4 y procéder ».

Remarquons que I'idée d’un équilibre, d’une conciliation 3 réaliser entre
le droit d’auteur et le droit de propriété, avait déja été affirmée 2 de multiples
reprises dans la jurisprudence des juridictions de fond frangaises ! i propos,
certes, d’ceuvres architecturales mais aussi d’autres types d’ceuvres (62,

©h Voy. ainsi, dés 1931, le jugement du tribunal de la Seine dans Paff. du Petit Palais (supra,

note 15). Larchitecte Girault se plaignait de ce que la ville de Paris avait changé les dispositions et
P'aspect intérieur de cet édifice érigé a I'occasion de PExposition Universelle de 1900. Le tribunal le
déboute en considérant « qu’un architecte peut revendiquer le droit moral, reconnu i tout auteur
d’une ceuvre d’art, et s’opposer 4 une déformation préjudiciable A sa renommeée mais il ne saurait
en étre d’un bitiment comme d’un tableau ou d’une sculpture, dont la reproduction doit étre inté-
grale et sans aucune modification. Lintérieur d’un édifice n’est pas intangible, ni frappé d’une sorte
de servitude perpétuelle résultant du caractére artistique que son auteur lui a imprimé ; la propriété
matérielle s’oppose 4 I'exercice ainsi compris du droit moral, qui doit se concilier avec le droit du
propriétaire » (il s’agit des termes dans lesquels la décision nous est rapportée). Toutefois, le prin-
cipe de la conciliation des intéréts en présence débouche, en I'espéce, sur une position trés favorable
au propriétaire puisque le tribunal ajoute que «c’est pour (I') usage exclusif (du propriétaire) que la
construction a été faite ; en principe, il est maitre de la transformer comme de la détruire » et releve
qu’ «il 'y avait pas, du reste, mutilation de I’ceuvre au point de faire douter du talent de I’archi-
tecte, alors surtout que les fagades extérieures n’avaient pas été touchées ». Il est vrai que, 2 I’époque
de cette décision, le droit moral de auteur n’était pas consacré en des termes aussi nets qu’aujour-
d’hui. Dans Paffaire du Totem Roussel (supra, note 57 ; note 13 pour les réf.), le tribunal de Gre-
noble souligne aussi que le maire de la ville «a concilié les nécessités de la sécurité publique et le
respect qui doit s’attacher au génie créateur de I'artiste et A son ceuvre »,

®2) Evoquons, a cet égard, I'intéressante aff. Scrive (pour les réf., voy. supra, note 12). Suite 3
une commande, Philippe Scrive avait édifié, dans le hall du centre commercial «Alma» A Rennes,
une fontaine en plastique armé coloré constituée d’une vasque, d’une série de tuyaux, d’un systéme
d’éclairage et de pompes. Quelques mois aprés la réception définitive, ’ceuvre fur enlevée sans que
Pon sache exactement ce qu’il advint de ses éléments. I’ artiste, qui n’avait pas été avisé, agit en jus-
tice pour obtenir le rétablissement de la fontaine, outre des dommages et intéréts. Le tribunal de
grande instance de Paris considére que « le probléme consiste a aménager un modus vivendi entre le
droit moral de Parriste et le droit de propriété de la société civile cessionnaire de ’ceuvre, aucun de
ces deux droits ne pouvant étre considéré comme absolu ». [l déboute Pauteur aux motifs que «(...)
le maintien de la fontaine dans le hall du centre commercial présentait de trés graves dangers (...
qui ont déterminé I’envoi d’une pétition des commercants du centre ; qu’en particulier, la faible
profondeur de la vasque jointe au fait que les tuyaux en matiére plastique débordaient largement en
dehors de ladite vasque, entrainait un risque sérieux de chute pour les passants et surtout pour les
enfants en méme temps qu’un risque d’électrocution en raison des nombreuses éclaboussures sus-
ceptibles de se produire ». Cette décision est réformée par la Cour d’appel de Paris ; néanmoins,
celle-ci considére que, « comme I'ont admis les premiers juges », le conflit entre droit de propriété
et droit d’auteur impose «un modus vivendi qui consacre un juste et raisonnable équilibre entre la
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Toujours est-j| que cette théorie du « juste équilibre » 4 allegrement pros-
péré depuis Parrat Bonnier et semble s'imposer, non seulement outre Quig-
vrain ), mais aussi en Belgique, comme en attestent plusieurs décisjons
récentes “Y dont celle rendue dans Paffaire Swift, a laquelle 14 presse «grand
public» a donné un certain écho (65),

Probablement le succes de cette approche est-il Jié 3 Pimportante marge
d’appréciation qu’elle confere aux juges du fond : 15 balance des intérars est en
effet susceptible de pencher dans un sens oy dans Iautre selon Jes poids que ’on
aura posés sur chacun de seg plateaux (66). Quelles sont, précisément, les cir-

prétention 3 Ia pérennité d’une jdée née du génie créateyr de 'homme et Je droit i la protection
légitime d’un élément objectif dy patrimoine ». Partant dy méme principe que les premiers juges, la
Cour d’appe| parvient a une solution opposée. En effet, elle consideére :

ment ouvert au public, clients ou simples chalands ;
«(...) que cette affectation particuliére, conjointement voulye par Partiste et par las.c.i, dy
Centre commercia] Rennes-Alma, imposait, comme une conséquence conventionnelle commandgée

par I’usage et la bonne foi, que I'ceuvre fgr maintenue, pendant un délai raisonnable, dans [e cadre

b4
{supra, note 18).

(65) Pour les réf,, VOy. supra, note 18. La Coyr d’appel de Bruxelles considére qu’« un équilibre
doit étre rechercheé entre les droits de Pauteur et les droits du propriétaire de Pouvrage. Larchitecte
peut s’opposer i ce que son ceuvre soit dénaturée, majs j] Ne peut imposer au maitre de Pouvrage

de conserver 3 celui-ci un caractére immuable. || e peut pas non plus exiger que son intervention

sités de son entreprise »,

(66) Que I’on compare a cet égard leg décisions dy premier et du second degré dans I’aff. Scrive
(supra, note 62).




Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége ~ 2005/4 o 507

3. CRITERES D’APPRECIATION USITES (67)

a) Caractéristiques de F'eeuvre

Les juges ont égard, d’abord, aux caractéristiques de I'ceuvre et de son sup-
port: la création est-elle de nature « purement artistique » ou présente-t-elle un
caractere «utilitaire » 68 ? [’ceyyre a-t-elle une destination privée ou est-elle, au
contraire, destinée i étre €Xposée a un large public ? Et, dans ce dernier cas,
depuis combien de temps a-t-elle été divulguée 697 |, premiére de ces ques-

(67) Voy. aussi Ph. Coppens et N. VERHEYDEN-JEANMART, «La propriété d’une ceuvre d’art et les

droits moraux de I’artiste » Ann. dr. Louvain, 1988, pp. 285 et s., spéc. pp. 340-342.

(68) La plupart des décisions qui mettent en balance les Intéréts respectifs de I'auteur et du pro-
priétaire sont relatives i des euvres architecturales ~ up palais d’expositions (aff. du Petit Falais,
supra, note 15), une brasserie (aff. Hayama ¢/ Nikko, supra, note 18), une boulangerie-table d’hétes
(aff. du Pain Louise, supra, note 14), un immeuble 3 usage de bureaux (aff, Swift, supra, note 18),
une maison d’habitarion (aff. de la Maison Girard et des Maisons Kroll-Vandenhove, supra, note 19),
un théitre (aff, du théitre des champs Elysées, i tout le moins dans ’analyse du tribunal, supra, note
16), un stade de football (aff. du stade de I3 Beaujoire, supra, note 17) - ou a des ceuvres qui déco-
rent un immeuble, que ce soit |a fagade d’un théarre (aff. du théatre des champs Elysées, dans P'ana-
lyse de la Cour) ou I'intérieur d’un hétel (aff. Tissinier ¢/ s.q. Frankoparis, supra, note 18). Notons
que le caractére « utilitaire » des orgues Koénig, affirmé par la Cour administrative de Nancy (supra,
note 23), est mis en cause par B. EDELMAN (op. cit., p. 83). Dans Paff. du stade de la Beaujoire
(supra, note 17), la Cour administrative d’appel a souligné la nature « évolutive », « dés sa concep-
tion », du stade de football litigieux.

Parfois, le test de proportionnalité 1 éré appliqué 2 des ceuvres purement décoratives, comme une
sculpture (aff. du Totem Roussel, supra, notes 13 et 57) ou une fontaine (aff. Scrive, supra, notes 12
€t 62) ; cependant, les juges se sont alors montrés plus exigeants 3 ’égard du propriétaire,

(69) Dans Iaff. Scrive (supra, note 62), le peu de temps écoulé entre Ja divulgation de la fontaine
du centre commercial de ’Alma et sa disparition, de méme que la vocation de Peeuvre 3 toucher un
large public, constituent les principaux motifs justifiant la condamnation du propriétaire. En
revanche, P'argument n’a Pas €té retenu par la Cour d’appel de Bruxelles dans I’aff. du Pain Louise
(pour les réf., VOy. supra, note 14). Larrét releve que: «(...) D. de Cooman se plaint (...) du trop

Plus fréquemment, c’est |a durée suffisante d’exposition que soulignent les juges pour
donner leur bénédiction a la destruction d’une cuvre. Ainsi en va-t-il dans Iaff, du Totem Roussel
(supra, notes 13 et § 7), ot le tribunal reléve que P'ceuvre a été exposée durant quatre années et que,
«(...) en maintenant ainsi cetre uvre exposée a la vue des promeneurs aussi longtemps que la sécu-
rité n’était pas menacée, le maire de la ville de Grenoble a concilié les nécessités de la sécurité
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tions entend prendre directement en considération les intéréts dy propriétaire,
lesquels pesent plus lourd dans le cas d’une ceuvre dite utilitaire ; la seconde et |a

son auteur. Dans cette perspective, une ceuvre érigée dans un espace public et
divulguée depuis peu jouira d’une protection plus importante qu’une ceuvre
appartenant a un particulier et jalousement gardée par celui-ci. Enfin, une ceuvre
— méme purement décorative — n’aura pas la méme Pérennité selon qu’elle a été
réalisée dans une pinacothéque ou dans un batiment dont la vocation premiére
est étrangére a Part. Certains supports, enfin, ont une vie nécessairement limijtée
dans le temps, comme e montre I"affaire de Iz piscine de Salzinnes 70,

b) Justifications avancées par le propriétaire

dans Paff. Tissinier (supra, note 18) ott une société, s’étant rendue acquéreuse d’un hétel parisien,
en avait fait démonter les sculptures ; la Cour d’appel de Paris, apreés avoir approuvé les justifica-
tions invoquées par la société, considere que: « Le choix de Pimplantation dans |e quartier et dans
un hétel avec une affectation particuliere acceptée par artiste impliquait 4 Pévidence un certain
aléa quant a la pérennité de Peeuvre considérée dans son ensemble, dans sa destination et dans son

avait été supprimé », La société acquéreuse est toutefois condamnée 3 des dommages et intéréts en
raison de la maniére dont elle a procédé aux travaux (infra, note 88). Dans Paff. de la Maison Girard
(supra, notes 19 et 51 ; infra, notes 85 et 87), la Cour d’appel de Versailles, ayant auss; souligné la
vocation essentiellement utilitaire du batiment dont Parchitecte Sirvin déplorait la destruction,
considére que, « (-..) en Iabsence de clause particuliere de Pacte de vente d’un (...) batiment (utilj-
taire), et hors le cas ot un intérét collectif évident (résultant par exemple d’un classement de I'ou-
vrage en tant que monument historique) viendrait 3 le fui interdire, Pacquéreur d’un batiment pro-
tégé en tant qu’ceuvre de lesprit ne Peut que se voir reconnaitre I3 faculté de procéder i la
démolition de ce bien, en vertu de son droit de Propriété dont les artributs comportent le pouvoir
de disposer de la ¢hose et de la détruire, 3 moins que la destruction Wintervienne dans un délaj tel
que le public n’aje pas eu le temps de faire I3 découverte de I'ceuvre et de la contempler 3 sa guise » ;
en Pespece, «(...) la Cour observe (...) que Pceuvre litigieuse a été exposée au public pendant vingt-
trois ans, et ainsi durant une période suffisamment longue pour qu’il puisse en prendre connaissance
€t en mesurer I'intérét». Dans |’aff. Swift (supra, note 18), la Cour d’appel de Bruxelles reléve éga-
lement que, « (...) en Pespece, Parchitecte a eu tout le loisir de montrer son ceuvre intacte pendant
une dizaine d’années, la s.c. Swif lui accordant toutes facilités 3 ce Propos»; elle ajoute que,
«actuellement, le hall d’entrée voit défiler peu de visiteurs en raison de la nouvelle affectation de
Pimmeuble ».

YO Voy. infra, note 77.
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lisé pour juger si I'atteinte est justifiée ou non. Et C’est sur ce point aussi que le
pouvoir d’appréciation des juges donne toute sa mesure — ou sa démesure (71,

Comme nous I'avons évoqué ci-avant, les juridictions ont longtemps
sembler s’en tenir A une appréciation stricte des causes justifiant une atteinte 2
Pceuvre, exigeant sinon une situation de force majeure "» — par exemple la
mise en péril de personnes” — du moins une nécessité technique 7. On
songe, notamment, 2 la nécessité de démolir un batiment en raison de sa

7D Voy. les appréciations critiques de B. EDELMAN sous I'arrét Bonsier (supra, note 18). Lauteur

dénonce un revirement de jurisprudence, une «atteinte a 'Unité de Iart » et encore «le signe d’un
économisme rampant »,

72 Dans Paff. Scrive (supra, notes 12 et 62), la Cour d’appel de Paris reproche au propriétaire
d’avoir fait procéder unilatéralement a la démolition de la fontaine «alors qu’aucune circonstance
de fait diiment justifiée, appréciable objectivement et assimilable 2 un cas de force majeure ne I’y
contraignait (...} »,

73) Toujours dans Paff. Scrive, rappelons que le tribunal de grande instance de Paris, dont la
décision fut réformée par la Cour d’appel, avait rejeté la demande de Partiste aux motifs que «{...)
le maintien de la fontaine dans le hall du centre commercial présentait de trés graves dangers (...)
qui ont déterminé P’envoi d’une pétition des commergants du centre; qu’en particulier, la faible
profondeur de la vasque jointe au fait que les tuyaux en matiére plastique débordaient largement en
dehors de ladite vasque, entrainait un risque sérieux de chute pour les passantes et surtout pour les
enfants en méme temps qu’un risque d’électrocution en raison des nombreuses éclaboussures sus-
ceptibles de se produire ».

Bien qu’il ne semble pas quil se soit agi du motif déterminant du débouté de Parchitecte, la
sécurité des spectateurs est néanmoins évoquée aussi dans l'aff. du stade de la Beaujoire (voy. infra,
note 84 et supra, note 17 pour les réf.).

On citera ici égal. Paff. du Totem Rowussel (supra, notes 13 et 57), o le tribunal considére
qu’il est «(...) établi que la sculpture du sieur Roussel, dans Iétat de délabrement qu’elle arteignait
en mars 1971, constituait pour la sécurité publique un danger ; que le maire avait donc Pobligation
de prévenir, par des mesures appropriées, les accidents susceptibles de se produire ; que, dés lors,
c’est & bon droit qu’il a utilisé les pouvoirs dont il disposait (...) en prescrivant Penlévement de la
sculpture ». Notons que, compte tenu du caractére public et de plein air du lieu d’exposition du
monument — et, partant, de son assimilation i la voie publique ~, le tribunal ne se borne pas a consi-
dérer justifié Penlévement, mais €voque une obligation de sécurité dans le chef de Pautorité
publique, obligation trouvant sa source dans la loi communale.

En Belgique, I'art. 135 de la « Nouvelle loi communale » impose aux communes » de faire
jouir les habitants des avantages d’une bonne police, notamment de la propreté, de la salubrité, de
la streté et de la tranquillité dans les rues, lieux et édifices publics. Plus particuli¢rement, (...) les
objets de police confiés a autorité des communes sont (..) tout ce qui intéresse la siireté et la com-
modité du passage dans les rues, quais, places et voies publiques; ce qui comprend (...) la démoli-
tion ou la réparation des batiments menagant ruine (...) »,

74 Dans les affaires mettant en cause les orgues du facteur Koenig (supra, note 23), tant la Cour
administrative de Nancy que le Conseil d’Etat considérent que «si, en raison de la vocation d’un
orgue installé dans un édifice destiné 2 accueillir des manifestations d’ordre culturel ou artistique, le
créateur ou l'auteur d’une restructuration compléte d’un tel instrument ne peut prétendre imposer
une intangibilité absolue de son ceuvre ou de édifice qui Paccueille au maitre de Pouvrage, ce der-
nier n’est toutefois en droit d’apporter des modifications a ceux-ci que dans la mesure seulement on
elles sont rendues strictement indispensables par des impératifs esthétiques, techniques ou de sécu-
rité publique légitimés par la destination de Pinstrument ou dudit édifice ». Ces considérations cons-
tituent une bonne synthése du courant restrictif, favorable aux auteurs, de la jurisprudence du
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by

vétusté 5 oy 3 Ia dégradation avancée de I'ceuvre elle-méme. en dehors de

tout défaut de Prevoyance /%) rendant impossibles ou démesurées des mesures
de restauration 77,

(supra, note 14), En 1971, 4 la demande de 12 Commune de Watermael-Boitsfort. le peintre Roger

artistes avaient travajllé bénévolement, Ia commune n’ayant pris en charge que les frais de matériel.
En 1989, ayant appris que les fresques venaient d’étre recouvertes de couches de papier-peint et de
peinture blanche, Somville et consorts saisirent, en référé, le président du tribunal de premiére
instance de Bruxelles, lequel ordonna I3 suspension des travaux de badigeonnage. Néanmoins, le
lendemain, sans |3 moindre concertation avec les demandeurs, les autorités communales donnérent
Pordre aux ouvriers d’enlever les Papiers-peints 3 I’ajde de machines 3 détapisser ... Une nouvelle

saire », mais constate qQue, «en Pespece (...), il n’a jJamais été question de vétusté du batiment, ren-
dant nécessaire sa rénovation ou sa démolition » en sorte que «(...) ’on ne voit (...) pas de quel abus
les demandeurs pourraient s’étre rendus coupables », J. CoreeT, sous Pempire de la loi du 22 mars
1886, écrivair également, en s’appuyant sur une décision de la Cour d’Amsterdam du 16 juin 1977,
que la destruction de Iceuvre est, nonobstant le drojt 3 Pintégrite, acceptable «(...) wanner het werk
Opgevat is om geintegreerd te worden in een bepaalde omgeving, en deze omgeving zelf tot verd-
winen gedoemd is » Muteursrecbt, 1ére &d, Antwerpen, Story-Scientia, 1991, n° 130).

Un propriétaire ne pourrait négliger totalement de prendre les mesures nécessaires a la pro-
tection et i la conservation d’une ceuvre puis arguer de I3 dégradation irrémédiable de cette ceuvre

Sudre (supra, notes(12 et 43),

77) Outre Parrét de Ia Cour de cassation de France dans Paff. Munch, commenté ci-avant
(note 55), on évoquera ici Paffaire — belge - de Ia fresque de Iz piscine de Salzinnes (pour les réf.,
VOy. supra, note 14). Cette affaire concerne des fresques, réalisées, en 1957 )
Vlaminck sur les murs d’ug bassin de natation 3 Salzinnes. En 1992, I, Ville de Namur, propriétal{C
de la piscine, avait décidé de rénover Pédifice. Envisageant Ia restauration de la fresque, elle avait
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Larrét rendu par la Cour de cassation de France dans Iaffaire Bull ¢/ Bon-
nier marque une évolution en faveur du propriétaire puisque les motifs de
nature économique invoqués par ce dernier sont admis, du moins lorsque le bien
présente un caractére utilitaire. En particulier, des modifications de I’ceuvre sont
jugées licites lorsqu’elles résultent d’une modification de la destination du
bien’®). C’est dans cette méme veine que se situent la décision, presque
contemporaine, rendue par le tribunal de grande instance de Paris dans l’affaire
du théatre des Champs Elysées " et celle de la Cour d’appel de Paris relative a

élevée, infiltrations de solution aqueuse, infiltrations provoquant des décollements de la surface de
charge ...), évaluait 4 un million de francs belges le coit de la restauration et proposait de remplacer
la fresque endommagée par un nouvelle fresque qu’elle pouvait exécuter au prix de 134.750 francs.
Suite A ce rapporr, le college des bourgmestre et échevins avait renoncé i la restauration et fait pro-
céder  la réalisation d’une nouvelle fresque, comme suggéré par I'’Académie. La.s.b.l. «Les amis de
Géo De Vlaminck » et les héritiers du peintre protestérent et saisirent le président du tribuqal dft
premiére instance de Namur siégeant comme en référé. Celui-ci, compte tenu du rapport rédigé in
tempore non suspecto par I’Académie, les déboute toutefois de leurs demandes :

« Les motifs pour lesquels la Ville de Namur a opté pour la destruction de la fresque de‘Géc,)
de Vlaminck sont (...) pertinents. Il ne pourrait en outre lui étre reproché de ne pas avoir envisagé
une autre solution que cette destruction, puisque effectivement Pespoir initial était bien la restaura-
tion de la fresque. (...) Il ne serait pas raisonnable d’imposer a 'acquéreur d’une ceuvre le coit éven-
tuel de sa conservation si celui-ci est exorbitant, d’autant plus qu’en Pespéce, Géo De Vla'minck
avait choisi comme support de sa fresque le mur d’un bassin de natation dont il devait savoir qu’}l
serait soumis 2 diverses agressions en raison méme de la destination de ce bitiment (cthl'C,' humi-
dité, chaleur, champignons, ...). M. Géo De Vlaminck a donc réalisé cette fresque en connaissance
de cause et a donc dii en accepter les conséquences quant 2 sa pérennité ». Notons qu’en appel, l.a
Cour de Liege a confirmé le débouté pour un tout autre motif, davantage procédural, qui ne doit
pas retenir notre attention dans le cadre du présent examen (Liege, 4 décembre ZOOQ,
R.G. n® 1996/RG/770). Voy. égal. P'aff. des fresques de Basse-terre (supra, note 14), ou la Cour consi-
dére qu’«il ne peut étre reproché ni a la commune ni au second architecte a qui le chantier a ét.é
confié a la suite de la résiliation du précédent contrat pour retard dans son exécution, d’ayonr
ordonné la destruction (des) fresques, la commission d’art sacré ayant constaté qu’elles étaient
atteintes par humidité et qu’elles étaient détériorées, le peintre ne s’étant pas assuré lui-méme de
la pérennité de son ceuvre en vérifiant la qualité du support ».

U8 Dans I'affaire Bull ¢/ Bonnier (supra, note 18), les cloisons placées dans le foyer de ‘l’im-
meuble avaient pour but d’aménager deux salles de démonstration. La Cour de cassation considére
que la Cour d’appel a pu «estimer que ces travaux ne portent pas une atteinte suffisamment grave
a Peeuvre de I'architecte pour justifier Ia suppression de la modification faite par le propriétaire g des
lors qu’elle a souverainement constaté, notamment, «que la situation commerciale de la société,
propriétaire du batiment a rendu indispensables et urgents (les) travaux incriminés (...) ».

79 Pour les réf., voy. supra, note 16. Le litige concernait un théatre construit au début du
XX siécle par les architectes Perret et dont la facade était ornée d’une fresque d’Antoine Bourdelle.
Lédifice s’érait dégradé, rendant des travaux conservatoires indispensables. Le propriétaire décida
dés lors d’effectuer une rénovation compléte incluant la création d’un espace en sous-sol pour I'or-
ganisation de ventes de prestige et la construction d’un vaste restaurant sur la terrasse de I'im-
meuble ; ces travaux furent réalisés apreés avoir recu Pautorisation du Ministre de la culture et du
Maire de Paris. Les ayants droit de Claude Perret, avec d’autres mécontents, lancérent alors ci'tatlon,
demandant le retour au pristin état et, en particulier, la suppression du restaurant panoramique et
des piliers destinés A supporter celui-ci. Une descendante du sculpteur Bourdelle fut également
appelée en intervention forcée. Pour se justifier, les défendeurs invoquaient, d’une part, I’absence de
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I’hétel décoré par P'architecte Tissinjer (89). En Belgique, les motifs d’ordre éco-
nomique ou commercial invoqués par la s.a. Pain Louise ont également été

requs, a c6té d’un objectif — sans doute moins sujet a controverse — d’hygiene ali-
mentaire 81),

de rechercher un équilibre entre la protection indispensable de |a Création artistique et |a nécessaire
adaptation de P’édifice dans Iespace et dans e temps, ainsi que dans sa fonction, confrontée aux
besoins de Ia société, aux conceptions architecturales er aux multiples contraintes pesant sur
Pceuvre, en raison de I’évolution des techniques, de Purbanisme et des impératifs de gestion écono-
mique; (...) dans le respect impérieux de cet équilibre et en P’absence de dénaturation substantielle
de ’ceuvre, le propriétaire doit pouvoir assurer vie et pérennité a I'édifice »,

veaux » (Paris, 24 juin 1994, cité supra, note 18).

@1 Cette affaire (pour les réf., voy. supra, note 14) concernait la boulangerie-table d’hétes du
«Pain Louise », franchisée de la chaine, bien connue en Belgique depuis quelques années, dy « Pain
quotidien ». L’aménagement, la décoration et Pameublement intérieurs du magasin avaient été

tielles furent réalisées, ce qui amena les artistes précités A assigner les s.3. Pain Louise et Pain quoti-
dien. Dans son arrér dy 23 février 2001, qui réforme partiellement la décision de débouté rendue
par le premier juge, la Cour d’appel de Bruxelles procéde i une analyse systématique et minutieuse
des différentes modifications dénoncées, A bon droit, la Cour commence par opérer un tri entre les
créations protégées par le droit d’auteur et les autres, dénuges d’originalité (notamment les travayx

priétaire. Pour le surplus, la Cour €xamine une i une les justifications avancées par les intimées, non
5ans avoir reproduit an préalable Pattendy essentiel de I’arrér Bull ¢/ Bonnier de la Cour de cassa-
tion de France, D’abord, la Cour d’appel rejette la cause de justification que le franchisé prétendait
déduire de I’obligation dans laquelle il se trouvait de se conformer ay modele type des magasins du
Pain quotidien : « (...) Si le franchiseur n’a Pas apprécié que le magasin de avenue Louise s’écarte
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A notre sens, ’arrét Brodski ¢/ Swift reléve autant de la jurisprudence évo-
quée au paragraphe précédent (motifs de nature économique) que de celle, exa-

~

minée plus haut, qui exige des impératifs techniques 2. A ce propos, notons

dii se conformer aux recommandations de I'inspection des denrées alimentaires dont la réglemen-
tation interdit que le public soit en contact direct avec les articles de boulangerie. La modification
de I'espace de la piéce constituant le magasin, de méme que 'ajout d’un comptoir vitré et d’éta-
geres, sont dés lors agréés. La Cour considére, ensuite, « que d’autres réaménagements ont di étre
faits pour des raisons économiques ou commerciales, telle P'intégration d’une porte d’entrée dans la
baie vitrée afin de permettre 2 la clientele d’accéder au magasin sans devoir passer par I’entrée géné-
rale de I'immeuble ; qu’en outre le présentoir a pain masquait le restaurant et la pierre bleue placée
en hauteur et destinée a ranger les ustensiles et couverts destinés au restaurant était placée A une
hauteur peu fonctionnelle ». Un sort plus favorable est fait i la réclamation de la dame Loicq:
« Attendu que les raisons précitées d’hygiéne et de gestion commerciale ne justifient pas la suppres-
sion des fresques exécutées par N. Loicq sur les murs du restaurant, a fortiori i peine plus d’un an
apres leur réalisation et alors que leur délabrement n’était pas invoqué ; que des lors, en supprimant
ces ceuvres d’art, sans nécessité et sans le consentement de leur auteur, les intimées ont porté
atteinte aux droits patrimoniaux et moraux de celui-ci ».

Madame Loicq obtient ainsi partiellement gain de cause - A tout le moins sur le principe car, éton-
namment, Parrét n’ordonne ni remise en état ni payement de dommages et intéréts.

82) Dans cette affaire (pour les réf., voy. supra, note 18), ¢’était encore au droit d’auteur de I'ar-
chitecte qu’était confrontée la société Swift, propriétaire d’un immeuble 2 usage de bureaux érigé 3
La Hulpe au début des années "80. En 1996, cette société se vit assignée par le sieur Brodzki devant
le tribunal de premiere instance de Nivelles en raison du remplacement, dans le hall de I'immeuble,
du systeme d’ouverture automatique des portes. Le systeme originaire, congu par le demandeur,
était incorporé dans le plafond et, partant, invisible, tandis que le mécanisme substitué par Swift
ctait apparent. L'architecte postulait le retour au pristin état. Débouté par le tribunal, il porta I’af-
faire devant la Cour d’appel de Bruxelles. Larrét admet que le hall de 'immeuble, et notamment ses
portes, bénéficient de la protection du droit d’auteur et que, «en apposant un caisson disgracieux
au-dessus de deux des portes du hall pour abriter le nouveau systéme d’ouverture des portes, la s.c.
Swift a rompu Iesthétique recherchée par C. Brodski ». Il énonce ensuite, de fagon désormais clas-
sique, que :

«Un équilibre doit étre recherché entre les droits de Pauteur et les droits du propriétaire de
ouvrage. Larchitecte peut s’opposer a ce que son ceuvre soit dénaturée, mais il ne peut imposer au
maitre de ouvrage de conserver i celui-ci un caractére immuable. Il ne peut pas non plus exiger
que son intervention soit requise pour toute modification (...). La vocation utilitaire de 'immeuble
commandé a un architecte implique qu’une certaine liberté soit laissée au maitre de 'ouvrage pour
satisfaire aux nécessités de son entreprise ».

En I'espéce, la Cour constate qu’«(...) il ressort des explications fournies par les parties, des
plans des bureaux (...) et du rapport (...) que I'entretien et le remplacement du systéme d’ouverture
des portes en maintenant la structure existante poseraient de nombreux problémes matériels diffici-
lement surmontables pour un prix raisonnable ». U'arrét explicite de maniére relativement détaillée
les dithicultés techniques suscitées par le systeme d’origine. En définitive, plusieurs considérations se
melent ici: Parchitecte, d’abord, n’avait pas su anticiper les difficultés techniques suscitées par le
systeme imaginé (comp. Vaff. de la fresque de la piscine de Salzines, ou encore celle du Totem
Roussel) ; ensuite sont évoquées les difficultés techniques d’entretenir ou de réparer le systéme d’ou-
verture sans porter atteinte a U'ceuvre ; ces difficultés, toutefois, ne confinent pas a une impossibilité
de maintenir intacte Uintégrité de ’ceuvre et c’est, en définitive, le caractére excessif des frais de ce
maintien qui justifie la solution retenue par le propriétaire et critiquée par ['auteur. Enfin, la durée
d’exposition — intacte ~ de I'ceuvre est prise en considération.
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qu’aussi longtemps que la restauration d’une ceuvre reste techniquement pos-
sible, fit-elle déraisonnablement coliteuse — comme dans Paffaire de la piscine
de Salzinnes —, la destruction opérée par le propriétaire ne repose jamais sur des
motifs purement techniques : un calcul économique est nécessairement opéré. Il
n’existe donc pas de frontiére nette entre les catégories que nous avons définies
pour les besoins de I’exposé ; Pargument « du portefeuille » est rarement absent,

L'érosion du droit moral des auteurs se poursuit encore i propos des
ceuvres architecturales a destination d’habitation, comme le révele I'ordonnance
rendue le 25 octobre 2002 par le président du tribunal de premiére instance de
Bruxelles 8265) Dans cette affaire, deux architectes, Kroll et Vandenhove,
€paulés par la Sofam, se plaignaient des modifications apportées a des maisons
sises a Waterloo qu’ils avaient congues dans les années 50; Ia plupart de ces
modifications avaient été réalisées par les nouveaux propriétaires dans un souci
de confort.

Le juge, aprés avoir admis le caractére original des immeubles et s’étre
rétéré au principe d’équilibre défini par l'arrét Bonnier, examine un i un les dif-
térents aménagements opérés, pour finalement agréer chacun d’entre eux 3).

Si les intéréts de I'auteur ne paraissent plus peser tres lourd dans la
balance, on soulignera tout de méme que la décision releve deés 'abord, du
moins a propos de 'un des immeubles en cause, «que I'impression d’ensemble
de I'immeuble n’est pas affectée par les transformations litigieuses et que celles-
c1 paraissent, de prime abord, de minime() importance() ». Ainsi la nature d’ha-
bitation privée du batiment, la qualité de particuliers des propriétaires, le peu
d’importance des modifications et les justifications avancées par les défendeurs
se sont-ils conjugués, dans cette espece, pour faire plier le droit 3 Pintégrité de
I’ceuvre.

(82bis)

Aff. des Maisons Kroll-Vandenhove ; pour les réf., voy. supra, note 19,
(83)

Le juge retient ainsi comme légitimes « la volonté d’agrandir 'espace intérieur de la maison
pour bénéficier d’une salle de séjour ainsi que d’une chambre d’une superficie ‘normale’«, un
immeuble devant, «eu égard a son caractére utilitaire (..), pouvoir s’adapter aux besoins de la
tamille qui "habite ». Lordonnance reléve aussi que «(le percement) de nouvelles fenétres (...) pro-
cure aux habitants de I'immeuble plus de luminosité (et) améliore les conditions de vie dans la
maison » et que «le changement de chauffage (initialement caché) (...) imposé par des impératifs
techniques, Pinstallation précédente n’a (...), semble-t-il, jamais donné entiére satisfaction et
(Pépouse du propriétaire) (est) en outre allergique au chauffage 2 air pulsé ». Largument financier
atfleure également dans cette décision: «(...) En ce qui concerne la porte d’entrée, il convient de
relever que I'état délabré de Pimmeuble en imposait le remplacement; (...) il ne peut, par consé-
quent, étre fait grief 3 M. et M™ de Kerkhove-Van Rentheghem d’avoir remplacé la porte d’entrée
et d’avoir opté a cette occasion pour un modéle sans doute plus économique ». De méme, i propos
du décapage des murs : «on peut certes regretter que les époux Nguyen-Chu n’ai(ent), par la suite,

pas repeint 'immeuble mais ceux-ci font état d’impératifs financiers qui paraissent légitimes ».
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¢) Nature et ampleur des modifications

La nature et lampleur des modifications apportées a 'ceuvre constituent
un troisieme critére d’appréciation dans la pesée des intéréts en présence &4, Ce
critere, notons-le, est étroitement lié au précédent, un rapport de proportion-
nalité devant, pour bien faire, exister entre I'objectif poursuivi et les moyens
employés.

Lon admettra par ailleurs que, jusqu’a un certain point, Paménagement
d’immeubles protégés par le droit d’auteur devrait étre plus aisément justifiable

(84) Dans I'aff. Bull ¢/ Bonnier (supra, notes 18 et 78), o Parchitecte demandait la suppression

de cloisons placées dans le foyer de 'immeuble, la Cour de cassation de France, pour approuver la
décision de débouté de la Cour d’appel de Paris, considére notamment que celle-ci «a souveraine-
ment relevé (...) que la création des deux salles était ‘aussi peu perceptible que possible’ et préser-
vait notamment la vue sur Uextérieur ».

Laff. du théitre des Champs Elysées (pour les réf., voy. supra, note 16) illustre également
cet aspect des choses. Outre la justification déduite de I’équilibre financier que les exploitants
€taient tenus d’assurer, le tribunal considére, A propos du restaurant, qu'il «représente I"adjonc-
tion, sur le toit, d’un ensemble de sept métres de haut avec baie vitrée implantée 3 18 métres en
retrait de I'alignement de la corniche de la facade, non visible au pied du théitre, trés partielle-
ment visible 3 proximité du théatre dans I’avenue Montaigne et intégralement percue dans un
angle restreint (...); (...) que lors du transport sur les lieux, le Tribunal a pu constater que, vue de
loin, la construction se distingue nettement de la fagade du Théitre, en raison du retrait, et se
confond avec I'ensemble des immeubles voisins et des édicules se trouvant sur les toits du quar-
tier». En appel, la Cour de Paris reléve que les plans de 'immeuble sont signés « A. et G. (Auguste
et Gustave) Perret», alors que les parties Perret a la cause étaient des ayants droit de Claude
Perret, qui n'érait apparemment intervenu qu’en qualité de comptable. Ceci permet a la Cour de
débouter les appelants Perret. Restait toutefois la dame Bourdelle. Mais la demande de celle-ci est
dite non fondée aux motifs « (q)ue le transport sur les lieux auquel il a été procédé par la Cour a
permis de constater que les travaux critiqués n’affectent en rien la partie sculptée de la fagade quel
que soit le lieu 2 partir duquel on observe le batiment ; qu’en effet, la construction a usage de res-
raurant édifie 3 18 meétres en retrait de cette facade, elle-méme protégée par une corniche, est
invisible du bas du théatre (...) ».

On peut encore évoquer ici 'aff. du stade de la Beaujoire (supra, note 17). Pour obtenir une
homologation dans le cadre de Porganisation de la Coupe du monde de football de 1998, la ville de
Nantes avait fait procéder a des travaux de réaménagement de son stade de tootball, congu au début
des années "80. Les tribunes nord et sud du stade avaient noramment été modifiées pour faire passer
la capacité du stade de 32.000 a 38.000 places. Ceci avait eu pour effet de porter atteinte au dessin
de Panneau intérieur des gradins, ce dont se plaignit M. Agopyan, concepteur initial du stade, allé-
guant une atteinte a ses droits d’auteur et postulant d'importants dommages-intéréts. La Cour admi-
mistrative d’appel de Nantes déboute I'architecte aux motifs que :

«(...) la transformation litigieuse de I'ouvrage, qui était par nature méme évolunf deés sa
conception, a eu pour effet d’en améliorer la sécurité ; qu'il résulte, en outre, des termes mémes du
rapport de I'expert que 'unité aérienne de I'ouvrage, qui en constitue Pélément le plus original, son
socle végéral en pied et son anneau de toiture ont été préservés ; que dans ces conditions, les tra-
vaux entrepris ne peuvent étre regardés comme ayant porté une atteinte suffisamment grave A
I'ceuvre de M. Agyopan pour engager la responsabilité de la ville de Nantes 2 son égard et justiher
la condamnarion de certe derniére ».
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que leur destruction pure et simple, pourtant admise par la Cour d’appel de
Versailles dans Paffaire dite de la Maison Girard 65).

d) Qualité du propriétaire 4

La qualité du propriétaire a encore été invoquée comme parametre d’ap-
préciation. Ainsi dans I’affaire Somuille 36): «(...) les demandeurs considérent 3
juste titre que la défenderesse (la Commune de Watermael-Boitsfort) est d’au-

e) Avertissement de I'auteur

Il faut aussi tenir compte de la loyauté dy propriétaire envers [’ay-
teur. En particulier, le souci du propriétaire de consulter 'auteur, ou ses

Voy. les réf. supra, note 19, Cette affaire concernait une maison congue dans les années '60
par Iarchitecte Pierre Sirvin pour un sieur Girard. U'immeuble consistait en «une sorte de cube de
béton, planté sur des poteaux de béton a dix métres ay dessus du sol, accessible par un chemin de
jardin et une passerelle située a I"arriére ». En 1992, une société Facebat fit procéder i la démolition
du pavillon pour réaliser une opération de promotion immobiliére. Sirvin assigna en dommages et
intéréts, que lui alloua le Premier juge. Le jugement est réformé par la Cour d’appel de Versailles,
Celle-ci, apres avoir rappelé le principe «d’un juste équilibre entre les prérogatives du droit d’au-
teur et celles, tout aussj légitimes, du droit de propriété de celui qui a commandé la réalisation de
Pouvrage ou des ses acquéreurs », retient, de fagon tres défavorable a auteur, un drojt de principe
a la démolition, avant d’assortir ce droit d’importantes réserves : « Qu’en I’absence de clause parti-
culiere de Pacte de vente d’un (...) bitiment (utilitaire), et hors le €as ol un intérét collectif évident

prise par la société Facebat est justifice par des motifs légitimes, exclusifs de I'intention de nuire que
- ¥

des attestations de Parchitecte Vilette et de personnes résidant dans le voisinage (...) que la ‘Maison

Girard’ était en état d’abandon et de vétusté, notamment en ce qui concerne le 8r0s ceuvre ; qu’(un

voisin) précise que les matériaux avaient vieilli, et que immeuble avait méme été squareé aprés le

départ (du) dernier propriétaire occupant ; qu’il indique que “la destruction de la Maison Girard a

pour Pinsécurité qu'elle faisaic naitre dans le quartier ». Sj les circonstances soulignées par Parrét
pouvaient effectivement justifier, en dernier recours, une démolition (quoique, comme e reléve
Pannotateur, il n’est pas fait mention d’un arréré de péril pris par le maire), I’on regrettera toutefois

tion de Parchitecte préalable A la destruction, Nous reviendrons sur cette question.
(86) Supra, notes 14 et 75.
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ayants droit, au sujet des modifications envisagées ou, au contraire, sa
volonté de les mettre devant un fait accompli constituent des éléments d’ap-
préciation dont l'influence ne doit pas étre négligée ®”). Encore existe-t-il
des divergences nettes sur cette question, certaines décisions retenant 3
charge du propriétaire une obligation d’avertir I’auteur (ou ses ayants droit)
pour obtenir «sinon son concours du moins son assentiment » @3 d’autres

87) Laff. de la Maison Girard (supra, note 85) est illustrative i cet égard. Le premier juge, pour

condamner le propriétaire, avait retenu que : «La démolition de la Maison Girard, autorisée depuis
plus d’'un an (...) a été réalisée brusquement en période estivale un 1% septembre, aprés parution
dans la presse spécialisée 15 jours auparavant d’un article faisant état de I'action de défense pour-
suivie par l'auteur (...). (La) société promotrice ne peut séricusement soutenir qu’elle ignorait les
droits dont se prévaut Parchitecte et aurait pratiqué normalement la démolition du pavillon, mais
(...) au contraire c’est sciemment, afin d’éviter les délais et aléas qu’auraient entrainés pour son
chantier une action publique en faveur de la Maison Girard, qu’avisée de ce risque, elle a fait exé-
cuter aussitét qu’elle I'a pu le permis de démolir dont elle était bénéficiaire, et ce au mépris des
droits de Iarchitecte. Dans ces conditions, il y a lieu de constater qu’en détruisant unilatéralement,
prématurément, de fagon précipitée et abusive la Maison Girard, la société promotrice a excédé les
prérogatives résultant de son droit de propriété face au droit moral de Parchitecte, et a porté
atteinte au droit de ce dernier au respect de son ceuvre ». En appel, la Cour de Versailles renverse
totalement la vapeur, «(...) observ(ant) tout d’abord que contrairement 2 la thése de M. Sirvin,
retenue par le tribunal, la démolition de la ‘Maison Girard’ n’a pas été entreprise de fagon préci-
pitée, mais est intervenue plus d’une année aprés la délivrance du permis de démolir, accordé des le
21 juillet 1992 et ayant fait Iobjet d’un affichage pendant plus d’un an sur le terrain et en mairie,
sans avoir suscité la moindre réclamation de quiconque ; Que s'il est vrai que le journal ‘Le Moni-
teur’ a, le 13 aodr 1993, publié un article intitulé ‘La Maison Girard de Pierre Sirvin en danger’,
dans lequel il est écrit que 'annonce de la démolition de cette maison a soulevé de nombreuses pro-
testations, et qu’une association de défense est en voie de constitution pour s’opposer a (sa) dispa-
ricion (...), rien ne permet d’admettre que cette publication a été lue en son temps par la société
Facebat et I’a incitée a précipiter le cours des opérations pour placer M. Sirvin devant le fait
accompli; Que bien au contraire, (...) les travaux de démolition (...) devaient étre exécutés dans le
courant du mois de mai 1993 (...) mais un report du démarrage des travaux i la période des
vacances (plus propice 2 leur exécution en toute sécurité) a été proposé 2 la société Facebat». Plus
loin, la Cour ajoute «qu’il y a lieu de retenir en outre que l'atrention de la société Facebat n’a 2
Aucun moment été attirée sur |’originalité de I'ouvrage litigieux, laquelle ne tombe pas sous le sens »,
considération qui, comme I'a relevé un commentateur, n’est peut-étre pas sans présenter de contra-
diction avec celle, précédemment émise, « qu’en l'espéce Poriginalité de la ‘Maison Girard’ (...) ne
préte pas sérieusement a discussion (...) ». Uarrét souligne encore,  propos de la question qui nous
occupe, «qu’il apparait au demeurant que M. Sirvin reconnait lui-méme qu’il ne s’est pas signalé a
Pattention de la société Facebat et qu'il n’a effectué aupres d’elle aucune démarche, alors pourtant
qu’il avait eu connaissance du projet dés le début du mois de mai 1993 (..)».

Dans Paff. des fresques de la piscine de Salzinnes (supra, notes 14 et 77), si les ayants droit
de Géo de Vlaminck n’avaient certes pas été consultés, il est clair que la volonté iniriale de la Ville
de préserver, par des mesures de restauration, la fresque existante et I'expertise commandée, a cet
effet, a Académie des beaux arts de Namur ont constitué des éléments en faveur du propriétaire.
(38) L'expression est empruntée aux arréts rendus par la Cour administrative de Nancy dans les
affaires relatives aux orgues du facteur Koenig (supra, note 23). Selon cette jurisprudence, lorsque
des modifications d’une aeuvre — ou d’un édifice qui P'accueille - sont rendues strictement indispen-
sables par des impératifs esthétiques, techniques ou de sécurité publique, «il incombe au maitre de
Pouvrage de rechercher sinon le concours du moins Passentiment du facteur afin de trouver les solu-
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la niant au contraire 89, O peut aussi ranger sous la banniere de la loyauté

tions permettant d’effectuer lesdites modifications en altérant le moins possible le caractére original
de I'ceuvre ». Le Conseil d’Etat, qui rejette le recours en annulation introduit contre cette décision,
ne reproduit malheureusement pas cette précision.

Dans Iaff. Tissinier (supra, notes 18 et 69), la Cour d’appel de Paris reconnait, nous I’avons
VU, a la société acquéreuse de | hétel le droit de restructurer celui-ci, mais luj reproche néanmoins
la maniére dont les travaux se sont déroulés: « Toutefois, le droit moral de Iauteur luj confere le
droit d’obtenir du propriétaire qu’il n’agisse Pas sans précaution et sans discernement et sans tenter
de sauver ce qui peut I’étre ; La responsabilité dy propriétaire, des maitres de Pouvrage et des mai-
tres d’ceuvre est engagée a défaur de recherche suffisante d’identification de I'auteur lorsqu’ils n’ont
pas déterminé avec luj les moyens de sauvegarder au maximum sa création, alors qu’ils pouvaient 3
tout le moins conserver jusqu’a leur restitution éventuelle les motifs de décoration non indissocia-
blement liés aux immeubles, et notamment des panneaux émaillés ». Voy. encore Paff. Scrive (supra,
notes 12 et 62), ou la Cour d’appel de Paris avajt reproché 3 la société du centre commercial
Rennes-Alma le caracrere unilatéral de Ia suppression de la fontaine, réalisée « a l'insu de Philippe
Scrive ».
(89 Telle semble étre la position de la Cour de cassarion de France dans I'affaire Bonnier ¢/
Bull (supra, notes 18 et 78): «(...) Larrét (attaqué) énonce avec raison que la vocation utilitaire du
batiment commandé 3 un architecte interdit 3 celui-ci de prétendre imposer une intangibilité
absolue de son ceuvre, a laquelle son propriétaire est en droir d’apporter des modifications lorsque
se révele la nécessité de Padapter 4 des besoins nouveaux; (...) il appartient néanmoins a lautorité

urgent de supprimer la fontaine avant tout accident ».

Pour la Cour administrarive d’appel de Nantes, Je propriétaire n’a aucune obligation de
rechercher I'assentiment de Parchitecte aux modifications du bitiment Incorporant son ceuvre (aff.
du stade de la Beaujoire, supra, note 84, note 17 pour les réf.).

Dans Paff. Siwift (supra, notes 18 et 82), fa Cour d’appel de Bruxelles suit la position de
P RIGAUX (Le droit de | architecte. Evolution des 20 derniéres années, Bruxelles, Larcier, 1993,
n” 510), selon laquelle Parchitecte «(...) peut s’opposer i ce que son @uvre soit dénaturée, mais (...)
ne peut imposer au maitre de Pouvrage de conserver 3 celui-ci un caractére tmmuable. [l ne peut pas
non plus exiger que son intervention soit requise pour toute modification »,

La méme Cour, dans son arrét Pain Louise (supra, notes 14 et § 1), considére « (...) Que la
nécessité d’un avertissement préalable doit s'apprécier en fonction du caractére artistique plus ou
moins marqué de ’ceuvre et dy comportement de I"auteur ; qu’en Pespéce, Paménagement des lieux
n’a pas un caractére artistique trés prononcé ; qu'il n’est méme pas signé, semble-t-il ; que le désir
de Pauteur de conserver P"acces a son ceuvre 2 des fins publicitaires n’étair donc pas évident pour les

prints du 22 maj 1987 (R.C.J.B., 1988, p. 568, note L. Van BUNNEN; R W/, 1987-1983, p. 14, concl.
av. gén. BERGER), la Cour de Justice Benelux a implicitement critiqué cette référence ; le dernier
Protocole de modification de la loi Ia supprime purement er simplement. Le caractére
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la prise en considération, récurrente, du temps plus ou moins long écoulé
depuis la divulgation de P’ceuvre. ~

f) Incidence du droit des contrats

Enfin, on observe que les cours et tribunaux ne S€ cantonnent pas toujours
dans la discipline du droit d’auteur et justifient parfois leurs décisions par des
motifs déduits du droit des contrats, du reste généralement mieux possédé par
le monde du Palais. Compte tenu du principe de la relativité des effets internes
des conventions, le recours au droit des contrats suppose, en principe, que le
contlit mette I'auteur aux prises avec le propriétaire originaire — maitre d’ou-
vrage ou acquéreur, ou avec une personne qui soit a adhéré aux obligations
souscrites par celui-ci — soit en est légalement tenue comme héritier ou légataire
universel ou 2 titre universel.

Dans certains cas, les parties auront, par des clauses expresses, tenté de
régler le conflit pouvant survenir 3 raison de Pexercice par I'auteur de son droit
au respect de I’ceuvre. On aura alors égard a I’article 1%, § 2, de la loi du 30 juin
1994, qui limite les possibilités de renoncer 3 ce droit. D’autres fois, I’analyse
des relations contractuelles tendra seulement 3 allonger I’'une des branches de la
balance des intéréts au détriment de I'autre. A cet égard, notons que, méme en
Pabsence d’un écrit précisant les droits des parties sur I'ceuvre, le principe de
Pexécution de bonne foi des conventions peut €tre pris en considération ©0,

4. RECOURS AU CRITERE DE L'ABUS DE DROIT

Fréquemment, les juges combinent la these du juste équilibre A réaliser
entre propriétaire et auteur avec la notion d’abus de droit. Dans Paffaire du

«artistique » ou «esthétique » d’une création n’est pas une condition de la protection par le droit
d’auteur ; seule Pest son originalité, entendue comme Pexpression de I'effort intellectuel de son
auteur, qui donne a Pceuvre son caractére individuel (voy. Cass., 27 avril 1989, Pas., 1989, 1, p. 908).
50) Dans Paff. du Petit Palais (supra, note 15), déja, la Cour d’appel de Paris avait ajouté aux
motifs du premier juge (supra, note 61) des considérations tirées des conventions imposées 3 ar-
tiste et relevé, selon le commentateur, que « le concours public ouvert pour la construction stipulait
(-.) que les projets primés deviendraient la propriété de I’Administration qui en disposerait a son
gré et y puiserait les éléments a sa convenance » et que «apres PExposition de 1900, le Petit Palais
serait approprié a sa nouvelle destination »,

En sens inverse, on rappellera les considérations de la Cour d’appel de Paris dans I'aff. Scrive
(supra, notes 12 et 62): «(...) En faisant procéder, unilatéralement et 4 Pinsu de Philippe Scrive, a
la démolition de la fontaine, tres peu de temps apreés son achévement et sa réception, alors qu’au-
cune circonstance de fait diment justifiée, appréciable objectivement et assimilable 3 un cas de force
majeure ne I’y contraignait, la s.c.i. du Centre commercial a, par une conception excessive et donc
abusive de ses prérogatives propres, méconnu 'obligation résultant, en bonne foi, de la convention
du 7 mars 1971; (...) son initiative, ainsi jugée fautive, a directement porté atteinte aux droits
moraux nés de I'art. 6 de la loi du 11 mars 1957 et protégeant tant le nom que la qualité et I'ceuvre
de Philippe Scrive ».




portées (découpage des panneaux du frigidaire décoré par le peintre), il a fait un
usage abusif de son droit de propriété ». Lidée d’un équilibre entre les droits en
présence n’était toutefois Pas encore évoquée. Ultérieurement, I’abus de droit
refait surface dans des décisions frangaises qui, tout en proclamant la nécessité
de rechercher ce juste équilibre, reconnaissent au propriétaire le droit de
disposer de la chose incorporant I’cenyre 92 sauf, précisément, si, ce faisant, il
abuse de son droit. Il est donc question ici d’un abus du droit de propriété, qui

premiére instance de Bruxelles dans I’affaire Somuville, il envisage, tour A tour, la

possibilité d’un abus dy droit d’auteur et celle d’un abus du droit de pro-
priété 04, ‘

Evoquée supra, note 7.
92) Voy. I’aff. de la Maison Girard (supra, notes 19, 85 et 87), on le premier juge avait considéré
que «si le droit de disposer de la chose feconnu au propriétaire inclut celuj de la détruire, encore

sion du premier juge, considérant « (...) que la démolition entreprise par la société Facebat €st justi-
fiée par des morifs légitimes, exclusifs de I'intention de nuire que lui impute M. Sirvin sans produire
a cet égard le moindre élément de preuve »,

Voy. égal. Paff. Tissinier (supra, notes 18, 69 et 88) : « Lartiste a le droit au respect de son
euvre dans les termes de la loj pe 57-298 du 11 mars 195 7 ; toutefois, ce droit ne peut priver le
propriétaire de la libre disposition de son bien hors le cas o il abuserait de ses prérogatives ».

93) Pour Iaff, Brodsky c/ Swift, VOy. supra, notes 18 et 82. Larrét conclut que : « Dang ces condi-
tions, Iarchitecte ne Peut, sans abuser de son droir d’auteur, s’opposer a Ia modification du systéme
d’ouverture automatique des portes du hall d’entrée et 3 Papposition d’un caisson, méme disgra-
cieux, permettant d’abriter C€ nouveau mécanisme sur le dessus des deux portes litigieuses »,

Dans I'affaire mettant en cause les immeubles coneus par les architectes Kroll et Vandenhove (supra,
note 19), le président du tribunal de premiére instance considére aussi « que les demandeurs, en sol-

licitant Ia suppresston (des) modifications (incriminées) commettent (...) un abus de droit »,
(94) < .

bl

indépendamment de leyrs qualités artistiques, ne sont guére reposantes, et quelles peuvent, 3 Ia
longue, s’avérer inappropriées dans un lieu de travail tel un bureau (...), Ia défenderesse aurair tres
bien pu masquer ces peintures par d’autres Moyens ne portant pas atteinte 3 ceuvre des deman-
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C. Appréciation critique

Que faut-il penser de I"abondante et parfois divergente jurisprudence évo-
quée dans les pages qui précedent ? Dans quelle direction faut-il espérer qu’elle
se dirige ? Dans quels lits les cours régulatrices, éventuellement appelées i sta-
tuer, pourraient-elles la canaliser ?

De lege lata, la thése selon laquelle le droit moral n’emporterait pas de
limitation 2 la faculté de disposition du propriétaire du support de I'ceuvre ne
nous parait pas justifiable, méme dans le cadre plus restreint des ceuvres archi-
tecturales ou des ceuvres destinées.a un usage privé. En Belgique comme en
France, le droit au respect dii a une ceuvre est @ priori violé dés qu’il y a modi-
fication de celle-ci ®%, voire de son environnement 6 sans que I'auteur ait a

deurs (tentures ou panneaux amovibles par exemple) ; qu’en agissant comme elle I’a fait sans en
référer au préalable aux demandeurs, la défenderesse a abusé de son droit de propriété et commis
une véritable voie de fait ».
(95) F. BRISON et B. MICHAUX, « De nieuwe auteurswet » RW., 1995-1996, p- 484 ; F. GoTtzen,
«Le droit moral dans la nouvelle loi belge relative au droit d’auteur et aux droits voisins », Ing.-
Cons., 1995, pp. 135 et s., spéc. p. 141; F. de VissCHER et B. MICHAUX, Précis du droit d’auteur et
des droits voisins, Bruxelles, Bruylant, 2000, n° 200. Rappelons que l'auteur jouit, selon art. 1¢,
§ 2, de la L.D.A., «du droit au respect de son ceuvre lui permettant de s’opposer A toute modifica-
tion de celle-~ci ».
96) F. de VisscHER et B. MicHAux, op. cit.,, n° 200. Une hésitation est routefois ici permise.
A. STROWEL, ].-P. TRIAILLE et E. DERCLAYE, invoquant Part. 1°, § 2, al. 7, de la L.D.A., estiment ainsi
que lorsque I’atteinte ne porte pas sur Pobjet lui-méme mais d’un changement d’environnement, un
préjudice doit étre démontré (A. STROWEL et J.-P. TRIALLE, Le droit d’auteur, du logiciel au muiti-
meédia, cahiers du CRID, n° 17, Bruxelles, Story-scientia/Bruylant, 1997, ne 65, p. 48 ; A. STROWEL
et E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique : logiciels, bases de données, multimédia, Bruxelles,
Bruylant, 2001, n° 83, p. 84). Pour notre part, nous nous demandons s’il est exact de considérer que
toute modification de I’environnement d’une ceuvre (généralement par son déplacement) implique
une modification de I'ceuvre elle-méme ou une atteinte au respect qui lui est di, comme le requiert
Part. 1%, § 2, al. 6, de la L.D.A. 1l nous semble, en effet, qu’il n’y a violation du droit a Pintégrité
que lorsque I'ceuvre avait été congue spécialement pour 'environnement ou la destination dont elle
est ensuite détachée. Une décision comme celle rendue par le tribunal de commerce de Lyon dans
Paff. de 'Homme du futur (supra, note 13) pourrait ainsi étre approuvée. Rappelons qu’une statue
monumentale en bronze avait été réalisée par le sculpteur César Baldaccini sur une commande
d’une société Slyci qui entendait en faire donation 3 la ville de Lyon. La statue fut placée comme
prévu place Tolozan, i Lyon, mais la ville n’accepta jamais la donation. La société Slyci ayant ulté-
rieurement été mise en redressement judiciaire, le liquidateur projetait de vendre aux enchéres
«'Homme du futur ». César s’y opposait, faisant notamment valoir que le déplacement de I’ceuvre,
qu’entrainerair la cession, porterait atteinte 3 Pintégrité de celle-ci. Le tribunal, qui distingue I’inté-
grité physique et I'intégrité d’esprit de Pceuvre, déboute le sculpteur aux motifs :

«(...) Que dans le cas d’espéce, M. César Baldaccini ne peut valablement soutenir que
P'esprit de son ceuvre est lié au site de la place Tolozan et ceci pour plusieurs raisons :

- le théme de I'ceuvre ‘’'Homme du futur’ est étranger au quartier de la place Tolozan qui
n’est pas caractérisé par un aspect futuriste,

- surtout, 'existence d’une statue identique placée en un lieu différent démontre que
Pesprit de I'ceuvre n’est pas spécifique de la place Tolozan ;

«(..) Qu'il ressort de ce qui précede que la vente telle que sollicitée dans la requéte de
M€ Sapin ne représente pas une entrave au droit du respect de I’ceuvre de M. César Baldaccini ».
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apporter la preuve d’un quelconque préjudice, d’une arteinte 3 son honneur oy
a sa réputation 7).

absolue, pourvy qu’on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois o par les
réglements ». Or, la loi dy 30 juin 1994 relative ay droit d’auteur - et particu-
liérement son article 1¢r, § 2, alinéa 6 — constitue précisément une loi quj pro-
hibe, a I'égard des choses incorporant une ceuvre, I'usage qui porte atteinte ay
respect di a cette ceuvre O8), | agt donc inutile d’évoquer un «abus dy droit de

propriété » 9,

8 Comp. F. Brison, op. cit., p. 319. Lauteur propose de distinguer trois types de modifica-

Les décisions qui retiennent un abus dy droit de propriété partent généralement, nous [’a-
vons vu (supra, note 92), du postulat inverse, selon lequel le propriétaire est en principe libre de
modifier ou de détruire son bien. Dans d’autres cas, les termes d’« abug du droit de propriété » sont
invoqués dans le sens que comportent ces mots dans e langage courant et non dans leur sens juri-
dique précis: on veur seulement indiquer que le propri€taire «a dépassé les limites de son droit »
(ainsi dans la décision Somuille, supra, note 75). Le recours a la notion est alors tnutile, voire
confondant. 1l suffit de constater que le propriétaire viole |e droit moral,

Voy. les réf. supra, note 14. Cette affaire, qui remonte au début des années ‘30, se distingue
de la plupart des espéces que nous avons commentées. Un dénommeé Welcome, voulant contribuer,
en généreux paroissien, 3 Pembellissement de |a chapelle Saint-Dominique a Juvisy, avait offert de
prendre a sa charge les frajs afférents a Pexécution de fresques dans les fonds baptismaux de ladite
chapelle. Le choix de Partiste chargé de ce travail, un sieur Lacasse, fut arréte entre Welcome et Je
pere Mouthiez, ecclésiastique chargé de célébrer le culte dans Ia chapelle. Les fresques ne firent tou-
tefois pas Punanimité, d’aucung les jugeant « d’un goilt douteux » ; I’abbé Quénard, vicajre général,
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autre registre, c’est ce qui explique que des « taggeurs » ne pourraient invoquer

le droit au respect de leur (éventuelle) ceuvre pour imposer 2 leur victime de la
conserver !

Est-ce a dire que, hors I’hypothése particuliére évoquée au paragraphe
précédent, nous condamnions toutes les décisions qui refusent de sanctionner
des modifications d’ceuvres par le propriétaire de leur support? Certes non.
Mais nous croyons que, techniquement, la seule échappatoire réside dans la
démonstration par le propriétaire d’un abus du droit d’auteur 19V, Cette solu-

sur ordre de I'Evéque, fit badigeonner les peintures litigieuses. Le peintre Lacasse et le donateur
Welcome agirent pour réclamer un dédommagement. Dans cette affaire, c’est principalement la
décision du tribunal civil de Versailles qui retiendra notre attention. Celui-ci constate que la cha-
pelle Saint-Dominique appartient 3 lassociation diocésaine, « d’ou cette conséquence que I'im-
meuble dont il s’agit est soumis pour son administration aux régles établies par les statuts de |’asso-
ciation diocésaine et 2 la hiérarchie intérieure qui y est reconnue ». Il en résulte, selon le tribunal,
«que pour se conformer 2 ces régles, Welcome (...) ne pouvait (...) se soustraire A I’obligation de se
munir, préalablement aux travaux envisagés, de l'autorisation du chef (...) du diocése» or,
«(...) cette autorisation n’a été ni obtenue, ni méme sollicitée » en sorte qu’il y a atteinte au droit de
propriété du diocese, empiétement, si I’on préfére. Dés lors, le tribunal applique, par analogie, I’ar-
ticle 555 du Code civil : le propriétaire avait le choix ou de conserver les travaux en indemnisant le
peintre, ou d’en exiger la suppression, cette derniére option étant celle retenue par le diocese. Le
tribunal reproche toutefois a ce dernier de n’avoir point averti préalablement I'auteur et le com-
manditaire et d’avoir procédé a une destruction unilatérale (ce grief ne sera pas retenu en appel). Ii
alloue dés lors un franc de dommage 2 Welcome ; le peintre Lacasse est débouté aux motifs, d’une
part, qu’il a été rémunéré et, d’autre part, que l'arteinte a sa réputation « demeure trop hypothé-
tique ». En appel, la Cour de Paris se prononce de maniére beaucoup plus tranchée en faveur du dio-
cese. Elle considere » (...) que le droit de propriété comprend, comme un de ses artributs naturels,
le droit de disposer de la chose et de la détruire ; (...) que le droit accordé a I'artiste de reproduire
son ceuvre et de la suivre n’implique nullement, en ’absence de convention spéciale, I'obligation
pour le propriétaire d’une ceuvre d’art, qu’il en soit acquéreur ou donataire, de la conserver ni
méme de se préter aux opérations de la reproduction». La Cour, qui se référe aux motifs non
contraires du premier juge, déboute dés lors Welcome et Lacasse de I'ensemble de leurs demandes.
1D Notons que la question méme si les prérogatives d’ordre moral de ’auteur sont susceptibles
d’abus a été, en France du moins, vivement discutée : voy. not., en doctrine, F. POLLAUD-DULIAN,
« Abus de droit et droit moral », D., 1993, chron. XXI, pp. 97 et s.; Ch. CARON, Abus de droit et
droit d’auteur, Paris, Litec, 1998. Nous n’entendons pas reprendre ici cette discussion. On relévera
seulement que, en Belgique, d’éminents spécialistes admettent la possibilité d’un abus du droir d’au-
teur : voy, not., F. de VisscHeR et B. MicHAux, op. cit.,, n* 81 et 185 ; A. BERENBOOM, Le nouveau
droit d’auteur et les droits voisins, 3¢ éd., op. cit., n° 109 ; contra: L. VAN BUNNEN, note sous Civ.
Anvers (réf.), 19 décembre 1966, J.T., 1967, p. 224 (le juge des référés avait réservé la possibilité
d’un abus du droit d’auteur tout en refusant de se prononcer au provisoire quant a ce). Du c6té de
la jurisprudence, on notera que la Cour de cassation de France, qui avait pourtant qualifié de dis-
crétionnaire le droit moral de 'auteur (Cass. fr., 5 juin 1984, Bull. civ., [, n° 157), a admis, dans un
arrét ultérieur (Chiavarino), que le droit moral de repentir (prérogative non reconnue par le droit
belge) pouvait faire 'objet d’un exercice abusif lorsque "auteur I’exergait pour des motifs purement
pécuniaires, détournant ainsi la fonction de ce droit (Cass. fr., 14 mai 1991, J.C.P., 1991, 11, jur.,
n® 21760, note F. PoLtaub-DuLian; R.LD.A., 1992/1, p. 272, note P SIRINELLI). Ce dernier com-
mentateur, dubitatif 3 égard d’un abus du droir de repentir, considére en revanche que cet abus
peut étre admis pour les autres prérogatives du droit moral, pour lesquelles aucun encadrement
général n’a été prévu: «Faute de limitations internes, il convient d’avoir recours A un contréle
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tion présente divers avantages. D’abord, I'abus de drojt constitue une notion
bien connue de notre droit civil ; Ia jurisprudence a ey Poccasion, en d’autres

suprématie théorique du droijt moral, voulue par la loi, tout en laissant place a

criteres dégagés au fil des ans dans d’autres affaires, tout en adaptant la solution
du litige aux circonstances tres particuliéres - et peut-étre inédites - de Pespéce.

sive 199) *abys, selon la doctrine classique, peut prendre plusieurs formes, Sera
¢videmment abusijve Popposition qui a pour seul but de nuijre au propriétaire ;
cet élément moral sera toutefois difficile 3 prouver. Nul doute que ce sera plus
souvent la disproportion manifeste entre le profit retiré par 'auteur de I’absence
de toute modification et le préjudice qui en résulte pour le propriétaire qui

externe ». Le méme auteur reléve que «(...) la théorie (de ’abus de droit) vise justement a s’intro-
duire dans les interstices laissés libres par le législateur et 3 tempérer la toute puissance d’un droit
pour lequel peu de limites ont été posées. Apres tout Pune des ces manifestations les plus spectacu-
laires réside dans les limites qQui ont été apportées au droit de propriété dont Particle 544 du Code
civil précise pourtant qu’il est ‘le droit le plus absoly’ » (R.LD.A., 19921, p. 288).

(102) Voy., not., les trois études suivantes: R.QO, DALcQ, «Les causes de la responsabilité », es
Novelles, Droit civil, t. V, vol. 1, nos 558 ets.; A de BERSAQUEs, obs. sous Gand, 20 novembre 195 0,
R.CJ.B., 1953, Pp. 272 ets.; P Van OMMESLAGHE, « Abus de droit, fraude aux droirs des tiers et
fraude a la loi », R.CJ.B., 1976, PP- 303 et s. On se bornera 3 rappeler que, en matiére extracon-

reproche 2 la Cour de cassatton d’opposer les ceuvres architecturales « 3 vocation utilitaire » aux
‘Euvres purement artistiques. I’autre rappelle que «le juge, pour protéger une ceuvre par le droit
d’auteur, ne doit tenir compte ni de son mérite - sa valeur artistique —, ni de sa destination, C’est 3
dire de sa finalité. Et de poursuivre : «Si on dit qu’un batiment utilitaire, quoique original, peur étre
modifié, alors qu’un batiment purement artistique ne pourrait Pétre, ne porte-t-on Pas un jugement
de valeur ? Dun mérite une protection diminuée er I’autre une protection absolue ; par le biais de
Pétendue de Ia protection, on se prononce bien sur la valeur des ceuvres, leur mérite pour rout dire!
(..). La Cour a déduit du caractére utilitaire du bitiment une diminution du droir moral de 'auteur,
Or, seule la loi peut permettre une telle capitis deminutio (...)». En affirmant Ia primauté du droit
moral, quelle que soit Peeuvre concernée, et en utilisant seulement le critére dy caractére utiliraire
de cette ceuvre dans le cadre de Pexamen de ’abus de droit, on échappe, nous semble-t-il, 3 cette
critique.

49 On réserve, bien sir, 'hypothése d’une modification apportée en vertu et dans le respect
d’un droit d’adaptation concédé par Pauteur,

(195 En ce sens, A. FRANCON, commentant |’arrét Bonnier, op. cit, (note 18), spéc. p. 377.
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convaincra le juge a se prononcer en faveur de ce dernier. Il n’est pas inutile de
souligner, avec P. Sirinelli, que, «arme de réserve, la théorie de I’abus appelle
autant de mesure que I’exercice du droit moral lui-méme » (196),

A notre sens — et deuxiémement —, il s’ensuit également de la thése de la
primauté du droit moral, tempérée par la possibilité d’un abus de droit, que le
propriétaire qui entend modifier le bien incorporant I’ceuvre doit, préalable-
ment, avertir 'auteur ou ses ayants droit de son intention et s’assurer, sinon de
leur concours, du moins de leur assentiment (197), Cette obligation est 2 la fois
logique et souhaitable. Puisque P'auteur peut en principe s’opposer 2 toute
modification de I'ceuvre, sa consultation systématique s’impose sauf dérogation
contractuelle 1%, Drailleurs, c’est son opposition qui, le cas échéant, pourra
étre considérée comme abusive. Il ne nous parait pas que I’action en justice
intentée @ posteriori par un auteur confronté a une modification unilatérale de
son ceuvre puisse étre taxée, en soi, d’abus de droit. Dans cette hypothése, le
juge, s’il estime que la modification se justifiait, devrait, au minimum, allouer 3
Pauteur, ’euro symbolique et les dépens pour sanctionner le défaut d’avertisse-
ment. En cas de modification non justifiée, le retour au pristin état doit étre
envisagé, spécialement lorsque le propriétaire, conscient de I’opposition de I’au-
teur, a tenté de mettre celui-ci devant un fait accompli. A défaut, Paffaire se
résoudrait par ’allocation de dommages et intéréts.

En troisi¢me lieu, on rappellera que la sanction de I’abus de droit réside
dans la réduction du droit & un exercice normal!"), Le juge pourra ainsi
imposer aux parties une solution de compromis, moins attentatoire au respect
de Pceuvre que celle envisagée par le propriétaire.

Au dela de la question de I’abus de droit, 'on ne saurait trop insister sur
Putilité d’anticiper, lors de la commande ou de la vente de I'ceuvre, le conflit
entre ius abutendi et droit au respect. Des clauses expressément consacrées a ce
conflit seront les bienvenues pour apporter, dans un sens ou dans I'autre, la pré-
visibilité juridique qui fait si cruellement défaut en la matiére. Bien siir, tout
dépendra du pouvoir de négociation de chaque partie, la convention pouvant
confirmer P’interdiction d’apporter quelque modification i I’ceuvre sans I’assen-
timent de "auteur 119 ou, au contraire, autoriser certaines modifications, avec
ou sans avertissement préalable. Rappelons, a propos de ce dernier cas, que la
loi limite singuliérement la liberté contractuelle des parties: outre que le droit
moral est inaliénable et la renonciation globale a son exercice futur nulle, le

(106)
(107)
(108)

Note sous Cass. fr., 14 mai 1991 (aff. Chiavarino), citée supra, note 101.

Voy. C. adm. app. Nancy, 2 mai 1996 (Conseil de fabrique c/ Koenig), évoqué supra, note 88.
Comp. F. BRISON (op. cit., p. 320) qui, tout en reconnaissant au propriétaire le droit de
réaliser, sans le consentement de I’auteur, toute modification nécessaire pour adapter son bitiment
a ses besoins, de méme que toute modification «insignifiante », estime qu’une priorité doit étre
donnée, pour la réalisation de ces modifications, a 'architecte qui a conqu immeuble.

(199 Voy. not. Cass., 11 juin 1992, Pas., 1992, I, p. 899,

(0 Lart. 1134 du C. civ. vient alors renforcer I'art. 1%, § 2, al. 6, de la L.D.A.
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noyau dur du droit au respect pourra toujours étre invoqué par Iauteur,
puisque celui-ci, « nonobstant toute renonciation, (...) conserve le droit de s’op-
poser a toute déformation, mutilation ou autre modification de (son) ceuvre ou

a toute autre atteinte a la méme ceuvre, préjudiciables A son honneur ou i sa
réputation » (11, :

§ 2. Propriété et droit de paternité de Pauteur

C’est en matiere d’architecture que s’est déclaré, dans plusieurs pays et a
des époques diverses, le conflit entre le droit de paternité de 'auteur et le droit
de propriété sur le support de I’ceuvre. La question s’est en effet posée si I’au-
teur d’une ceuvre architecturale peut imposer au propriétaire du batiment d’y
graver le nom de son créateur et, éventuellement, I'année de réalisation.

En France et en Allemagne, des juridictions se sont prononcées en faveur
de Pauteur 112, '

410 En revanche, nous ne croyons pas que I’on puisse, en I’absence de clause expresse — et quand

bien méme I'ceuvre présenterait un caractére utilitaire —, invoquer une renonciation partielle au
droit a I'intégrité en présumant une hypothétique volonté commune des parties au départ de la
seule nature du contrat qui les lie. Les renonciations, en effet, ne se présument pas, moins encore
en droit d’auteur qu’en toute autre matiére, compte tenu du principe de 'interprétation restrictive
(art. 3, al. 3, L.D.A.); il a été soutenu, a juste titre selon nous, que le principe de I'interprétation
restrictive, énoncé par la loi a propos des «dispositions contractuelles relatives au droit d’auteur et
1 ses modes d’exploitation », trouvait également a s’appliquer aux renonciations a Pexercice des
droits moraux (A. STROWEL et E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, op. cit., n° 112).
(i En France, on reléve une décision remontant a 1868 (Aix, 19 juin 1868, en cause de Saint-
Paul ¢/ Pochet, évoquée supra, notes 19 et 49). Toutefois, elle fut rendue dans un contexte contrac-
tuel trés particulier, en sorte que la condamnation du propriétaire put étre fondée sur le seul droit
des contrats : I'architecte Pochet, auteur des plans de plusieurs maisons importantes sises 3 Mar-
seille, s’était contenté d’honoraires réduits et, en contrepartie, avait stipulé qu’il ne serait pas soumis
A la responsabilité qui pése habituellement sur I'architecte (!) et que son nom serait inscrit sur les
fagades.

Plus classiquement, un jugement du tribunal civil de la Seine du 2lavril 1913 considére
«que, protégé par les lois de 1793 et 1902, P'architecte posséde un droit absolu d’inscrire son nom
sur son ceuvre et par suite d’obliger implicitement le propriétaire de son ceuvre a I'y respecter et a
I’y maintenir » (Langlois ¢/ Société de ’ceuvre de I’Allaitement Maternel, Gaz. Pal., 1913, 1, p. 509).
On citera également une décision rendue par le tribunal correctionnel de Lille le 11 décembre 1895
dans une affaire oul un graveur de tombes était poursuivi pour infraction i une ordonnance interdi-
sant de placer sur les tombeaux aucune inscription funéraire destinée i perpétuer la mémoire des
personnes décédées. A juste titre, le tribunal relaxe le prévenu en considérant que le texte ne vise
pas l'inscription de son nom par le constructeur du monument : « Qu’en effet, cette inscription, qui
ne porte aucune atteinte i la bonne tenue des cimetiéres, n’est que 'exercice du droit de propriété
industrielle, qui permet a 'auteur d’une ceuvre d’y apposer sa signature » (5., 1896, 2, p. 180).

Beaucoup plus récemment, le Bundesgerichtshof a reconnu le droit d’exiger que son nom
figure sur I'édifice a un architecte qui avait réalisé une bibliotheque municipale. Selon la Cour, ce
droit ne peut étre écarté qu’en vertu d’un contrat entre |'auteur et ’exploitant de ’ceuvre, et non
pour tenir compte de simples habitudes du monde de affaires ou d’usages professionnels (BGH,
16 juin 1994, décision rapportée par A DIETZ, « Lévolution du droit d’auteur en Allemagne de 1993
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Notre Cour de cassation, dans un arrét du 16 janvier 1941 (Laurent c/
Zinque), a par contre dénié i Parchitecte ce droit de signature (!13), 3 moins,
bien sir, qu’il ne se le soit réservé contractuellement 9, Cette solution, qui a
été critiquée 19, nous semble liée a Iétat des textes 3 I’époque ot la Cour s’est
prononcée. Sous I'empire de la loi du 22 mars 1886, le droit moral était une
construction essentiellement jurisprudentielle, la loi « n’offra(nt) que des points
d’appui implicites et fragmentaires pour asseoir (ce) droit» (119, Sj le droit au
respect de I’ceuvre pouvait se déduire de Iarticle 8 de la loi 117 le droit de
paternité manquait de toute base légale. On ne pouvait pas davantage trouver
secours dans la Convention internationale pour la protection des ceuvres litté-

jusqu’au milieu de 1997 », RILD.A., 1998/2, pp. 167 et s., spéc. Pp- 167 et 168). 1l est vrai que la
loi allemande sur le droit d’auteur est plus explicite sur la question que les lois belge et francaise
puisque, aprés avoir énoncé que «lauteur aura droit i la reconnaissance de sa paternité sur
Peeuvre », P'art. 13 ajoute qu’«il peut décider si 'euvre doit porter une désignation de P’auteur et
quelle désignation doit étre utilisée » (traduction libre).

3 Voy. Cass., 16 janvier 1941, Pas., 1941, I, p. 11. Apreés avoir confirmé que, en matiére d’ar-
chitecture, la protection de la loi sur le droit d’auteur s’applique non seulement aux plans mais aussi
a I’édifice construit d’apres ceux-ci, la Cour casse le jugement du tribunal de premiére instance de
Mons, qui avait fait droit 3 la demande de Parchitecte Zinque, aux motifs :

«(...) Que ce droit d’auteur sur Iédifice n’emporte pas nécessairement pour ['architecte le
droit d’y apposer son nom que pareille apposition, qu’il s’agisse d’une ceuvre d’art ou de quelque
autre objet, ne dérive pas d’un droit d’auteur, mais du droit de propriété ; que si Partiste peut signer,
et signe habituellement son ceuvre, c’est parce que, au moment ol il la signe, cette ceuvre lui appar-
tient encore ; qu’aucune disposition légale ne lui reconnait le droit de le faire aprés qu’il a aliéné
P’ceuvre, ni n’oblige celui auquel elle est dévolue A tolérer la réparation de cette omission ; que I’ab-

sence de nom ou de signature sur une ceuvre d’art laisse d’ailleurs intacts tous les droits que les lois
reconnaissent i son auteur », :

9 Larrét précise en effet :

«(...) Que Parchitecte n’est 3 aucun moment propriétaire de I’édifice construit d’apres ses
plans pour un autre que pour lui-méme; qu’il ne peut, dés lors, y apposer son nom qu’avec le
consentement du maitre de 'ouvrage ; que ce consentement doit donc résulter d’une convention,
laquelle, suivant Iarticle 1135 du Code civil, oblige non seulement a ce qui y est exprimé, mais
encore 3 toutes les suites que, notamment, P'usage donne a I’obligation d’apreés sa nature ». La Cour
en déduit

«(...) Qu’il S'imposait en conséquence au juge du fond de rechercher si une telle convention,
expresse ou tacite, n’avait pas été conclue entre parties; qu’en s’abstenant de le faire et en basant
uniquement sa décision sur le principe erroné que I’architecte tire de sa seule qualité d’auteur, le
droit d’inscrire son nom sur I'immeuble et d’exiger qu’il y soit maintenu, le juge a faussement inter-
Prété et, partant, violé les textes visés aux deux premiers moyens ».

19 Voy. P RECHT, Le droit d’auteur en Belgique, Bruxelles, Larcier, 1955, pp. 141-142, n°* 23
et 24; F. VAN ISACKER, De morele rechten van de auteur, Bruxelles, Larcier, 1961, n° 45 ; A. DEL-
VAUX, op. cit., n° 405 ; P. RIGAUX, Larchitecte - Le droit de la profession, Bruxelles, Larcier, 1975,
n® 979 ; F. BRISON, op. cit., pp. 318 et 319.

(18 F. GOTZEN, « Le droit moral dans la nouvelle loi belge relative au droit d’auteur et aux droits
voisins », op. cit., p. 135.

M7 Aux termes de cette disposition, «le cessionnaire du droir d’auteur, ou de I'objet qui maté-
rialise une ceuvre de littérature, de musique ou des arts du dessin, ne peut modifier I’ceuvre, pour la

vendre ou I'exploiter, ni exposer publiquement I’ceuvre modifiée, sans le consentement de I’auteur
ou de ses ayants cause ».
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raires et artistiques puisque I’Acte de cette Convention applicable au moment
du litige - celui signé 3 Rome le 2 juin 1928 - ne comprenait pas encore de
disposition relative au droit moral (118),

La situation a évolué depuis lors. Un article 6bis, introduit dans la
Convention de Berne 3 Poccasion de la révision de Bruxelles (1948), confére 3
Pauteur des droits moraux, notamment celui « de revendiquer la paternité de
ceuvre ». Larticle 1<, §-2, alinéa 5, de la loi du 30 juin 1994 reprend cette for-
mule, y ajoutant le droit de refuser cette paternité.

Avec la majorité de la doctrine, nous pensons que ce droit de paternité
inclut la faculté de signer I’ceuvre artistique, laquelle constitue pour auteur la
maniere la plus naturelle d’indiquer qu’il en est e pere 119, Du reste, la Cour

de cassation a évoqué ce droit de signature dans un arrét du 22 mai 1980 (Sal-
vador Dali c/Forani) (120),

Lobjection déduite d’une atteinte au droit de propriété sur le support ne
nous parait pas plus convaincante que dans le conflit mettant en cause le droit
au respect de I’ceuvre. Comme dans ce dernier cas, la primauté du droit de I’au-
teur nous parait résulter de la finale de Particle 544 du Code civil : c’est bien la
loi - nationale mais aussi unioniste — qui prévoit cette limitation au droit
exclusif du propriétaire du support 12V, Tout au plus peut-on relever que le
droit de propriété corporelle est ici limité dans sa dimension négative — droit
d’empécher autrui de porter atteinte au bien — et non dans sa dimension posi-
tive ~ droit de jouir et de disposer.

Par ailleurs, nous n’apercevons pas ce qui justifierait une différence de
traitement entre les ceuvres plastiques (picturales et sculpturales) et les ceuvres
architecturales. Contrairement a ce qui est apparu en matiére de droit au

respect, la signature de 'auteur ne semble guere entraver utilisation normale

41 Part. 15 de la Convention, a invoqué le tribunal, ne pouvait certainement pas, a lui seul, jus-

tifier légalement sa décision,

(I La these que paraissait avoir énoncée la Cour de cassation dans son arrét Zinque (supra,
notes 113 et 114), selon laquelle la faculté de signer constitue une prérogative attachée au droit de
propriété (corporelle) sur le support de I'ceuvre (la Cour utilise Je mot «ceuvre » pour désigner le
support, le corpus mechanicumy), ne nous parait gueére défendable. En etfet, 'on devrait en déduire
que le propriétaire d’une ceuvre (au sens ou I'entend la Cour) peut librement apposer son nom sur
celle-ci si elle n’était déja signée et quoiqu’il n
agissement constituerait une contrefagon - et doit évidemment étre rejetée. C’est en vertu de sa
qualité d’auteur, et non de propriétaire du support, qQu’un artiste signe sa toile ou sa sculpture. Dés
lors, il n’y a pas lieu, selon nous, de distinguer en fonction du moment auquel I'auteur entend signer
(avant ou apreés Paliénation du support).

1200 S%il est vrai que le litige consistait & déterminer le titulaire des droits d’auteur (sur un buste
de Dante) et non le contenu du droit de paternité, il reste que la Cour de cassation considére « qu’en
utilisant le terme ‘coauteur’, la Cour d’appel ne vise rien d’autre, eu égard au contexte de arrét,
gu’un auteur pouvant prétendre a un droit de paternité et de signature égal a celui de I'autre
auteur ».

02D Voy. égal. F BRISON, op. cit., pp. 318 et 319,
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des biens présentant un « caractére utilitaire ». Comme le reléve P. Rigaux, «la
diminution des attributs de la propriété causée par la charge imposée du scelle-
ment d’une pierre discrétement marquée du nom de P'auteur n’est pas bien
considérable. Elle constitue méme un avantage objectif pour la propriété a
raison de la plus-value d’une ceuvre signée ». Il est clair aussi que si un abus du
droit de signer ne peut étre totalement exclu 22, du moins sera-t-il excep-
tionnel.

Il convient, enfin, de réserver ’hypothése oli Pauteur aurait renoncé a
signer. Aux termes de Iarticle 1¢7, § 2, alinéa 2, de la loi du 30 juin 1994, «la
renonciation globale a ’exercice futur (du) droit (moral) est nulle ». A contrario,
P’auteur peut renoncer partiellement a Pexercice futur de son droit — c’est-a-dire
renoncer 2 se prévaloir de ce droit pour s’opposer a un acte futur bien déterminé
— ou renoncer pour des atteintes passées ; il doit savoir, en somme, a quoi il s’en-
gage. Ainsi, par exemple, il nous semble que I’architecte peut renoncer au place-
ment, dans une construction bien déterminée, érigée ou a ériger, d’une pierre
mentionnant son nom. En effet, il n’y a pas la renonciation globale au droit de
paternité puisque I’auteur pourra faire respecter ce droit par d’autres mesures (a
’occasion, p. ex., d’une reproduction de I’ceuvre dans une revue).

§ 3. Propriété et droit de divulgation

Le droit moral dont 'auteur jouit sur son ceuvre comporte le droit de
divulguer celle-ci (art. 1¢, § 2, al. 3, L.D.A.) ou, plus précisément, le droit «de
décider seul si, quand et sous quelle(s) forme(s) I’ceuvre sera portée a la connais-
sance du public» (123, Comme on P’a fait remarquer, il serait peut-étre plus
exact d’évoquer un droit de ne pas divulguer, tant c’est, en pratique, I’exercice
négatif du droit de divulgation qui perturbe le plus le cours ordinaire de la vie
juridique (24,

A cet égard, c’est d’abord au droit des contrats que I'on songe : le refus de
divulgation opposé par I'auteur est de nature a paralyser le principe de la force
obligatoire des conventions ou, du moins, le droit du créancier a 'exécution en
nature. En France, le probléme fut soulevé, dés 1900, dans la célébre affaire
Whistler 129, Cependant, une analyse un peu approfondie de la question —

(22)  Voy. F. VAN IsackER (De morele rechten van de auteur, op. cit., n° 45), qui évoque I’hypo-

thése de Pauteur qui entendrait graver son nom d’une fagon par trop voyante, nuisant a "harmonie
de P’ceuvre. Notons aussi que I’art. 13, al. 2, (e), du Réglement de déontologie établi par le Conseil
national de I'Ordre des architectes dispose que «I’architecte a le droit de signer son ceuvre aprés
achévement, pour autant que la mention se fasse avec discrétion ».

(123} F. de VissCHER et B. MICHAUX, op. cit., n® 190, p. 151 ; voy. égal. J. CORBET, Auteursrecht,
1 éd., op. cit., n° 119,

(129 Voy,, A cet égard, les obs. de M. Mazeaup (D., 1959, chron., p. 135, n° 9) et de A. WEnLL
(J.C.P., 1959, 11, n° 11141, 5¢ col.), a propos de I'aff. Bonnard.

125 Paris, 2 décembre 1897, D.P., 1898, 2, p. 465 ; Cass. fr., 14 mars 1900, S., 1900, 1, p. 489 ;
D.P, 1900, 1, p. 497, rapp. RaU, concl. DESJARDIN, note PLANIOL. Sir William Eden avait commandé
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laquelle excéde Iobjet de notre recherche ~ pourrait estomper le caractére
exceptionnel de la solution (126),

publiquement, non sans avoir, au préalable, modifié le visage de son sujet. Eden agit en justice pour
obtenir, outre des dommages-intéréts, livraison de ce tableau dont il se considérait propriétaire. Le
tribunal de la Seine lui avait donné gain de cause, mais la Cour de Paris réforma le jugement en
considérant :

«Que les faits (...) n’ont constitué qu’une simple obligation de faire, se résolvant, en cas
d’inexécution, en dommages-intéréts; (...) que William Eden n’est jamais, A aucun moment, faute
de livraison, devenu propriétaire du petit tableau représentant le portrait de lady Eden, sa femme ;
(..) que la conséquence juridique qui en découle, est que le portrait litigieux n’a jamais cessé d’étre
la propriété de I'artiste et ne saurait, dés lors, sortir de ses mains malgré sa volonté (...) ». La Cour
interdit néanmoins a Partiste de fajre aucun usage du portrait tant que sa transformation ne sera pas
compléte, de fagon i le rendre tour 3 fait méconnaissable. Le pourvoi en cassation de Sir Eden est
rejeté aux motifs :

«{...) Que la convention par laquelle un peintre s'engage 3 exécuter un portrait, moyennant
un prix déterminé, constitue un contrat d’une nature spéciale, en verru duquel la propriété du
tableau n’est définitivement acquise a la partie qui I’a commandé, que lorsque Partiste a mis ce
tableau  sa disposition, et qu'il a été agréé par elle ».

St cette décision parait fondée sur le droit des obligations, I'influence du droit moral de ’ar-
tiste se fait néanmoins déja sentir ...

Le droir de divulgation sera explicitement évoqué dans Paffaire Rouault ¢/ Vollard. Le
peintre Georges Rouault et le marchand Ambroise Vollard étaient depuis longtemps liés par une
convention d’exclusivité, aux rermes de laquelle le second achetait toute la production du premier.
En 1939, ils avaient signé une convention pour apurer leurs comptes. Cette convention portait sur
pas moins de 1382 toiles se trouvant dans I'hotel particulier de Vollard, ot le peintre avait un ate-
lier. Ce nombre était-il Paugure d’un proces a rebondissements ? Toujours est-il que, peu de temps
apres, le marchand Vollard érant décédé, ses héritiers firent mettre les scellés sur 'hotel et se parta-

entre 563 euvres signées et répertoriées et 8§19 autres ceuvres, non signées, que Vollard s’étair
engagé a porter chez Rouaule pour la derniére révision — payante — et pour signature. Accueillant la
demande de Partiste, le tribunal civil de la Seine, puis la Cour d’appel de Paris, dirent pour droit
que la propriété des toiles non signées n’a jamais été transférée 3 Ambroise Vollard ou i ses héri-
tiers, que les conventions de collaboration entre parties sont résiliées aux torts des héritiers Vollard,
que ceux-ct sont tenus de restituer les toiles 3 Rouault, ce dernier étant tenu de restituer les
dcomptes percus pour les ceuvres qu'il renoncera i achever et a livrer. La Cour, pour justifier la pre-
miere partie du dispositif, énonce :

«(...) Que, a la différence de Pacquéreur qui achéte en Iétat ou elle se trouve une produc-
tion artistique dont le peintre entend se dessaisir définitivement bien qu’elle ne constitue qu’une
¢bauche, celui qui traite avec Partiste pour une ceuvre encore incompléte et que lauteur, qui la
conserve, se réserve de terminer, conclut un contrat sur chose future, dont la propriété, apres exé-

' ;
effective le peintre, resté maitre de son ceuvre, peut la parfaire, la modifier, la détruire ou méme la
garder inachevée s’il désespere de la rendre digne de lui ; que certe faculté incessible, attribut de son
droit moral, s’exerce nonobstant toutes conventions contraires, dont I'inexécution fautive ne saurait
exposer auteur qui se ravise qu’a des dommages-intérérs » (Paris, 19 mars 1947, D., 1949, jur.,
p. 20, note H. DEsBois, conf. Civ. Seine, 10 juillet 1946, D., 1947, jur., p. 98, note H. DEesBots).
(120)  Nous songeons au lien qu’entretient le droit moral de divulgation avec I3 regle Nemo potest
cogt ad factum (art. 1142 C. civ.) ; le droit moral, notons-le, empéche aussj le juge d’ordonner Pexé-
cution du contrat sous astreinte (voy. Ph. CopPENS et N. VERHEYDEN-]EANMART, op. cit., p. 299).
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Par ailleurs, nous ne ferons qu’évoquer les difficultés que peut susciter le
droit de divulgation au regard du droit des régimes matrimoniaux. En France, |,
question a été vivement discutée si des ceuvres picturales non divulgugeg
devaient, lors de la dissolution d’un régime matrimonial de communaytg
réduite aux acquéts, échoir dans le patrimoine commun ou dans le patrimoine
propre de l'artiste —~ et donc, en cas de décés de ce dernier, dans la succession,
5i la Cour de cassation de France s’est prononcée a deux reprises sur la question
— dans les affaires Bonnard et Picabia, il n’est pas certain qu’elle ait mis fin 3 la
controverse, compte tenu du refus de s’incliner d’une cour de renvoi, de la
modification de la loi postérieurement a ces décisions et des opinions diver.
gentes des commentateurs '2). Si nous nous autorisons a laisser cette questiop
de coté, c’est qu’elle a trait a Pacquisition de la propriété du support et non
Pexercice, éventuellement conflictuel, des droits de divulgation et de propriétg
corporelle (12%),

7 Pour I'aff. Bonnard, voy. Cass. fr., 4 décembre 1956, J.C.P., 1959, II, n° 1114]
A. WEILL ; Rev. trim. dr. civ., 1957, p. 368, note H. DESBOIS ; Rev. trim. dr. com., 1957, p. 390, note
H. DEesBois, Rép. not. Defrénois, 1957, art. 27508 et 27504, obs. A. FRANCON et J. PATARIN et, sur
renvol, Orléans, 18 février 1959, D., 1959, p. 440, note H. DesBois ; J.C.P., 1959, II, n° 11147,
note A. WEILL ; Rev. trim. dr. civ., 1959, p. 529, note H. DEsBOIS ; Rev. trim. dr. com., 1959, p. 887,
note H. DEsBOIS ; pour Paff. Picabia : Cass. fr., 4 juin 1971, D., 1971, p. 585, concl. LiNDoN Gaz,
Pal., 1971, 2, p. 702 Rev. trim. dr. civ., 1972, p. 121, note NERSON ; Rev. trim. dr. com., 1972,
p. 90, note H. DesBois. Pour la Cour de cassation de France, «(...) lors de la dissolution de I3 com-
munauté légale, la masse partageable doit comprendre toutes les ceuvres (...) créées par l'un o
Pautre des époux avant et durant I'union conjugale, ainsi que les produits de la vente ou de ex-
ploitation de ces ceuvres, échus ou perqus durant le mariage ». Cette régle s’applique auss; aux
ceuvres non divulguées. Lartiste conserve toutefois son droit moral lui permettant de faire subir deg
modifications a sa création, de 'achever ou méme de la supprimer (émanations du droit de divyl.
gation), de désigner, pour lui étre attribuées dans le partage, sauf récompense s'il y a lieu, les Cuvreg
qu'il juge inachevées ou qu’il estime nécessaires a la poursuite de ses travaux et, enfin, de veiller
ultérieurement a ce que son ceuvre ne soit pas dénaturée (émanation du droit au respect). H. Dggs.
BOIS avait au contraire défendu le caractére propre de Pceuvre non divulguée (Le droit dauteyr ¢,
France, 2¢ éd., Paris, Dalloz, 1966, n* 215, p. 244), admettant toutefois que cette qualiﬁcation
«<ouvre la porte aux fraudes ourdies contre la communauté » et que, de lege ferenda, il « faudrajt
admettre que la divulgation posthume profitera rétroactivement i la masse commune » (note pre.
citée sous 'arrét Picabia, p. 95). Pour A. et H.-J. Lucas également, I’ceuvre non divulguée doi 8tre
considérée comme un bien propre, a charge de récompense au profit de la communauté (o
n° 153).

429 On retiendra seulement, pour notre propos, que si Uart. 1401, 2°, de notre C. civ. déclare
propre «le droit de propriété littéraire, artistique ou industrielle », c’est-a-dire les droits patrimg.
niaux de I'auteur, le support qui incorpore une ceuvre appartient au contraire, selon la majorité de
la doctrine, au patrimoine commun en vertu de la disposition résiduaire de I'art. 1405, 4° {. Facg,
«Het exploitatiemonopolie en kunstwerken in het huwelijksvermogensrecht », in Kunst en recht,
Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, pp. 83 ets.; Y.-H. LELEU et L. RAUCENT (coord.),
Les régimes matrimoniaux — Le régime légal, tiré 3 part du Répertoire notarial, Bruxelles, Larcier,
2001, n® 692, p. 80; contra: R.PD.B., v* Régimes matrimoniaux (droit interne), compl. ¢, VI,
n® 1028, ot il est enseigné que «les ceuvres de I'artiste composées durant la communauté ne tom-
bent pas dans celle-ci [mais bien le produit de leur vente]»). A suivre la doctrine majoritaire, yp
contlit, au sens odt nous I'entendons dans cet article, pourrait donc surgir, apreés dissolution g,

» Note

p. cit.,
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Revenons donc a notre propos essentiel, i savoir le conflit pouvant surgir
entre le propriétaire, qualitate qua, et I'aureur invoquant son droit moral de
divulgation. Ce conflit parait susceptible de se présenter sous deux formes, soit
que P'auteur — ou ses ayants cause — souhaitent divulguer une ceuvre dont le sup-
port appartient a un tiers, soit, au contraire, qu’ils entendent empécher un tiers,
propriétaire du support, de divulguer I’ceuvre.

Cette seconde hypothese a été débattue, en France, dans la célébre affaire
Camoin c/Carco. Le peintre Charles Camoin, apres les avoir lacérées, avait mis
a la rue diverses toiles qui ne lui donnaient pas satisfaction. Celles-ci avaient été
ramassées par un chiffonnier, vendues, restaurées, puis revendues un certain
nombre de fois, lorsque quatre d’entre elles aboutirent dans une salle de vente,
a la grande stupéfaction de leur auteur. Camoin procéda en justice pour obtenir
la mise sous séquestre de ces tableaux en vue de leur destruction, réclamant en
outre un franc de dommage aux marchands et au courtier impliqués dans la
vente ainsi qu’au propriétaire de la collection mise en vente, ’homme de lettres
Francis Carco. Ce dernier se défendit en faisant valoir que les toiles jetées sur la
voie publique étaient devenues res nullius — il eut été plus exact de parler de res
derelictae -, que leur premier occupant avait ainsi pu en devenir plein proprié-
taire, par occupation, et que lui-méme, les ayant valablement acquises, pouvait
en disposer a sa guise. Le premier juge, sur base du droit moral et d’un «abus
du droit de propriété », avait ordonné la remise des toiles 3 Camoin, lui allouant
en outre des dommages et intéréts (129, En appel, la Cour de Paris se prononga
¢galement en faveur du peintre. Toutefois, estimant que la restitution des toiles
avait été ordonnée ultra petita, la Cour réforma partiellement la décision a guo
et enjoignit au séquestre de procéder a la destruction définitive des toiles (130),

S5t Pon a généralement approuvé les juges d’avoir, dans cette affaire,
consacré la prééminence du droit moral de Pauteur, les mesures ordonnées —
tant la restitution que la destruction - ont parfois été critiquées. Ainsi pour
M. Nast, 'on ne pouvait exproprier Carco : la sanction du droit moral ne pou-
vait consister, outre les dommages-intéréts, que dans la suppression de la signa-
ture et dans I'interdiction d’exposer publiquement ou de vendre I’ceuvre sous le
nom de l'auteur 13D, Dans leur Traité, A. et H.-]J. Lucas, de maniére plus géné-
rale, suggerent que, tant qu'il ne I'a pas divulguée, lauteur d’une ceuvre peut

régime matrimonial, entre "époux attributaire d’une ceuvre par partage et 'artiste — ou ses héritiers
- souhaitant exercer un droit d’auteur sur cette ceuvre. Toutefois, il n’est pas évident que ce conflit
puisse concerner une ceuvre non divulguée. D’abord, une hésitation subsiste 3 propos des esquisses,
que d’aucuns proposent d’assimiler, A tout le moins pour les artistes de profession, a des outils et
instruments servant a 'exercice de celle-ci, réputés propres par I'art. 1400, 6°, du C. civ. Plus fon-
damentalement, le caractére extrapatrimontal de I'ceuvre non divulguée, défendu par certains,
pourrait écarter la qualification de bien et, partant, de bien commun (voy. infra, au texte).

429 Ciwv. Seine, 1S novembre 1927, D.E, 1928, 11, p. 89, note M. NAST.

(30 Paris, 6 mars 1931, D.P, 1931, 11, p. 88, note M. Nasr.

(310 Note précitée sous I'arrét de la Cour d’appel de Paris.
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interdire au propriétaire du support toute communication au public de cette
ceuvre (132,

Cette derniére solution nous parait effectivement ménager un certain
équilibre entre les droits en présence. Mais, précisément, un doute nous taraude
quant A la possibilité pour un tiers d’étre propriétaire d’une ceuvre non divul-

guée, quant a la réalité, en d’autres termes, du conflit évoqué entre propriété et
droit de divulgation.

C’est qu’en effet, on pourrait soutenir qu’une ceuvre non divulguée cons-
titue un bien hors commerce. En France, plusieurs auteurs (133 et quelques déci-
sions % se sont prononcées en ce sens. Dans notre pays, la question a été fort

(132)

p. 310.
(133}

A. et H.-]. Lucas, op. cit., p. 322 ; comp. Ph. CoppeNs et N. VERHEYDEN- JEANMART, op. cit.,

M. CoNTAMINE-RAYNAUD, « De ’existence du droit moral des artistes mariés sous le régime
de la communauté », D., 1971, chron., pp. 251 et s.; R. SARRAUTE, « Que reste-t-il du droit moral
de divulgation de I'artiste ? », Gaz. Pal., 1971, doctr., pp. 542 et s. ; voy. égal. concl. de M. le Pre-
mier avocat général LINDON sous Cass. fr., 4 juin 1971 (arrét Picabia), D.S., 1971, p. 585.
(3%l n’est pas évident de cerner la position de la Cour de cassation. Dans U'aff. Picabia (supra,
note 127), elle casse, nous ’avons dit, Parrét de la cour d’appel qui, pour justifier attribution 2 la
succession de ’ceuvre non divulguée lors du déces de I'auteur, s’était fondé sur son caractére extra-
commercial (ou, plus exactement, extrapatrimonial). Selon la cour d’appel, «[avant la loi du
11 mars 1957], une ceuvre picturale non divulguée faisait partie du patrimoine moral de I'auteur,
qui avait le droit de la modifier ou de la détruire tant qu'il n’avait pas pris la décision de la com-
muniquer au public; (...) 2 ce stade, elle se trouvait hors du commerce et ne constituait pas une
valeur pécuniaire susceptible d’entrer en communauté; (...) le déces de auteur avait pour effet
d’entrainer la disparition de son droit de repentir sur 'ceuvre d’art, de la détacher de lui et d’en
faire un bien corporel soumis aux régles ordinaires des régimes matrimoniaux et des successions ;
(--.) il ne s’ensuivait pas que I’ceuvre non publiée tombait dans la communauté du jour du déces du
peintre qui Pavait créée; (le décés) opérair (...) la dissolution de la communauté laquelle cessait
d’exister au moment méme ol I’ceuvre devenait un bien patrimonial ; (...) la communauté ne pou-
vait donc devenir propriétaire méme un instant de raison de cette ceuvre qui tombait directement
dans la succession ».

Toutefois, la Cour de cassation de France semble avoir ultérieurement modifié sa position.
Laffaire metrait en cause les cartons et calques d’une tapisserie que leur auteur, une dame Adam,
avait confié 2 une dame Goubely, lissier de son étar. Cette derniére refusait de les restituer tant
qu’elle n’aurait pas requ le prix des tapisseries commandées qu’elle avait livrées dans les délais
prévus. D’6l une action en restitution de la dame Adam. La Cour d’appel de Limoges déboute tou-
tefois cette derniére. Le pourvoi en cassation est également rejeté aux motifs, notamment, «{...) que
les juges du fond ayant constaté, au sujet de la tapisserie ‘Galaxie’, ‘qu’un premier exemplaire de
celle-ci commandé au bénéfice d’Air France a été payé par Adam, tandis qu’un deuxiéme, com-
mandé pour le compte de I’Etat n’a jamais été réglé’, il en résulte que ’'ceuvre d’Adam a été diffusée
et que, ses conceptions ayant vu le jour, Iartiste n’a pas été privé d’un instrument de travail
indispensable pour I’élaboration de cette ceuvre, laquelle, du fait méme de sa divulgation, se trou-
vait dans le commerce ; qu’ainsi, en I'espéce, rien ne s’opposait a ce que les cartons et calques, point
de départ matériel de la tapisserie litigieuse livrée au public, fassent 'objet du droit de rétention
invoqué par la dame Goubely ».
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peu discutée 3%, [ [oj du 30 juin 1994 dispose que «les ceuvres non divul-
guées sont insaisissables » (art. 1°7, § 2, al. 4) (136) ¢ |, doctrine s’accorde pour
considérer que la regle concerne tant la création intellectuelle (et les droits

Lidée selon laquelle I'ceuvre non divulguée est hors commerce suppose,
d’abord, une conception «compacte » du droir de divulgation, selon laquelle ce
droit concerne ’ceuvre toute entiére ~ et non tel ou tel mode d’exploitation - et
est « épuisé » par son premier usage (98 A et H.-J, Lucas, qui parragent cette
conception, estiment toutefois la solution de I« extra-commercialité » comme 3
la fois «trop tranchée 7> Parce que, « pas plus que les droits patrimoniaux d’au-
teur ne naissent de la divulgation, objet matériel dans lequel s’incorpore
Pceuvre n’attend ce moment pour entrer dans le patrimoine », et irréaliste, parce
que I’'ceuvre, comme meuble corporel, peut, avant méme toute divulgation, étre
commercialisée ou volée (139), Lobjection est sérieuse mais peut-étre pas diri-
mante. C’est qu’en effet, hors commerce ne signifie par hors patrimoine : leg
biens du domaine public des personnes morales de drojt public, exemple type
de biens hors commerce, n’en sont pas moins appropriés ... et donc susceptibles

Voy. toutefois Ph. Coppens et N. VERHEYDEN-JEANMART (op. cit., p. 301), qui écrivent que,
«avant la divulgation, I'ceuvre est hors commerce, [a divulgarion rend possible le transfert de pro-
priété. Celui-ci se réalisera selon la qualification donnée au contrat de commande, soit dés la divu]-
gation s'il s’agit d’une vente de choses futures, soit au moment de la réception s’il s’agit d’un contrae
d’entreprise ».

B39 Comp. la formulation plus restrictive de I'art. 9 de la loi du 22 mars 1886 : «Sont toujours
insaisissables les ceuvres littéraires ou musicales, tant qu’elles sont inédites, et, du vivant de Pauteur,
les autres ceuvres d’art, tant qu’elles ne Sont pas prétes pour la vente ou la publication ».

7 Voy,, sous Ia loi ancienne, F, Van ISACKER, De exploitatierechten van de auteur, op. cit., n"* 54
et 59 et, du méme auteur, De morele rechten van de auteur, op. cit., n° 8$1; sous la loi du 30 juin
1994, voy. F. de VISSCHER et B. MicHaux, op. cit., n° 193,

8 Sur cette question, voy. A. FRANCON, « L'auteur d’une ceuvre de Pesprit épuise-t-il son droie
de divulgation par le premier usage qu'il en fait ? », GRUR int., 1973, vol. 6/7, pPp. 264-266; A. et
H.-J. Lucas, op. cit., n° 38, En Belgique, la doctrine se prononce généralement en faveur du carac-
tére indivisible du droit de divulgation (voy. F. GOTZEN, «Le droit moral en Belgique », in Proprietds
intellectuelles — Mélanges en I'honneur d’André Frangon, Paris, Dalloz, 1995, pp. 259 et s, spéc.
p. 260 ; du méme auteur, « Le droit moral dans |4 nouvelle loi belge relative au droit d’auteur et aux
droits voisins », 0p- cit., p. 137 ; F. de VisscHgr et B. MicHaux, op. cit., n° 191, p. 269).

WA Op. cit., n° 389, ‘

De I'auteur ou de 1a communauté entre luj et son époux, si I'on suit la Cour de cassation de
France (aff, Picabia, supra, note 127).




Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liége — 2005/4 & 53§

eu lieu la divulgation. Mais comment expliquer, alors, que cette ceuvre puisse
faire déja I’objet de contrats, que ce soit pour la cession de droits d’exploitation
ou pour la vente du support ? 1l faudrait considérer que les parties ont en vue
Pceuvre dans son état futur de bien in commercio et que I'obligation de déli-
vrance est affectée d’une condition suspensive tacite: la divulgation. La ques-
tion mériterait certainement d’étre approfondie, notamment au regard de I’ar-
ticle 1128 du Code civil *), Chypothése ou ['auteur aurait incorporé son

ceuvre dans un support physique appartenant a un tiers susciterait aussi, notons-
le, des difficultés sérieuses.

Si Pceuvre non divulguée peut effectivement étre considérée comme hors
commerce, cela signifie, pour notre propos, que I'acquéreur du support n’est
pas propriétaire de celui-ci avant la divulgation, quand bien méme ce support se
trouverait déja entre ses mains {142, De méme, les modes originaires d’acquérir
la propriété corporelle se trouvent-ils paralysés : 'on dirait, par exemple, que le
chiffonnier qui a ramassé des toiles lacérées n’a pu en devenir propriétaire par
occupation. Semblablement Particle 2279 du Code civil devient-il inopérant.

C’est cette derniére conséquence qu’a retenue la Cour d’appel d’Orléans
dans Paffaire du Pierrot de Rouault 1*3). Nous avons évoqué précédemment le
conflit qui avait opposé le peintre Georges Rouault aux héritiers du marchand
de tableaux Vollard lors du décés de ce dernier. Ce conflit, rappelons-le, s’était
terminé par une condamnation des héritiers a restituer au peintre un grand
nombre de peintures inachevées en leur possession. Cette condamnation n’avait
toutefois pas été entierement exécutée, les héritiers ayant déja dispersé plusieurs
toiles. Or, il advint aux héritiers du peintre Rouault, décédé a son tour, d’iden-
tifier ’'une de ces toiles, un Pierrot, qu’ils se mirent au devoir de revendiquer.

Lacquéreur, pour se défendre, invoqua la régle que, «en fait de meubles, pos-
session vaut titre » (art. 2279 C. civ.).

La Cour d’appel d’Orléans fait droit a ’action en revendication, considé-
rant que, eu égard, notamment, i I’absence de signature sur le tableau et a la
large diffusion de la premiére décision Rouault dans le monde judiciaire et celui
des arts, le défendeur, « propriétaire d’une galerie a Paris, professionnel particu-
lierement éclairé, ami et protecteur de peintres aujourd’hui célébres, ne pouvait
ignorer Porigine frauduleuse de la toile » ; le marchand ne peut, dés lors, étre
considéré comme de bonne foi, condition essentielle de Particle 2279 du Code

(4D Cette disposition, selon laquelle il n’y a que les choses qui sont dans le commerce qui puis-

sent étre I'objet de conventions, ne parait pas, 3 premiére vue, empécher la puissance publique de
négocier des contrats portant sur des biens du domaine public qu’elle entend désaffecter.

(142)  Ceci permettrait de rendre compte de la perturbation que le droit de divulgation peut
entrainer dans exécution des conventions en matiére littéraire et artistique (voy. a cet égard I’aff.
Rouault, supra, note 125).

(149 Qrléans (aud. sol.), 17 mars 19685, J.C.P., 19635, II, jur., n° 14186, note BOURSIGOT ; égal.
commenté par H. DESBOIS, Rev. trim. dr. com., 1965, pp. 611 ets.
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civil. «Au surplus et surabondamment — ajoute la Cour - (...), une ceuvre d’art
ne peut entrer dans le commerce que du jour oi son créateur s’en est dessaisi
librement par un acte discrétionnaire qui la livre au public, ’est-a-dire par
Pexercice du droit de divulgation, attribut essentiel du droit moral ; que s’agis-
sant d’une ceuvre inachevée, il a le droit de la revendiquer, méme entre les
mains d’un acheteur de bonne foi ».

Si le possesseur du support de 'ceuvre non divulguée n’est pas proprié-
taire de celle-ci, la restitution a 'auteur semble s'imposer lorsque ce dernier la
requiert. On réservera toutefois I’abus du droit de divulgation, spécialement
lorsque I"auteur n’est pas ma par des considérations artistiques mais bien par un
but de lucre, ainsi lorsque, ayant déja vendu le support de son ceuvre, 1l tente de
conclure Paffaire avec un amateur plus offrant 9. Hors méme [’hypothese
d’un abus de droit, des dommages-intéréts pourraient étre dus sur base des
régles de la responsabilité contractuelle, voire délictuelle (145, Enfin, il est
permis de se demander si, a partir du moment oti auteur prend la décision de
divulguer, I’entrée de I’ceuvre dans le commerce juridique n’a pas pour effet de
rendre le tiers-possesseur rétroactivement propriétaire. A premiére vue, une
réponse positive parait s'imposer lorsque 'auteur avait venduy — ou donné - le
support mais pas nécessairement lorsque le tiers entendait invoquer un mode
originaire d’acquisition de la propriété (occupation, 2279 C. civ., ...): la pre-
micre hypotheése semble, davantage que la seconde, s’accommoder de la notion
de condition suspensive. Cette question intéresse toutefois I'acquisition - et non

Pexercice — du droit de propriété corporel et dépasse des lors I'objet de la pré-
sente contribution.

51 l'on rejette, en revanche, la thése de [« extra-commercialité » de
Feeuvre non divulguée, il nous parair raisonnable, comme nous I’avons dit, de
laisser le tiers en possession du support tout en restreignant ses droits sur celui-
i 3 un usage purement privé, exclusif, notamment, du droit d’exposition
publique qui, en reégle, appartient a I’acquéreur d’une ceuvre plastique (14}, On
souligne aussi que ce n’est que dans des cas exceptionnels qu’un tiers pourrait
devenir propriétaire d’une ceuvre non divulguée. En effet, si la divulgation com-
porte un élément matériel et un élément moral, elle ne doit pas nécessairement
ctre expresse mais peut, au contraire, résulter de circonstances révélant sans
ambiguité la volonté de Pauteur de révéler Iceuvre au public 7). Tel nous

(9 Clest ce qua jugé la Cour de cassarion de France dans I'aff. Chiavarino a propos du droit de

repentir (voy. supra, note 101).
9 Supposons ainsi que Camoin n’ait pas pris la peine de lacérer ses toiles avant de les mettre
sur la voie publique. Si, malgré cela, on luj avaic permis d’en reprendre possession, i tout le moins
cut-h ét€ équitable qu'il remboursit au défendeur le prix de son acquisition.

2 Sur e droit d’exposition publique, voy. infra, sect. 2, § 2, B.

M9 Yoy, Al BERENBOOM, Le nonvean droit d'auteur et les droits voisins, 3¢ éd., op. cit.,
n" 1035 Fode VisscHER et B. MICHAUX, op. cit., n” 190, pp. 151-152; A. et H.-J. Lucas,
op. cit., n 385,
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parait étre le cas, en principe, de I’aliénation volontaire du support de Pceuvre
par 'auteur de celle-ci, spécialement lorsquil y a apposé sa signature.

Quelques mots encore 3 propos de P'autre hypothése de conflit envisagée
ci-dessus: Pauteur entend divulguer une ceuvre mais la maitrise du support de
cette ceuvre lui échappe (149),

Cette hypothése se régle assez simplement, croyons-nous, compte tenu du
droit de I'auteur d’accéder a son ceuvre que consacre la loi du 30 juin 1994

»

priétaire dudit négatif. Farges et Atalante n’étajent toutefois pas parvenus 3 un accord pour la pro-

copie, proposant en outre le remboursement des frais de développement. Atalante [e lui ayant

refusé, le réalisateur assigna.
(149)

taire empéchant Pexercice du droit de divulgation, le Tribunal de Grande instance pourra prendre
toute mesure appropriée conformément aux dispositions de Iarticle 20 ». Le tribunal recourut, dans
Pespéce Farges, A cette derniére réserve et donna gain de cause 2 auteur en s’appuyant sur le droit
de divulgation « Qu(e) (1a société Les films de I’Atalante) n’est titulaire d’aucun droit d’auteur sur
cette auvre ; qu’elle a acquis le seul négatif du film qui en constitue le support matériel pour en
avoir réglé pour son compte les frais de développement; (-.) que malgré les demandes qui lui ont
été faites et ’offre par Joél Farges d’un réglement de 3500 F qui a été refusée, la Sociéré ‘Les Films
de I’Atalante’ n’a jamais permis P'accés au support matériel de 'euvre ; qu'elle a, de (ce) fait,
empéché exercice par Pauteur, Jogl Farges, de son droit moral notamment de son droit de divul-
gation ; (...) que ce comportement procéde d’un abus de droit manifeste ; (...) que compte tenu de
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SECTION 2: CONFLITS METTANT EN CAUSE
LES DROITS PATRIMONIAUX DE LCAUTEUR

§ 1. Propriété et droit de reproduction
A. Généralités

Le droit d’auteur - ou droit de la propriété littéraire et artistique ~, qui
entend réserver aux auteurs Iexploitation économique de leurs ceuvres, leur
accorde sur celles-ci un double drojt exclusif : droit de reproduction et droit de
communication au public. En outre, les auteurs se voient reconnaitre deux
droits secondaires : droit d’acces et droit de suite.

Larticle 1°* de la loi du 30 juin 1994, qui reprend pour Pessentiel le libellé
de la loi de 1886, consacre le droit de reproduction dans les termes les plus
larges : «Pauteur d’une ceuvre littéraire ou artistique a seul le droit de la repro-
duire ou d’en autoriser la reproduction, de quelque maniére et sous quelque

forme que ce soit, quelle soit directe ou indirecte, provisoire ou permanente,
€n tout ou en partie »,

Il ne peur étre question, dans le cadre du présent exposé, de décrire les
multiples facettes du droit de reproduction. Lon retiendra seulement que celui-
ci doit d’abord s’entendre du droit de réaliser — ou d’autoriser la réalisation — de
copies de I'ceuvre, par quelque procédé et sur quelque support que ce soit : il
s'agit du droit de reproduction matérielle. C’est principalement de ce noyau dur
du droit de reproduction dont j| sera question dans les lignes qui suivent.

Le droit de reproduction comprend aussi - la loi le djt expressément
(art. 17, § 1, al. 2, L.D.A)) - la faculté d’interdire aux tiers de procéder i des
adaptations ou A des traductions d’une ceuvre. Ce droit de « reproduction intel-
lectuelle » oblige souvent les juges, saisis d’une action en contrefagon, i un
délicat exercice tendant 3 déterminer si la création du défendeur « emprunte »,
€n tout ou en partie, aux éléments qui conférent son originalité 3 ceuvre du
demandeur, érant précisé que les idées ou themes développés par ce dernier ne
sont pas protégés en tant que tels(150), [, reproduction intellectuelle ne
retiendra pas notre attention deés lors qu’elle n’est pas plus le fait du propriétaire
du support que de tiers quelconques.

Enfin, le droit belge, comme le droit francais, incluent dans le droit de

59 Voy., not., F. de VISSCHER et B. MicHaux, op. cit., n> 83 er s,
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retiennent Pexistence d’un droit « de destination », dont les droits de distribu-
tion, de location et de prét précités ne seraient que des manifestations particu-
lieres. Ce dernier groupe de prérogatives étant sujet 3 davantage de contro-
verses, a tout le moins par rapport a la propriété corporelle, nous le délaisserons
provisoirement pour 'envisager spécifiquement dans le dernier paragraphe de
cette section 3D, Des lors, nous n’examinerons dans le présent paragraphe que
les difficultés que peut engendrer la coexistence du droit de reproduction maté-
rielle avec le droit de propriété corporelle.

B. Le droit de reproduction est-il présumé cédé a I'acquéreur du support?

Sous I’empire des lois révolutionnaires frangaises, une controverse naquit
quant a la question de savoir si, en aliénant le support de son ceuvre, 'auteur
cédait également son droit de reproduction. Par un arrét rendu en chambres
réunies le 27 mai 1842, la Cour de cassation de France répondit par laffirma-
tive, du moins dans Phypothése de la vente d’une peinture. Le litige opposait les
héritiers du Baron Antoine-Jean Gros (’'un des peintres attitrés de Napoléon [¢7)
et un dénommé Vallot, auquel Partiste avait entendu céder ses droits de repro-
duction, 3 un sieur Gavard, éditeur du Musée de Versailles. Ce dernier était
poursuivi en contrefagon pour avoir fait reproduire, par la gravure, le tableau
de Gros, propriété du musée, représentant Bonaparte avant g bataille des Pyra-
mides. Larrét mentionné clge définitivement les poursuites engagées contre

Pacquéreur une vente faite sans réserve » 152, La solution était fondée, notam-
ment, sur I’article 1615 du Code civil.

La doctrine - et le monde des artistes davantage encore — avait générale-
ment critiqué cette solution, arguant de ce que le décret des 19-24 juillet 1793,
«en attribuant aux auteurs le droit exclusif de vendre et distribuer leurs
ouvrages et d’en céder la propriété en tout Ou en partie, a soigneusement dis-
tingué deux droits, indépendants 'un de 'autre et pouvant étre exercés séparé-
ment, et que, & moins d’une stipulation expresse, la vente d’une ceuvre d’art,

envisagée matériellement, ne saurajt entrainer la vente du droit de reproduc-
tion » (133),

Y Voy. infra, § S.

3 pp., 1842, 1, p. 297, concl. DupIN et note. Dans le méme sens, 3 propos d’une ceuvre archi-
tecturale, voy. Civ. Seine, 30 avril 1855 et Cour impériale de Paris, 5 juin 1855, ., 1855, p. 432,
Notons que, dans affaire de /g bataille des Pyramides, la Cour sétait prononcée en chambres
réunies aprés que la Cour d’appel d’Orléans air refusé de s’incliner devant ’arrét de cassation rendu
le 23 juillet par la chambre criminelle, laqueile avait, elle, conclu 3 a rétention par I'auteur de son
droit de reproduction en cas de vente faite sans réserve (D.P., 1, p. 323).

asy g, POUILLET, note sous Besangon, 21 mai 1902, D.P., 1904, 11, p- 9, et les réf. citédes par Pau-
teur au n° 1,




fermes généraux, que reprend le Code de propriété intellectuelle 156, Ep Bel-
gique également, I’article 3, § 1*, alinéa 3, de [a loj du 30 juin 1994 dispose que

€tant un droit purement incorporel ne pourrait étre aliéné 3 titre gratuit, que ce fiit ay profit d’un

ceuvres de Brancusi n’avajt Pas €té légué par celuj-ci au Musée national d’are moderne, a, i juste
titre, décidé que ce droit patrimonial qui a un fondement er un objet différents de ceux de la pro-
priété méme de I3 chose, appartient, exclusivement, aux légataires universels » (D.P., 1967, p- 159);
voy. aussi les nombreyy exemples cités par A. et H.-J. Lucas, Op- cit., n® 223, et les notes 12419,
Adde Iaff. des Mémoires de Madame de Boigne ou le tribunal civil de [a Seine, a la veille de |a loi de
1910, et la Cour d’appel de Paris, 3 son lendemain mais sans évoquer, avaijent déja considéré que
le légataire d’un manuscrit était sans drojt pour autoriser P’édition de Peeuvre littéraire qu’il recelait
(Civ. Seine, 28 juillet 1909, et Paris, 8 mars 191 1, D.P, 1913, I1, p. 94). Quant 3 absence d’cffer
rétroactif ou interprétatif de la loi dy 9 avril 1910, voy. Cass. fr., 19 mars 1926, D.p., 1927, 1, p. 25.
O Art L. 11143« « La propriété incorporelle définje par Particle L. 111-1 egt indépendante de
la propriété de Pobjet matériel. Lacquéreur de cet objet n’est investi, du fait de cette acquisition
d’aucun des droits prévus par le présent code, sauf (...) »,
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«(...) la cession de I'objet qui incorpore une ceuvre n’emporte pas le droit d’ex-
ploiter celle-ci (...) » (157,

Lon aurait pu croire toutes les difficultés aplanies, s’il n’était une récente
jurisprudence de la Cour de cassation de France pour venir semer le trouble
chez certains spécialistes du droit d’auteur.

C. Droit de reproduction de Pauteur et possibilité pour le propriétaire
d’interdire Pexploitation de image de son bien (!9

Entre 1999 et 2004, la Cour de cassation de France a été saisie 3
cinq reprises de la question suivante: le propriétaire d’un bien - toutes les
especes concernait des immeubles — peut-il, et sous quelles conditions, inter-
dire aux tiers d’utiliser I'image de ce bien ? Soulignons que cette question
n'était pas soulevée dans le cadre de conflits mettant en cause le concep-
teur des immeubles litigieux; d’ailleurs, une espeéce concernait une batisse
dénuée de toute originalité, une autre un immeuble essentiellement naturel
(un ilot). La Cour n’avait donc pas i se prononcer sur les éventuelles inter-
actions entre droit de propriété et droit d’auteur, ce que certains com-
mentateurs ont, hélas, perdu de vue.

Par son premier arrét (Gondrée), la Cour casse, au visa de 'article 544 du
Code civil, arrét attaqué, qui avait refusé au propriétaire d’un café — connu
pour étre le premier immeuble libéré lors du débarquement de 1944 - le droit
de s’opposer a la commercialisation, par un éditeur, de cartes postales repré-
sentant cet immeuble, au motif «que Pexploitation du bien sous la forme de
photographie porte atteinte au droit de jouissance du propriétaire » (159, Ulté-
rieurement, la Haute juridiction franqaise tempéra sa jurisprudence, pour fina-
lement dire pour droit «(...) que le propriétaire d’une chose ne dispose pas d’un
droit exclusif sur 'image de celle-ci ; qu’il peut toutefois s’opposer a I'utilisation
de cette image par un tiers lorsqu’elle lui cause un trouble anormal »,

Avec d’autres, nous sommes favorables A la reconnaissance au propriétaire
d’un droit de s’opposer i certaines utilisations de I'image de son bien (169, [ 3 loi
lui confere, en effet, «la jouissance la plus absolue » de ce bien. Cette jouissance

457 Lart. 9, al. 1 in fine, confirme, pour les ceuvres plastiques, cette dichotomie. Il est étudié
infra, § 2, pt B.

U8 Sur cette question, voy. B. VANBRABANT, «A propos de I'image des biens », coll. Recht en
Onderneming / Droit et entreprise, Bruges, die Keure/La Charte, 2005, pp- 89 ets.

9 Cass. fr., 10 mars 1999, Bull. civ., I, n® 875 D.P, 1999, jur., p. 319, concl. J. SAINTE-ROSE,
note E. AGostint; J.C.P., 1999, 11, jur., p. 857, note P-Y. GAUTIER ; Rép. not. Defrénois, 1999,
p. 815, note Ch. CARON, « Les virtualités dangereuses du droit de propriété » ; D.P, 1999, somm.,
p- 247, note S. DURRANDE, « A propos de cartes postales : droit de propriété et droit d’auteur ».
69 Voy. spéc. F. ZENATI, « Examen de jurisprudence, Propriété et droits réels», Rev. trim. dr.
civ., 1999, pp. 859 et s.; J. RAVANAS, « Limage des biens saisie par le droit», op. cit., n° 18;
Ch. Atias, Droit civil - Les biens, Paris, Litec, pp. 85-87.
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ne consiste pas en ’addition d’attributs déterminés : 2 priori indéfinie et infinie,
elle ne connait d’autres limites que celles que la loi lui assigne. Dés lors, si les
progres techniques et ’évolution du monde économique font apparaitre une
nouvelle utilité du bien - en I’espece son image —, cette utilité doit naturelle-
ment échoir au propriétaire (161,

Qu’advient-il, cependant, lorsque le bien dont Pimage est exploitée sans
le consentement de son propriétaire incorpore une ceuvre protégée par le droit
d’auteur (162

Dans ce cas, qui constitue une nouvelle hypothése de contflit entre droit
d’auteur et droit de propriété, c’est, & nouveau, ce dernier qui doit s’incliner.
Tant la finale de Particle 544 du Code civil que le principe lex specialis genera-
libus derogat impliquent, en effet, de donner priorité a I’article 1¢ de la loi sur
le droit d’auteur. Dans I’hypothése visée, Iz loi confisque au propriétaire Putilité
que constitue I'image de son bien et I’attribue, de fagon exclusive, i I'auteur. 11

ne peut dés lors étre question, pour le photographe, de cumuler les autorisa-
tions (163),

D. De quelques exceptions au droit de reproduction
intéressant le propriétaire du support

Le droit de reproduction de I’auteur connait des exceptions, strictement
énumeérées aux articles 21 2 23 de la loi du 30 juin 1994, qui permettent i des

tiers de reproduire librement ~ mais parfois moyennant rémunération — une
ceuvre protégée.

Si nous ne pouvons, dans le cadre limité de cette contribution, évoquer
toutes ces exceptions, deux d’entre elles doivent étre mentionnées, parce
qu’elles intéressent au premier chef le propriétaire du support de I’ceuvre. Lex-
ception de copie privée, premiérement, revét une importance pratique considé-
rable 95 notons que, compte tenu de la modification de la loj intervenue le
22 mai 2005, cette exception est désormais susceptible de s’appliquer aussi aux
ceuvres architecturales.

En deuxieme lieu, on signale que la loi du 22 mai 2005 retranche du droit
exclusif de ’auteur la faculté d’interdire la reproduction et la communication au
public visant 4 annoncer des expositions publiques ou des ventes d’ceuvres artis-
tiques, dans la mesure nécessaire pour promouvoir ’événement en question, a
Pexclusion de toute autre utilisation commerciale (165).

(la61)

Pour plus de dérails, voy. B. VANBRABANT, « A propos de I'image des biens », op. cit., § 5.
(162)

La question est plus délicate lorsque le délai de protection est expiré: sur ce point, voy.
notre contribution précitée.

63 En ce sens, voy. S. DURRANCE, op. cit., pp. 247-248 ; F. ZENATI, op. cit., p. 865.

169 Voy. art. 22, § 1°7, 40, 4°bis et 4°ter, L.D.A.

(165 Arr. 22, § 1e, 12° L.D.A.
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E. Le droit de reproduction en matiére d’architecture

Si le propriétaire d’un immeuble protégé i titre d’ceuvre architecturale ne
peut reproduire 'image de cet immeuble par photographie, il ne peut davantage
utiliser les plans lui remis par architecte pour faire construire un nouveau bati-
ment identique au sien‘!%®). 1l s’agirait, en effet, également d’une reproduction
de 'ceuvre. Or, d’une part, celle-ci est soumise au droit exclusif de Iauteur,
d’autre part, la cession de ce droit de reproduction est indépendante de I’alié-
nation des plans. Plus délicate est la question si le maitre de 'ouvrage pour
lequel des plans originaux ont été réalisés — et qui les a payés — peut confier la
direction de la construction a un autre architecte que 'auteur de ces plans. Il est
vrai qu’a P'égard de l'auteur, la cession du droit de reproduction doit étre
prouvée par écrit (art. 3, § 1, al. 2, L.D.A.). Toutefois, cette cession n’est pas
subordonnée au respect de termes sacramentels; en outre, I'exigence de la
preuve écrite doit étre combinée avec les principes légaux en matiére d’inter-
prétation des conventions (!¢, Tout dépendra donc de la portée des conven-
tions conclues entre parties: si architecte initial s’est vu confier une mission
compléte, il serait périlleux de défendre une cession implicite du droit de maté-
rialiser — donc de reproduire — I'ceuvre. En revanche, si la convention de départ
portait uniquement sur la réalisation des plans, le principe d’interprétation de
bonne foi des conventions (art. 1135 C. civ.) semble impliquer que I'auteur a
cédé au maitre d’ouvrage le droit de batir sur base desdits plans, spécialement
dans la mesure ol1, en conformité avec ses obligations déontologiques, ’archi-
tecte aura mentionné dans le contrat le nom du confrére qui doit lui succéder
pour 'exécution des travaux (169,

F. Droit de reproduction et ceuvres plastiques

Lon signalera encore, a propos du droit de reproduction, qu’en matiére
d’ceuvres plastiques, la loi apporte une restriction spécifique 2 la liberté de I’au-

(&) Voy. F. BRISON, op. cit., spéc. p. 321; A. DELVAUX, Traité juridique des batisseurs, op. cit.,

n® 396 5 P. RIGAUX, Larchitecte — Le droit de la profession, op. cit., n® 977 ; Civ. Bruxelles, 3 février
1984, Entr. et dr., 1984, p. 141.

467 Voy. J. HERBOTS, « La lettre et I'esprit du contrat dans une perspective de droit comparé : ne
point prouver outre ou contre 'écrit», in Mélanges offerts @ Marcel Fontaine, Bruxelles, Larcier,
2003, pp. 379-414.

69 Le réglement de déontologie de 'Ordre national des architectes dispose, en son art. 22,
que:

«En application de la loi du 20 février 1939, l'architecte ne peut accepter la mission d’éla-
borer un projet d’exécution sans étre chargé simultanément du controle de exécution des travaux.
» Il est dérogé a ce principe dans le cas o I'architecte a ’assurance qu’un autre architecte, inscrit 3
I'un des tableaux de I'Ordre ou sur une liste des stagiaires, est chargé du contréle. Dans cette éven-
tualité, il en informera 'autorité publique qui a délivré le permis de bitir, et son Conseil de I'Ordre,
en précisant le nom de I'architecte qui lui succede.

«l en sera de méme si, ayant fourni un projet d’exécution, il est déchargé de la mission de
contrdle par le maitre de "ouvrage ».



544 & Des conflits entre P'auteur d’une ceuvre et le propriétaire du support

teur puisque, «sauf convention ou usages contraires, la cession d’une ceuvre
plastique emporte Pinterdiction d’en réaliser d’autres exemplaires identiques »
(art. 9, al. 2, L.D.A.) 169, Cette limitation, au détriment de 'auteur, du droit de
reproduction répond a un souci de prendre en considération les intéréts des
acquéreurs d’ceuvres d’art. Toutefois, elle n’est que partielle : adaptation de
Pceuvre reste, évidemment, autorisée — et réservée — 3 Iartiste. Lauteur pourra,
dés lors, reproduire une de ses créations antérieures dans un genre nouveau
(peindre, p. ex., une huile dont la composition est identique a celle d’un dessin
qu’il a aliéné) ou, au sein d’'un méme genre, s’inspirer d’une création antérieure.
Il conserve également le monopole de la prise de photographies de I’ceuvre
cédée et celui de 'exploitation des clichés. Dans un cas comme dans Iautre, il
ne s’agit en effet pas d’« exemplaires identiques » a Poriginal. Comme Pindique
son libellé, Iarticle 9, alinéa 2, n’est, en outre, pas impératif : il peut étre écarté
soit par contrat, soit en raison des usages. Ces derniers prévaudront, notam-
ment, en matiere de lithographie.

Sauf stipulation conventionnelle expresse, cette limitation du droit de

reproduction ne nous parait pas applicable en matiére d’ceuvres architectu-
rales (170),

§ 2. Propriété et droit de communication au public

A. Généralités

La seconde mamelle du droit d’auteur est le droit de communication au
public. Larticle 1¢7, § 1 alinéa 4, de la loi du 30 juin 1994 dispose ainsi que
«lauteur d’une ceuvre littéraire ou artistique a seul le droit de la communiquer
au public par un procédé quelconque, y compris par la mise a disposition du

e Ce texte résulte d’un amendement déposé a la Chambre des Représentants (Doc. parl.,

Ch. Repr., sess. 1991-1992, n© 473/10, amendement n® 112).

470 En ce sens égal., voy. F. BRISON, selon qui «(...) De architect (mag), behoudens wanneer de
opdrachtgever een contractuele exclusiviteit heeft bedongen, zijn plannen onbeperkt hergebruiken »
(0p. cit., spéc. p. 321, 1™ col.; auteur cite un jugement dont le sommaire stipule effectivement
que, «en vertu de la loi belge du 22 mars 1886 sur le droit d’auteur, I"architecte a le droit de vendre
successivement 3 différents maitres de Pouvrage des plans semblables » ; la décision, telle qu’elle est
rapportée a la revue Lentreprise et le droit, ne contient toutefois pas cette considération) ; voy. aussi,
contra (sous I'empire de la loi ancienne), P POIRIER, op. cit., n® 360 ; F. VAN [SACKER, De exploita-
tierechten van de auteur, op. cit., n° 161.

A Pinstar de ces deux derniers auteurs, le tribunal civil de la Seine avait considéré, dans un
jugement du 21 avril 1913, «que Parchitecte conserve dans son cabinet, sauf conventions
contraires, la minute de ses plans et dessins qui porte sa signature et celle du propriétaire qui lui en
demande une copie et Iexécution sur son terrain ; qu’il conserve la propriété de cette ceuvre origi-
nale qu’il peut exposer comme ceuvre artistique et méme reproduire dans des revues, mais non exé-
Cuter a nouveau pour un autre propriétaire, sans Pautorisation de celui sur la demande de qui il les
a dressés » (Civ. Seine, 21 avril 1913, cité supra, note 112): dans le méme sens, voy. Civ. Nevers,
4 février 1884, Gaz. Pal., 1884, 1, suppl., p. 61, évoqué infra, note 172.
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public de maniére que chacun puisse y avoir accés de I’endroit et au Momey,,
qu’il choisit individuellement » 471,

Ce droit s’entend de la maniére la plus large : peu importe que l’aeuvl_e
soit communiquée sous une forme incorporelle ou par Pintermédiaire d’un g,
port. Peu importe qu’il soit ou non recouru i un procédé technique et, dans l,af:
firmative, la nature de ce procédé. Peu importe que le «public» se trouve dans
un lieu déterminé ou a des endroits distincts. Peu importe les mobiles de Cely;
qui communique, sous réserve des exceptions légales au droit de communiCaf
tion au public. Sont ainsi visées, notamment et de maniére non exhaustive, l
récitation publique d’un poéme, la représentation d’une ceuvre dramatique oy
musicale, la diffusion d’un disque par haut-parleurs dans une boite de nuit, Par
un juke-box dans un café, la radiodiffusion, la transmission d’ceuvres audio‘,i‘
suelles par satellite, leur retransmission par cable, la projection d’un film dans
un cinéma, de diapositives dans une classe de cours, ’exposition publ

1que d

. ) ) ) . e

sculptures, peintures, manuscrits, la mise en ligne de reproductions d’oe:uvl.es
quelconques sur un site web ...

La communication au public n’intéressera toutefois notre

Propos qu’y,
tant qu’elle sera effecruée au moyen d’un support tangible.

A vrai dire, la solution du conflit entre le propriétaire de ce support
Pauteur de I’ceuvre parait si évidente qu’elle a rarement fait Pobjet d’un dgy, at
judiciaire !72), C’est spécialement le cas en ce qui concerne les ceuvres muyg;_
cales: combien de condamnations n’ont pas été encourues, sur poursuiteg
diligences de la Sabam, par des commercants qui, sans acquitter les droitg
communication au public, avaient laissé entendre dans leur magasin leur de:
niére acquisition chez le disquaire ? Ces commergants ont-ils jamais songg 3

7Y La loi du 22 mars 1886, tout comme la Conv. de Berne, n’énongaient pas le droit de o

munication en des termes aussi généraux mais le consacraient sous certaines formes,

Propos
certaines ceuvres : voy. les art. 15, 16 et 21bis de la loi de 1886 et les art. 11, 11bis, 11 ter, et 14 de
la Conv. de Berne. ¢
(79 Voy. néanmoins trib. gr. inst. Nanterre, 17 juin 1992, R.I.D.A., 1992/4, p. 180. I

concernait I'exposition dans un film publicitaire d’une chaise longue créée en 1929 par C
Edouard Jeanneret ~ dit « Le Corbusier » ~, Pierre Jeanneret et Charlotte Perriand et protégé
de modele. Le tribunal, qui constate la contrefagon et en ordonne réparation, considére notamm,, ¢
«(...) que la propriété matérielle de I’objet fabriqué selon le modéle protégé est distincte de Ia ,, 't
priété incorporelle de I'auteur sur le modéle et sa représentation (er) que Putilisation de la Chai()\
pour les besoins de la publicité Madrange, fit-elle normale et conforme 2 sa destination de Siégse
mais faite publiquement et A des fins commerciales, excéde les droits privés du simple acquér, %
matériel de 'objet, releve de ceux de I'auteur et n’exclut pas la contrefagon », ur
Voy. aussi une décision, déja fort ancienne, du tribunal civil de Nevers considérant « que o
est interdit 2 un architecte de faire servir ses plans et dessins a d’autres personnes qu’a celles qy; L
lui ont commandés, il use incontestablement de son droit en exposant comme objet d’art les plaes
et dessins qui sont son ceuvre et qui, A ce titre, restent sa propriété ; qu’il n’a pas besoin, pour ¢,
exposition, d’une autorisation quelconque de la part de celui qui a commandé ces plans et desg; ¢
() » (Civ. Nevers, 4 février 1884, Gaz. Pal., 1884, 1, suppl., p. 61). s

af fail‘e
har les.
¢ E‘[ titr
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invoquer que, propriétaires de ces disques, ils étaient libres d’en faire Pusage
qu’il leur plaisait 2 Il nous semble pourtant que, tout autant que dans la section
precédente, il existe un contlit entre les deux droits exclusifs que sont le drojt

d’auteur et celui de Propriété, a tout le moins si I’on considere que parmi les y;.
lités offertes par un bien corporel figure celle de le faire connaitre au public,

Toutefors, la solution de ce contlit est certaine : deés lors que ce bien vient
concrétiser une ceuvre, lutilité précitée échappe au Propriétaire et profite g
seul auteur (ou i ses ayants droit), en tout cas pendant la durée de vie de cet
auteur et 70 ans encore apreés son déces, Larticle 544 du Code civil Je permet ;
la loi sur le droit d’auteur le décide.

B. Cas particulier: les ceuvres plastiques

La régle énoncée ci-dessus vaut quel que soit le genre de I’ceuvre
concernée, a une exception pres. Celle-ci est édictée par Particle 9, alinéa L, de
la loi du 30 juin 1994 . « Sauf convention contraire, la cession d’une ceuvre plas-
tique emporte au profit de Pacquéreur la cession du droit de I’exposer telle
quelle, dans des conditions non préjudiciables i I'honneur ou 3 la réputation de
I"auteur, mais non la cession des autres droits de Pauteur » (73),

Le droit d’exposition s‘entend, i notre sens, -de tout acte par lequel
Pceuvre plastique est mise en contact « physique » avec le public; le propriétajre
ne peut donc, sans Paccord de Pauteur, consentir 3 g communication de
Peeuvre au public par un procedé technique : télévision, Interner ... 179,

On soulignera les réserves qui assortissent la regle de Iarticle 9, alinéa | :
cette présomption de cession, d’abord, est susceptible d’étre renversée, a charge
pour Pauteur d’établir quil s’est réservé un droir de communication au publjc
plein et entier. Ensuite, la précision que P'ceuvre doit étre exposée « telle quelle »
fait référence au droit ay respect de 'ceuvre. De maniére plus générale, le texte
rappelle 79 que les autres droits de Pauteur restent dans le patrimoine de celuyj-
¢i nonobstant la cession dy support. Ainsi, seul Iauteur peut reproduire
Peeuvre, sous réserve de Particle 9, alinéa 2, de la loi, déja examiné ; il peyt
aussi céder séparément le drojt de reproduction. De méme, comme il n’est pas

Enfin, I'interdiction de porter atteinte a ’honneur ou 3 I3 réputation de Pauteur,

" Sur ce que le législateur a bien concu le droit d’exposition comme relevant du droit de com.

munication au public, voy. J.-F. CARBONNELLE, « Le droit d’exposition du propriétaire d’une ceuvre
B.D», in Droit dautenr ot bande dessinge, Bruxelles, Bruylant, 1997, pp. 307 et s., spéc. pp. 311,
312 et 317 F. de VissCHER et B. MicHaux, op. cit., n” 165, et les réf. aux fravaux préparatoires de
la lot du 30 juin 1994,

U™ Encesens: E de VISSCHER et B. MicHaux, op. cit., n° 165.

Voy. égal. Iart. 3, § I all 3, de la LDA., évoqué supra, § 1, pt B.

(175)
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loin de constituer une limitation, en la matiére, du droit au respect, doit s’ana-
lyser comme une référence aux droits de la personnalité (179 : elle ne fait donc
pas nécessairement double emploi avec le droit moral (7).

Quant au champ d’application de la présomption de cession, il n’est pas
aisé a déterminer avec précision. Qu’entend-on, d’une part, par «ceuvre plas-
tique» 1782 Le manuscrit d’une ceuvre littéraire — auquel le marché attribue
parfois une valeur importante — peut-il, par exemple, étre considéré comme
tel 1792 Et qu’en est-il d’une ceuvre des arts appliqués 392 D’autre part, et
plus généralement, le droit d’exposition s’étend-il aux reproductions autorisées
de Pceuvre plastique (81 ? Ces questions restent 3 trancher.

§ 3. Propriété et droit d’acces

A Pexception d’un droit, limité et supplétif, d’exposition publique qui est
présumé lui étre cédé, le propriétaire du support d’une ceuvre, nous I'avons dit,
se voit privé des facultés d’user et de jouir de son bien dans la mesure o cet
usage et cette jouissance impliquent une reproduction ou une communication
au public de I’ceuvre. Du moins ne peut-il y procéder qu’avec I'autorisation du
titulaire de ces droits: I"auteur ou son ayants cause.

La question se pose s’il résulte de ce qui précéde que le titulaire du droit
d’auteur peut exiger du propriétaire du support la remise temporaire de cette
chose, ou I'acces a celle-ci, pour ’exercice de ses droits d’exploitation.

Si cette question a été controversée, le législateur a clarifié la situation
puisque Particle 3, § 1¢, alinéa 3, de la loi du 30 juin 1994, apreés avoir énoncé
que la cession de I'objet qui incorpore une ceuvre n’emporte pas le droit d’ex-

(176)

Voy., en ce sens, F. de VISsCHER et B. MicHAux, op. cit., n® 165.
(177

Imaginons, p. ex., que soit organisée (et autorisée) une exposition consacrée aux sculptures
et peintures des artistes nazis. Il n’est pas certain qu’un auteur qui y retrouverait 'une de ses créa-
tions pourrait s’y opposer sur base de son droit moral 3 Pintégrité de I’'ceuvre. Ses droits de la per-
sonnalité, par contre, le lui permettraient sans conteste,

7% J.-F. CARBONNELLE, rencontrant cette question, reléve au moins quatre définitions possibles
de I'ceuvre plastique : une définition « historique » (Beaux-Arts du XIX¢ siécle), une définition « énu-
mérative », une définition « téléologique » (ceuvres dont le mode d’exploitation principal et premier
consiste a vendre "objet original incorporant ['ceuvre elle-méme) et une définition dite « moderne »,
qui a la préférence de cer auteur («constitue une ceuvre plastique, une ceuvre qui participe essen-
tiellement ou principalement des arts visuels, sans recourir toutefois a I'un ou I'autre procédé d’ani-
mation » (0p. cit., pp. 318 et s.).

A7) F. de VISSCHER et B. MICHAUX, sans qualifier expressément le manuscrit d’ceuvre plastique,
estiment U'extension de la regle envisageable (op. cit., n® 165, note 3 12).

U8 Voy. Paff. Le Corbusier citée ci-dessus (note 172), méme si la communication au public
opérée par les défenderesses dépassait la simple exposition. Il faut avouer, en tout cas, que 'on ima-
gine mal le titulaire des droits d’auteur sur un dessin ou modéle s’opposer 4 I'exposition d’exem-
plaires aux fins d’en promouvoir la vente !

%D D’aucuns ont répondu par I'affirmative : J.-F. CARBONNELLE, 0p. cit., pp 323-324, note 46 ;
F. de VISSCHER et B. MicHaux, op. cit., n® 165.
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ploiter celle-ci, ajoute que «l’auteur aura accés a son ceuvre dans une mesure
raisonnable pour Pexercice de ses droits patrimoniaux ».

Sans hésitation, cette fois, on y verra une restriction du droit exclusif du
propriétaire d’user de sa chose.

L’appel a la raison peut, techniquement, étre analysé comme une réserve
de P'abus de droit, en sorte que la solution légale belge est presque symétrique-
ment opposée a celle du Code de la propriété intellectuelle frangais, lequel
refuse a l'auteur I'accés au support de son ceuvre, lorsqu’il I’a aliéné, tout en
réservant I’abus du droit de propriété (art. 111-3, al. 2) 182,

§ 4. Propriété et droit de suite

Les auteurs d’ceuvres plastiques jouissent, 3 c6té des classiques droits de
reproduction et de communication au public, d’un droit patrimonial particulier,
intitulé «droit de suite ». Lidée est que, contrairement a d’autres ceuvres, la
valeur essentielle d’une ceuvre plastique, d’un point de vue économique, est
attachée & son support initial. Uécrivain i succes, Pauteur d’une ceuvre musi-
cale, pour ne citer qu’eux, peuvent s’attendre 3 des rentrées de «royalties »
régulieres au fur et 3 mesure des éditions et représentations qui seront faites, en
principe avec leur autorisation, de leur ceuvre. En revanche, 'auteur d’une
sculpture ou d’une peinture touchera tout le fruit de son travail a ’occasion de
Paliénation premiére du support, sauf d’éventuelles reproductions destinées,
par exemple, a Pillustration d’ouvrages scientifiques ou au « merchandising ».
C’est cette faiblesse que le législateur belge a entendu pallier en adoptant, en
1921, une loi sur le droit de suite, dont les articles 11 3 13 de la loi du 30 juin
1994 reprennent la substance.

Aux termes de Iarticle 11 de la loi, «il est d 3 auteur par le vendeur un
droit de suite inaliénable percu sur le montant de Padjudication des ceuvres
d’art plastique, obtenu 4 la suite d’une mise aux enchéres publiques » ; ce droit,
poursuit article 12, «est calculé sur le prix de vente pour autant qu’il atteigne
1.250 euros. I est fixé 3 4% ». On notera que ces textes sont en sursis, dés lors
que la Belgique est tenue de transposer, pour le 1¢* janvier 2006, une directive
harmonisant la matiére (133, Nous nous bornerons 3 signaler que le champ d’ap-
plication du droit de suite s’en trouvera modifié en ce qui concerne les ventes
visées — il s’appliquera i tous les actes de revente dans lesquels interviennent, en
tant que vendeurs, acheteurs ou intermédiaires, des professionnels du marché
de l'art; toutefois, un prix plancher pourra étre fixé par les Etats membres, jus-

132 Pour une illustration, voy. Iaff. Farges, évoquée supra, notes 148 et 149.

(%3 Dir. 2001/84/CE du Parlement européen et du Conseil, du 27 septembre 2001, relative au

droit de suite au profit de I'auteur d’une ceuvre d’art originale, .O.C.E., L 272 du 13 octobre 2001
p. 32.

et e e e
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qu’a 10.000 euros - et que le taux sera dé

gressif, en fonction du prix de
vente (134),

En dernier recours, le droit de suite est dfi a Pauteur ou 2 ses ayants droit
par le vendeur U39 du support « original » 18 de I'ceuvre plastique. Compte
tenu de la nature du droit de suite — droit 4 rémunération et non droit exclusif
-, il y a peut-étre quelqu’impropriété a évoquer un conflit de droits. Il reste que,

le droit de suite constituant une charge qui gréve le droit de disposition du pro-
priétaire, il devait étre mentionné,

§ 5. Propriété et droit « de destination »
A. Présentation de la théorie du droit de destination et applications

En France comme en Belgique, le monopole des auteurs sur I’exploitation
de leurs ceuvres a été renforcé, dans la deuxieéme moitié dy XXe siecle, par la
théorie dite du droit de destination. Cette théorie a été synthétisée en Belgique,
d’abord, par F. Gotzen (137, ep France, ensuite, par F. Pollaud-Duljan (:8®. I,’ro-
cédant d’une conception large du droit de reproduction, elle reconnait 2 | au-
teur le droit non seulement de déterminer les modalités de la mise sur le marchfz
des exemplaires de son euvre, mais aussi d’interdire aux tiers telle ou telle. uti-
lisation ultérieure desdits exemplaires. La justification avancée par les partisans
de ce droit est simple : puisque Iauteur peut interdire toute reproduction de son
ceuvre, il lui est également loisible de subordonner cette reproduction aux
conditions qu’il lui plait. Qui peut le plus peut le moins. La destination assignee
par P'auteur aux exemplaires de son ceuvre s'impose non seulement au premier
acquéreur du support mais aussi 3 tous les sous-acquéreurs ultérieurs ; 1’objec-

U89 Certains Etats (principalement le Royaume-Uni ot sont implantées les grandes maisons de

ventes aux enchéres: Sothebies, Christies .--) étaient fermement opposés au droir de suite, d’ou
quelques compromis regretrables : voy., not., W. DUCHEMIN, «La directive communautaire sur le
droit de suite », R.LD.A., 2002/1, pp. 3 ets.
89 Pofficier public, Porganisateur ou le responsable de la vente sont tenus solidairement avec le
vendeur envers I'auteur ou ses ayants droit, mais il s’agit d’une solidarité-siireté, les premiers disposant
évidemment contre le dernier d’un recours contributoire pour la totalité des sommes qu’ﬂ? auront
déboursées. On notera également que la perception du droit est confiée i des sociétés de gestion-

5 Lare. 11, al. 2, de la L.D.A. précise que «les ceuvres prises en considération doivent étre la
création originale de I'auteur ou les exemplaires considérés comme tels selon les usages de la pro-
fession». Comme le précisent F. de VissCHER et B. MicHaux, il ne s’agit point d’une référence au
critere classique de Ioriginalité (qui doit bien sir étre satisfait, sans quoi il ne pourrait étre questl.sz
d’ceuvre), le législateur visant plutér « Pexemplaire premier de Pceuvre, celui que l’artiste a "?V%‘u,e
de ses mains ou de ses outils, et non (les) reproductions ultérieures ». Les exemplaires considérés

. . . és en
comme originaux selon les usages de la profession sont, notamment, les lithos, les bronzes coulés
plusieurs exemplaires, les gravures numérotées ...

U8D . GOTzZEN, Het bestemmingsrecht van de

(188) PoLLAUD-DULIAN, Le droit de destination. Le sort des exemplaires en droit d’aut eur, Pa; 15,
L.G.D.J., 1989; voy. égal. T. DESURMONT, «Le droit de I'auteur de contréler la destination des
exemplaires sur lesquels son ceuvre se trouve reproduite », R.LD.A., 1988/4, pp. 34 et s.

auteur, Bruxelles, Larcier, 1974,
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tion déduite de la relativité des conventions est dénuée de pertinence dés lors
que le droit de destination, rattaché au droit de reproduction — dont il cons-
titue, a Pinstar du droit d’adaptation, un «sous-droit » —, est un droit intellec-
tuel, partant opposable erga omnes.

En Belgique, la théorie du droit de destination s’autorise d’un arrét reten-
tissant de la Cour de cassation, rendu le 19 janvier 1956 (189,

Etait en cause la pratique de I'Institut national belge de radiodiffusion
(LN.R.), ancétre de la R.T.B./B.R.T., consistant 2 utiliser, pour la diffusion
d’ceuvres musicales, des disques achetés dans le commerce, en dépit de I’éti-
quette précisant que ces disques ne pouvaient servir qu’a I'usage privé de leur
acquéreur. Précisons d’emblée que la Navea (aujourd’hui Sabam), cessionnaire
du droit de communiquer au public les ceuvres litigieuses, avait, moyennant
redevance, autorisé I'Institut a exécuter celles-ci « par toutes émissions vivantes
et enregistrées quelle qu’en soit 'origine ». Certains auteurs — les compositeurs
Stravinsky et Honegger notamment —, ainsi qu’une société cessionnaire du droit
de reproduction, reprochaient toutefois 3 'LN.R. de ne pas avoir acquitté une
surtaxe au titre du «droit de reproduction mécanique » et demandaient qu’il lui
soit fait interdiction d’utiliser, 4 I’avenir, des disques du commerce pour ses
émissions radiophoniques.

La Cour d’appel de Bruxelles fit droit 2 la demande (199,

Devant la Cour de cassation, le défendeur reprocha a Parrét attaqué,
notamment, d’avoir opéré une confusion entre les droits de reproduction et de
communication au public. Selon la Cour, cette critique mangque en droit deés lors
«(...) que, maitre du droit de reproduire, "auteur ou le cessionnaire de ces pré-
rogatives peut n’autoriser la reproduction que dans une mesure qu’il fixe, ou la
subordonner a telles conditions qu’il détermine ; (-..) que la captation de ’ceuvre
musicale enregistrée sur disques et son émission radiophonique, qu’il y ait eu ou
non duplication sur un autre support matériel, constituent un mode de repro-
duction de ladite ceuvre (...) ; que (le) droit d’exécution publique (conféré par la
Navea) n’impliquait pas le droit de reproduction, que I’émission par radiodiffu-
sion exige et qui ne lui avait pas été transmis». Plus loin, la Cour considére
encore que «le juge du fond (...) relév(e) a juste titre que la cession du droit de
reproduction peut étre accompagnée de réserves ou ne permettre que certains
usages de Peeuvre a 'exclusion d’autres usages (...) ». Le pourvoil est rejeté.

U8 Cass., 19 janvier 1956 (Institut national belge de radiodiffusion, Ets. public ¢/ s.r.l. de droit

frangais Durand, Igor Stravinsky, Arthur Honneger et consorts), Pas., 1956, I, p. 484, concl.
W. GANSHOF van der MEERscH ; R.C.J.B., 1956, p- 178, note J.G. RENAULD, « Les destinées récentes
du droit de reproduction mécanique et le droit d’auteur »; P'arrét a fait objet de nombreux autres
commentaires parmi lesquels: P RECHT, « A propos de I'arrér de la Cour de cassation du 19 janvier
1956 », R.D.A., 1957, pp. 123 et s.; H. Dessois, Rev. trim. dr. com., 1956, pp. 270 et s.;
F. GOTZEN, Het Bestemmingsrecht van de auteur, op. cit., n 3 ets.

9 Bruxelles, S mai 1953, Ing.-Cons., 1953, p. 193 ; I'arrét est commenté par R. PLAISANT
(«Lusage des disques achetés dans le commerce », Ing.-Cons., 1953, pp. 189 et s.) et par H. Des-
BOIS, Rev. trim. dr. comm., 1953, pp. 910 et s.
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Si le droit de destination n’est pas mentionné par la Cour, il sous-tenc
indéniablement son raisonnement. Le Procureur général W. Ganshof van de

Meersch, alors avocat général, I’avait d’ailleurs expressément évoqué dans ses
conclusions précédant Parrét.

Postérieurement a cette décision, la jurisprudence belge invoqua i I'une
ou I'autre occasion I’existence, au profit de I'auteur, d’un droit de destination
Citons, par exemple, cette décision du tribunal civil de Bruxelles qui, aprés
avoir reproduit P'attendu essentiel de 'arrét LN.R. 1°D considére que, «er
détachant les différents posters contenus dans 1”Album Posters’, et destinés
donc a étre vendus, au consommateur, ensemble et attachés I'un a lautre (...)
pour les vendre séparément et encadrés, la défenderesse (...) n’a pas respecté l:

destination donnée a son ceuvre par I'auteur, telle d’ailleurs qu’elle s’imposait
la cessionnaire (...) » (199,

Plus récemment, le président du tribunal de Bruxelles, statuant comme er
rétéré, ordonne la cessation du comportement de distributeurs de disques com:
pacts qui avaient vendu i des magasins de grande consommation (Makro
Bigg’s ...) une partie d’un stock destiné i étre écoulé, dans le cadre d’une actior
promotionnelle, au sein d’entreprises déterminées (Total et Match, notam
ment). Le juge rappelle « dat de titularis van (het reproductierecht) onder mee:

het recht heeft beperkingen op te leggen aan de bestemming van het werl
(..)» P35 le jugement fut confirmé en appel (199,

On épinglera encore un jugement du tribunal de premiére instance d«
Charleroi du 27 mars 1986 qui condamne i des dommages-intéréts des société:
qui avaient procédé a 'importation en Belgique de cassettes vidéos mises en cir
culation en France aux motifs « (...) que le titulaire des droits d’auteur a la mai
trise absolue de son ceuvre (...) ; qu’il peut donc autoriser son exploitation, s:
reproduction et sa représentation comme il entend et, notamment, la limite:
dans une mesure qu’il fixe, voire A des conditions ou par des procédés qu’i

détermine (...) ; que la concession territoriale exclusive n’est qu’une applicatior
de ce principe » (199),

420 «(...) Lauteur est maitre du droit de reproduire et de n’autoriser la reproduction que dan

une mesure qu’il fixe ou dans les conditions qu’il détermine ».

492 Civ. Bruxelles, 15 février 1996 (Vlaminck et s.a. Moulinsart ¢/ P ¢ T. Production), A. ¢& M.
1996, p. 319, note L. VAN BUNNEN.

23 Civ. Bruxelles (réf.), 10 octobre 2000, A. & M., 2001, p. 462.

79 Bruxelles, 9 septembre 2002, A. & M., 2004, p. 329, note F. BRISON.

95 Civ. Charleroi, 27 mars 1986, R.I.D.A., 1986/4, p. 128. Certte décision est manifestemen
contraire aux regles du Traité de Rome assurant la libre circulation des marchandises dans le march
commun ; cette objection, discutée mais rejetée par le tribunal, sera examinée plus loin. A ce stade
on retiendra seulement que les partisans du droit de destination considérent comme une des appli
cations de ce droit la possibilité, généralement reconnue aux auteurs, de s’opposer a importatio:
sur un marché déterminé, national ou régional, d’exemplaires de leurs ceuvres mis en circulation su
un marché riers, méme par eux-mémes ou avec leur consentement.
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D’autres décisions, quoiqu’elles ne fassent pas expressément mention du
droit de destination, ont été citées comme autant d’illustrations de celui-ci. Tel
est le cas, en Belgique, d’un arrét de la Cour d’appel de Bruxelles légitimant le
refus d’un éditeur de vendre ses hebdomadaires 3 une entreprise qui les rassem-
blait en un portefeuille de lecture mis a disposition de sa clientele contre rému-
nération ‘79 d’une décision du président du tribunal de commerce de Bruxelles
considérant que commet un acte de concurrence illicite, I’hétesse de I'air qui, a
titre d’activité d’appoint, donne en location des disques « Assimil » pour une
durée anormalement courte (Y7 ou encore d’un arrét de la Cour d’appel d’An-
vers qui condamne lutilisation a des fins publicitaires de photographies prises
pour illustrer un compte-rendu informatif (199,

Dans la jurisprudence francaise également, on trouve quelques applica-
tions intéressantes de la théorie du droit de destination. Nous nous bornerons a
evoquer les affaires ayant opposé, dans les années *80, la Sacem, société de ges-
tion équivalant a notre Sabam, a des exploitants de discotheéques, affaires qu’ont
clos, en faveur de la société d’auteurs, une série d’arréts de la Cour de cassation
de France. Cette derniére, a I'instar de notre Cour de cassation dans affaire
[IN.R., considére que la diffusion dans une discothéque de disques destinés 2

9 Bruxelles, 1°7 juin 1962, J.T., 1962, p. 459.

W Comm. Bruxelles, 28 juin 1963, J-T, 1963, p. 574. Le président estime qu'«une location
d'une durée aussi courte (deux jours) n’a apparemment d’autre but que de permettre au client d’en-
registrer e cours sur bande magnétique. (...) 1l sagit 13 incontestablement d’une urilisation non
prévue et voulue par le producteur des disques « Assimil ». Il est évident que, indépendamment de
la question du droit d’auteur, dont la demanderesse nest pas titulaire et dont il n’est nullement
question dans la présente demande, (...), la location consentie par la défenderesse dans de telles
conditions est entachée de fraude. Cette pratique est de nature A porter atteinte a la capacité de
concurrence de la demanderesse. Celle-ci donne également des disques en location (...)».

(9% Anvers, 13 février 1980, R.W., 1980-1981, col. 1849. Un journaliste avait été autorisé par
la BRT a accéder a ses studios et 3 prendre des photos d’un jeu télévisé intitulé « Wi Heren van
Zichem » pour illustrer un compte-rendu dans la presse ccrite. Il avait toutcefois revendu ses clichés
A une sociéré qui les avait reproduits sur des cartes postales éditées pour promouvoir les activités
d’une confiserie. Contrairement au premier juge (Civ. Anvers, 20 janvier 1977, R.W., 1980-1981,
col. 1858), la Cour interdit cer usage et condamne solidairement les défendeurs a des dommages-
intéréts,

Quelques années plus tot, la Cour d’appel de Paris avait été saisie d’une espéce trés proche :
des photos, réalisées lors du tournage d’un flm (- une aventure de Billy Le Kid ») et envoyées 1 des
journaux pour en promouvoir la distribution, avaient été publiées par ces journaux pour illustrer un
article relatant Passassinar d’un hotelier romain pour lequel était recherchée Pune des acrrices du
film. La Cour conclut i Pexistence d’une contrefagon aux motifs «(...) que s'il est bien exact qu’'en
adressant a des journaux ou a des critiques, dans Pintention d’artirer P’attention du public sur un
film, des photographies extraites de ce film ou prises par le ‘photographe de plateau’, le producteur
a (...) manifestement renoncé aux droits qu’il possede sur ces photographies dés lors que celles-ci
sont publiées conformément a leur destination, il est en revanche évident que les mémes photogra-
phies ne peuvent étre utilisées par les destinataires ou par leurs ayants droit a d’autres fins sans I’au-
torisation du tirulaire des droits de propriété et de reproduction » (Paris, § juillet 1974, Ing.-Cons.,
1980, p. 4). Pour I'analyse de cette affaire a la lumiere de la théorie du droir de destination, voy.
F. GOTzZEN, « Persfoto’s en het bestemmingsrecht van de aureur » RW, 1981, col. 1817 ets.
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sation complémentaire — assortie elle-aussi d’une redevance - relevant dy « droit
de reproduction mécanique » 199, D’aycuns ont aussi rattaché au droijt de desti-
nation les arréts de |a chambre criminelle de la Cour de cassation de France

ayant rejeté les pourvois introduits par des personnes condamnées pour avoir
remis dans le commerce des films de rebut (200)

B. Appréciation critique du (« droit de destination  (201)

priétaire du support. En permettant au premier d’interdire une utilisation parti-

culiére des reproductions de son euvre, elle s’attaque de front au droit de
propriété du second.

consacre larticle 544 du Code civil. Lusage qu’il peut faire du disque est res-
treint par Pexercice de ce droit incorporel que constitue le droit d’auteur, qui
est opposable i tous. Le disque doit étre distingué de I'ceuvre » (202)

199 (Cass. fr., 1 mars 1988 (Agueda « Le Fox-Trot »); Cass. fr., 22 mars 1888 (Fanic) ; Cass. fr.,
19 avril 1988 (Sassi), tous trois reproduits ay J.C.P, 1988, II, n° 21120, obs. A. FRANGON ; on
retrouve ces observations dans une chronique de jurisprudence Parue a la Rev. trim, dy. comm.,
1988, pp. 444 et s.

@00 Cass. fr., 2 décembre 1964, J.C.P., 1965, 11, n° 14069,

(201)

Voy. égal. S, DUSOLLIER, Drost d’autesr et protection des ceuvres dans Punjvers numeérique,
Bruxelles, Larcier, 2005, nes 42¢ et s.

(202 las., 1956, I, p. 496.

209 Ep France, depuis la loi du 11 mars 1957, il est généralement enseigné que la théorie dy
droit de destination trouve plusieurs fondements légaux. On invoque Part. 31 de cette loi (devenu
Part. L. 131-3 dy CPI), selon lequel «(...) La transmission des droits de Pauteur est subordonnée 3
la condition que chacun des droit cédés fasse I’'objet d’une mention distincte dans Iacte de cession
et que le domaine d’exploitation des droits cédés soit délimité quant 2 son ¢tendue et g sa desting.
tion, quant au liey et quant 2 la durée ». On cite €gal. I'article 66, al. 3, de la méme loi (art. L. 332-1

du CPI), qui permet la saisie « des exemplaires constituant une reproduction illicite de Poprsvra Ad4is
fabriqués ou en conrs de faheimavio. 1 '
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droit du propriétaire sont tracées, au cas par cas, par Pauteur et non, une fois
pour toutes, par la loi, I'on peut, surtout, craindre que ce propriétaire manque
de repéres pour régler sa conduite, voire qu’il soit livré 3 Parbitraire du créa-
teur.

Ces objections ne sont pas restées inapercues des promoteurs du drojt de
destination. Pour ceux-ci, d’abord, ce droit, dés lors qu’il constitue une facette
du droit de reproduction, trouve un fondement légal dans Particle 1¢* de |a loi
sur le droit d’auteur. Ils écartent ensuite Je danger d’arbitraire en précisant que
les restrictions a P'usage des exemplaires doivent répondre 4 un intérét légitime
de I'auteur et qu’un controle judiciaire est possible a travers la théorje de ’abus
de droit %Y. Enfin, ils s’accordent pour dire que ne pourra étre convaincu de
contrefagon le tiers qui ne pouvait connaitre la destination assignée par Pauteur
aux exemplaires de son ceuvre. Certains en déduisent qu’une mention particu-
liere doit figurer sur les exemplaires mémes de I’ceuvre (systeme dit de la
«clause-étiquette ») 295 ; d’autres réservent d’autres possibilités d’assurer la
publicité de la destination — par exemple un avertissement adressé personnelle-
ment a Pusager “%) — yoire n’exigent pas de mesure spécifique d’information
mais permettent au tiers d’exciper de sa bonne foi (207),

Avouons-le, il nous parait quelque peu artificiel de concevoir le droit de
destination comme compris dans le droit de reproduction et, partant, de sou-
tenir qu’il découle de I'article 1¢r de la loi. Cette vue des choses ne nous parait
pas compatible avec le sens courant du terme de « reproduction » (299, Noys

lisés (..)». On évoque encore l'art. 71 de la loi de 1957 (art. L. 335-3 du CPl), qui qualifie de
contrefagon « toute reproduction, représentation ou diffusion, par quelque moyen que ce soit, d’une
wuvre de Pesprit en violation des droits de Pauteur, tels qu'ils sont définis par la loi». Il n’est tou-
tefois pas certain que ces fondements résistent 3 un examen quelque peu critique : VOy., sur ce point,
S. DUSOLLIER, op. cit., n> 431-432.

99 F, GOTZEN, Het bestemmingsrecht, op. cit.,n* {23 ets.; F. PoLLAUD-DULIAN, Le droit de des-
tination. Le sort des exemplaires en droit d ‘auteur, op. cit., pp. 256-257.

GO H. Dessors, Le droit d’auteur en France, 3¢ éd., Paris, Dalloz, 1978, nv 528, note I,

(200) g GOTZEN, Het bestemmingsrecht, op. cit., n 126 et s., qui se fonde sur les arréts INR
(Cour de cassation et cour d’appel).

297 T. DESURMONT, op. cit., p. 335 F. POLLAUD-DULIAN, Le droit de destination. Le sort des exem-
plaires en droit d’auteur, op. cit., pp. 252-254.

Pour une application, voy. arrét de la Cour d’appel de Paris du 8 juillet 1974 (aff. Billy Le Kid),
Cité supra, note 198 : « Qu’il n’est point nécessaire que la transmission des photographies soit
accompagnée d’une réserve quelconque ou de la mention ‘copyright’ dés lors qu'aucun doute ne
p(e)ut exister dans Pesprit du destinaraire, qui n’ignore point que le seul but recherché par I'expé-
diteur est d’obtenir la rédaction et Iillustration de comptes rendus de son film ».

% H. DEsBoIs s'était déja exprimé en ce sens dans son commentaire de Parrét rendu par la
Cour d’appel dans I'affaire LN.R.: «Le droit de reproduction, comme tel, investit les créareurs
d’ceavres intellectuelles du pouvoir absolu de déterminer les modalités de I’édition (...) (objet,
nombre de volumes, format, caracteres d’imprimerie) (...); toutes ces stipulations, en effer, lient
Péditeur, non les acheteurs des ouvrages ou des disques, car elles ne concernent pas I'usage que
feront ceux-ci des exemplaires par eux acquis. Mais autre chose est de préciser les modalités de la
reproduction, autre chose de régler 'emploi des volimec an dos dioe. 1. 3 ' ‘
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doutons dés lors que la prétendue restriction aux droits du propriétaire trouve
réellement I'assise légale — ou réglementaire — que requiert article 544 in fine
du Code civil. Probablement estimera-t-on notre position par trop légaliste ;
nous n’entretenons d’ailleurs que peu d’espoir d’ébranler, sur base de ces seules
objections, une jurisprudence établie de longue date déja et que le législateur de
1994 ne semble pas avoir voulu remettre en question 299, Ii reste que, tant qu’a
vouloir assurer a 'auteur la protection maximale recherchée, il nous semblerait
plus cohérent de considérer, ainsi que le font certains, que celui-ci, propriétaire
de son ceuvre, a seul le droit de I’exploiter, sous quelque forme que ce soit, et
que les droits de communication au public et de reproduction ne sont énoncés
par la lot qu’a titre illustratif 219,

lations ne concernent pas les mémes relations, puisque I'un régit 'activité de Iéditeur, 'autre le
comportement des usagers des corps certains issus de I'édition. C’est dire que la faculté de définir
Pemploi des volumes et des disques se présente comme une prérogative distincte du droit de repro-
duction, aussi différente de celui-ci que le droit d’exécution publique différe du droit de reproduc-
tion: or, les droits patrimoniaux d’auteur ne sont pas en nombre illimité ; la création n’en est pas
abandonnée a la fantaisie des justiciables, de méme qu’il ne leur appartient pas de forger des types
nouveaux de droits réels. (...) Le ‘droit de délimiter I'usage des reproductions’ demeurera une vue
de I'esprit et, dans le domaine des droits d’auteur, une simple hypothése, tant que le législateur
n'aura pas cru devoir lui donner vie » (Rev. trim. dr. comm., 1953, pp. 910 et s.). Dans le commen-
taire qu'il consacra quelques années plus tard 3 Parrét rendu par notre Cour de cassation dans I
méme affaire, 'illustre professeur maintenait sa critique, de lege lata, tout en émettant le souhait
d’une modification de la loi pour assurer aux auteurs une protection plus compléte contre les nou-
velles techniques d’exploitation de leurs ceuvres (Rev. trim. dr. comm., 1956, pp. 270 et s.). Depuis
la refonte législative du 11 mars 1957 (en France), H. DEsBoIs reconnait Iexistence du droit de des-
tnation (« La loi frangaise du 11 mars 1957 », R.LD.A., 1970, p. 232).

0 La question n’a pas été discutée de maniére explicite. Lon a néanmoins souligné le caractére
large reconnu au droit de reproduction par la jurisprudence antérieure, caractére que "on a entendy
maintenir (Rapport De Clerck, Doc. parl., Ch. Repr., sess. 1991-1992, n® 473/33, pp. 64 et 72-73),
Par ailleurs, il semble que 'on ait lié au droit de destination Pobligation de spécifier, dans les
contrats de cession, les modes d’exploitation concernés (Rapport De Clerck, p. 92). Pour A. BEREN-
BOOM, c’est d’ailleurs dans I'art. 3 de la loi du 30 juin 1994 que se trouve le fondement du droit de
destination (Le nouveau droit d’auteur et les droits voisins, 3¢ éd., op. cit., n® 84). Cette disposition
ne nous semble toutefois pas suffire a justifier les limites au droit de jouissance du propriétaire
qu'implique le droit de destination. Ce propriétaire est, en effet, un tiers par rapport a I'exploitant
de Peeuvre ; il ne se prévaut nullement d’un contrat d’exploitation conclu avec I'auteur et ne peut
davantage se voir opposer les clauses découlant d’un tel contrat.

210 Telle n’est pas, il est vrai, la conception dominante ; comme le releve S. DUSOLLIER, «{(...)
Pexploitation d’une ceuvre équivaut aux droits de reproduction et de communication tels que
définis par la loi; elle ne constitue pas la notion clé dont découle la définition du monopole » (op,
cit., n® 419). Néanmoins, il est permis de se demander si, en dehors du domaine des ceuvres plas-
tiques ou architecturales, la reproduction méme de I'ceuvre par un tiers, qu’elle soit matérielle oy
intellectuelle, est, en soi, susceptible de nuire aux intéréts économiques de I'auteur. N’est-ce pas, en
réalité, la seule distribution, subséquente, des exemplaires reproduits qui constitue une exploitation
concurrente de 'ceuvre ? La reproduction (au «sens strict », c’est-a-dire au sens courant du terme)
apparait en réalité comme une activité préparatoire — et indispensable — a I'exploitation ; s'il parait
justifié de la réserver a auteur, c’est parce qu’elle se préte & un controle plus simple, notamment ay
niveau de la saisie-description (comp. S. DUSOLLIER, op. cit., n** 424 et 425)
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St 'on admet, avec la doctrine et la jurisprudence majoritaires, que I’au-
teur puisse interdire tel ou tel usage des exemplaires de son ceuvre 219, la prise
en compte des intéréts des propriétaires de ces supports unplique, a tout le
moins, de réserver I’hypotheése ou P'auteur abuserait de ce droit; du reste, les
partisans du droit de destination admettent cette réserve. La similitude de cette
solution avec celle que nous avons proposée 4 propos des conflits suscités par le
droit au respect de I'ceuvre nous parait symptomatique : plus le droit de 'auteur
est, a priori, étendu et indéfini, plus se fait sentir la nécessité d’un controle judi-
ciaire individualisé réduisant les prétentions par trop excessives et permettant la
coexistence des prérogatives de I'auteur avec celles du propriétaire du support.

A coté de hypothése, générale, d’un abus, d’autres limites au droit de
destination nous semblent devoir étre mises en lumiére.

La premiere découle de la loi du 30 juin 1994 elle-méme. Celle-ci, nous
Pavons dit, prévoit, en ses articles 21 A 23, une série d’exceptions aux droits de
reproduction et/ou de communication au public. Et article 23bis, alinéa 1, de
préciser que «les dispositions des articles 21, 22, 22bis et 23, §§ 1¢7 et 3, sont
impératives ». Il en résulte, selon nous, qu’en aucun cas 'auteur ne peut, par
Pexercice de son droit de destination, interdire aux tiers de faire de ’ceuvre un
usage que la loi autorise expressément. Ainsi le compositeur d’une ceuvre musi-
cale ne pourrait-il prétendre restreindre la destination de disques mis sur le
marché a 'usage strictement personnel de leurs propriétaires : I’exécurion gra-
tuite et privée effectuée dans le cercle de famille ou dans le cadre d’activités sco-
laires est, en cffet, nécessairement libre (art. 22, § 17, 3¢, L.D.A.) ¢12),

Une seconde restriction, indiscutable, a trait 2 la dimension géographique
du droit de destination. C’est en effet, selon certains, le droit de destination qui
fonde la possibilité, pour Iauteur, d’éditer une ceuvre ou de céder son droit
d’édition pays par pays et de s’opposer, par suite, aux importations « paral-

G0 Voy. not., sous I'empire de la loi nouvelle, F. GoTzEN, « De algemene beginselen van de ver-

mogensrechten en van de morele rechten van de auteur volgens de wet van 30 juni 1994 », in Le
renouveau du droit d’auteur en Belgique, Bruxelles, Bruylant, 1996, pp. 67 et s., spéc. pp. 73 et s. ;
J. CorBET, Auteursrecht, 2¢ éd., Antwerpen, Story-Scientia, 1997, n 116 1 121 ; M.-C. JANSSENS,
«De betekenis van de auteursrecheelijke exploitatierechten », in Les droits intellectuels dans la
société de linformation, Bruxelles, Bruylant, 1998, pp. 57 et s., spéc. pp. 61-63. En jurisprudence,
voy. les décisions du tribunal civil de Bruxelles et du président du tribunal de premiere instance de
Bruxelles évoquées ci-avant et référencées aux notes 192 et 193.

10 Nous laissons ici de coté intéressant probléme suscité par la coexistence entre ces excep-
tions impératives et le droit des auteurs de protéger les exemplaires de leurs ceuvres par des mesures
techniques dont la loi sanctionne le contournement (art. 6 de la Dir. 2001/29/CE et art. 79bis, spéc.
§ 2, L.D.A)). Sur cette question, voy., not., Civ. Bruxelles (cess.), 25 mai 2004, A. & M., 2004,
p- 338, note S. DUSOLLIER, « Copie privée versus mesures techniques de protection : I'exception est-
clle un droit ? » ; trib. gr. inst. Paris, 30 avril 2004, J.C.P., 2004, p. 1583, note C. GEIGER, « La copie
privée, un espace de liberté menacé dans I'environnement numerique ? », A. & M., 2004, p. 345 ;
voy. surtout Pouvrage de S. DUSOLLIER, Droit d’auteur et protection des ceuvres dans univers numé-
riquee, précité.
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leles » : tel exemplaire est « desting » a tel marché et ne peut, par suite. étre libre-
p P p >
ment importé dans un autre pays 213),

La Cour de justice des Communaurés européennes a été amenée A conci-
lier cette prérogative avec les dispositions du Traité de Rome consacrant la libre
circulation des marchandises (art. 28-30 CE - ex-art. 30-36). Contrairement i
ce que d’aucuns avaient suggéré, la Cour a, dans I'important arrét Musik-Ver-
trieb, étendu a la matiére du droit d’auteur la doctrine dite de I’épuisement
communautaire développée dans le champ de la propriété industrielle 214, [] en
résulte «(...) que ni le titulaire d’un droit d’auteur ou son licencié, ni une société
de gestion des droits d’auteur (...) ne peuvent invoquer le droit exclusif d’ex-
ploitation conféré par le droit d’auteur pour empécher ou restreindre Pimpor-
tation de supports de son qui ont été licitement écoulés sur le marché d’un autre
Etat membre par le titulaire lui-méme ou avec son consentement » 215, Quelque
mois plus tard, notre Cour de cassation 4, pour autant que de besoin, confirmé
cette approche dans I’affaire Time Limit @16) et |e principe de I’épuisement com-
munautaire a, depuis lors, été consacré par le législateur européen en matiére de
droits voisins ?17), de logiciels 218 de bases de données 219 et, plus récemment,
de droit d’auteur 229),

Il en résulte que, quand bien méme Pauteur aurait «destiné » un lot de
produits incorporant son ceuvre au marché d’un des Etats de la Communauté
curopéenne (ou de I’Espace économique européen), il ne pourra — sous couvert
d’un droit de destination ou sous un autre prétexte — entraver 'importation de
ces exemplaires dans un autre Etat membre, ni en s’y opposant, ni en tentant de

1) Voy. F PoLLAUD-DULIAN, Le droit de destination. Le sort des exemplaires en droit d’auteur,
op. ¢it., n® 201 ; voy. égal. Civ. Charleroi, 27 mars 1986, cité supra, note 195.

@ C.J.C.E., 20 janvier 198 1, Rec., 1981, p. 147 et concl. av. gén. WARNER. La thése opposée,
défendue en doctrine, notamment par F. GOTzZEN (Het bestemmingsrecht, op. cit., pp. 137-195),
avait été soutenue, devant la Cour de justice, par le gouvernement frangais. Notons que, dans un
arrét Deutsche Grammophon ¢/ Metro, du 8 juin 1971 (n° 78/70, Rec., 1971, vol. 2, p. 487), la
Cour avait déja appliqué la régle de I’épuisement communautaire au droit voisin du producteur de
disques.

@1 Le litige était né a I'occasion de Pimportation sur le territoire de la R.F.A. de disques et
musicassettes commercialisés au Royaume-Uni (notamment) avec le consentement de ’auteur. La
Gema (correspondant 3 notre Sabam) avait prétendu percevoir sur ces supports de son des rede-
vances équivalant 2 la différence entre les droits versés au Royaume-Uni et ceux normalement dus
pour une commercialisation en Allemagne.

218 Cass., 9 avril 1981, Fas., 1981, 1, p. 879 et concl. de M. le Procureur général Dumon.

@17 Voy. Part. 9, § 2, de la Dir. 92/100/CEE, du 19 novembre 1992, relative au droit de location
et de prét et A certains droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de la propriété intellectuelle.
@18 Voy. P'art. 4, c), de la Dir. 91/250/CEE, du 14 mai 1991, concernant la protection juridique
des programmes d’ordinateur.

@1 Voy. les art. S, <), et 7, § 2, b), de la Dir. 96/9/CE, du 11 mars 1996, concernant la protec-
tion juridique des bases de données.

220 Voy. Iart. 4, § 2, de la Dir. 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai
2001, sur ’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société
de Pinformation.
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percevoir une redevance. Le droit de destination se voit ainsi amputé de I'une
de ses dimensions.

Cette derniére réflexion nous conduir i la question plus générale — et plus
delicate ~ de la compatibilité avec le droit communautaire des qutres applica-
tions du droit de destination ou, plus fondamentalement, de ce droit lui-méme.

Des éléments de réponse peuvent étre dégagés d’un arrét Basset rendu le
9 avril 1987 par la Cour de justice des Communautés européennes 221, [ ¢ litige
opposait exploitant d’une discothéque de Fréjus i la Sacem, société de gestion
frangaise en matiére musicale. Le sieur Basset avait utilisé dans son établisse-
ment des disques achetés dans le commerce. La Sacem lui réclamait de ce fair Je
droit complémentaire, dit de reproduction mécanique, venant s’ajouter i la
redevance payée au titre de Pexécution publique. II était demandé 3 la Cour de
se prononcer sur la licéité de ce droit au regard, notamment, des articles 30-36
du Traité de Rome. La Cour répond que ceux-ci ne font pas obstacle a appli-
cation de la législation frangaise incriminée, méme si un droit complémentaire
similaire n’est pas prévu dans ’Etat membre ot les supports de son ont été mis
sur le marché.

Ay regarder de plus prés, toutefois, 'on s’apercoit que la Cour, et son
avocat genéral davantage encore, se sont montrés tres dubitatifs quant 3 la
conception frangaise qui fondait |a perception du droit litigieux. M. Lenz, apres
avoir noté que «la dénomination de la redevance ne parai(t) pas particuliere-
ment heureuse », admet que «cette particularité du droit frangais (...) constitue
une partie de I'objet spécifique du droit d’auteur et que P'exercice de ce droit,
entrainant la perception d’une redevance spéciale pour I'utilisation publique de
phonogrammes, est couvert par Iarticle 36 ». 1l ajoute toutefois qu’«(...) il
importe en tout état de cause (.-.) de dire, quant aux phonogrammes importés
d’autres Etats membres, que le droit de reproduction est épuisé en ce qui les
concerne, mais non, en revanche, le droit d’exécution qui, tout comme pour les
flms (...) s’exerce a chaque exécution de Peeuvre » 222, Quant i la Cour, apres
avorr relevé que la redevance litigieuse, pergue sans considération de l'origine
des disques, n’est pas discriminatoire, elle considére qu’« (...) abstraction faite
des concepts utilisés par la législation et la pratique francaise, le droit complé-
mentaire de reproduction meécanique s’analyse donc comme faisant partie de la

rémunération des droits d’auteur pour la représentation publique d’une ceuvre
musicale enregistrée ».

rattachant au droit de communication ay public, donc en la dénaturant. 11 nous
parait en outre que d’autres applications du droit de destination, parce qu’elles

20 Aff. 402/85, G. Basset ¢/ Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),
Rec., 1987, p. 1763, et concl. av. geén. LEnz,
@2 Ibidem, n* 26 et 27.
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ne peuvent faire Iobjet d’un rattachement similaire, pourraient étre jugées
incompatibles avec les articles 30-36 (aujourd’hui 28-30) du Traité. Tel pourrait
étre le cas si 'auteur mettait sur le marché des reproductions de son ceuvre tout
en prétendant limiter leur aliénabilité ultérieure.

Dans d’autres hypothéses, il est vrai, la restriction que lauteur entend
apporter a l'usage des exemplaires mis sur le marché n’est pas susceptible, a
priori, d’entraver la circulation intracommunautaire des marchandises. Lon se
demande toutefois si, méme dans ce cas, ces restrictions sont licites au regard du
droit communautaire. C’est que, depuis I’arrét Basset, le législateur européen a
procédé a une harmonisation progressive du droit d’auteur et des matiéres
connexes qui ne consacrent pas un droit général « de destination » 223, Contrai-
rement a la France et A la Belgique, la plupart des Etats européens — spéciale-
ment I’Allemagne — ne déduisaient pas du droit de reproduction une faculté,
pour les auteurs, de contrdler Pusage des exemplaires de leurs ceuvres mais
connaissaient, par contre, un droit de mise en circulation, plus limité que le
droit de destination et distinct du droit de reproduction ®*%, La différence
essentielle est que ce droit de destination est, pour reprendre I’expression du
Professeur Lucas, «une arme 3 un seul coup » 223): la cartouche est consommée
lors de la premiére commercialisation des exemplaires, sous réserve du carac-
tere éventuellement national ou régional de Pépuisement. Or, il est manifeste
que le législateur communautaire a opté pour cette alternative : toutes les direc-
tives d’harmonisation ~ et en dernier lieu celle sur le droit d’auteur dans la
société de I'information - consacrent en effet un droit de distribution 226 dis-
tinct du droit de reproduction et soumis 3 la régle de I’épuisement communau-
taire 227, A coté de celui-ci, les Etats membres ont été invités, par la directive

@3 En ce sens égal. : S. DUSOLLIER, Droit d’auteur et protection des ceuvres dans 'univers numé-

rigue, op. cit., n° 446,

@ Pour une comparaison approfondie des deux systemes ~ droit de destination / droit de dis-
tribution -, voy. S. STROMHOLM, « Le ‘droit de mise en circulation’ dans le droit d’anteur. Erude de
droit comparé », D.A., 1967, pp. 279 et s.

@) Voy. A. Lucas, Droit d’auteur et numeérique, Paris, Litec, 1998, n° 277,

(220 Ainsi lart. 4, § 1, de la Dir. 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai
2001, sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la société
de I'information dispose-t-il que: «Les Etats membres prévoient pour les auteurs le droit exclusif
d’autoriser ou d’interdire toute forme de distribution au public, par la vente ou autrement, de "ori-
ginal de leurs ceuvres ou de copies de celles-ci» ; voy. égal. P'art. 4, ¢), de la Dir. 91/250/CEE, du
14 mai 1991, concernant la protection juridique des programmes d’ordinateur, Part. 9, § 1, de la
Dir. 92/100/CEE, du 19 novembre 1992, relative au droit de location et de prét et A certains droits
voisins du droit d’auteur dans le domaine de la propriété intellectuelle et les art. 5, ¢), et 7,§ 2, by,
de la Dir. 96/9/CE, du 11 mars 1996, concernant la protection juridique des bases de données.
@27 «Le droit de distribution dans la Communauté relatif 3 Ioriginal ou a des copies d’une
ceuvre n'est €puisé qu'en cas de premiére vente ou premier autre transfert de propriété dans la
Communauté de cet objet par le titulaire du droit ou avec son consentement » (art. 4, § 2, de la Dir.
2001/29/CE) ; pour les autres directives, voy. les références citées supra, notes 217 4 219. Le légis-
lateur belge a inscrit ce droit dans la loi du 30 juin 1994 pour les artistes-interpretes (art. 35) et les
producteurs de phonogrammes et de premiéres tixations de film (art. 39), avec cette nuance que, A
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92/100/CE, a accorder aux auteurs et aux titulaires de droits voisins un droit de
location et un droit de prét public non sujets a épuisement 28) mais non un
droit général de destination.

Les directives européennes n’ont certes pas expressément condamné la
théorie du droit de destination 229 et 'on peut, d’'un point de vue théorique,
analyser les droits de distribution et de location/prét comme autant d’éléments
du droit de destination 239, Il ne nous semble neéanmoins pas exclu que la Cour
de justice, si elle était saisie de la question, considére que I’harmonisation visée
suppose que, hors ces deux prérogatives (distribution et location/prét), ou d’au-
tres qui pourraient étre rattachées aux droits de reproduction (au sens strict) ou
de communication au public (comme dans Paff. Basset), voire aux droits
moraux, I'auteur ne peut restreindre, erga omnes, I'usage des exemplaires de
son ceuvre qui ont été mis en circulation sur le territoire de la Communauté par
lui-méme ou avec son consentement 231,

Faut-il craindre cette possible évolution des droits — sinon des lois — d’au-
teur belge et francais ? Nous ne le croyons pas. Labandon du droit de destina-
tion, a notre sens, n’entrainerait pas une régression sensible de la protection des
artistes parce que 'arsenal des droits exclusifs expressément reconnus par la loi,
conjugué avec le principe de Pinterprétation restrictive des cessions et Pindé-
pendance de la titularité des droits intellectuels par rapport a la propriété du

support, permet, dans la plupart des hypothéses, d’atteindre le méme
résultat (32,

La location, d’abord, est soumise, expressis verbis, au consentement de
Pauteur ou de ses ayants droit, lesquels peuvent ne I'autoriser que moyennant

Part. 39, ce droit est rattaché i celui de reproduction («ce droit (...) comprend aussi le droit exclusif
de distribution ») mais non a P'are. 35 (« Les droirts de Iartiste interpréte comprennent notamment le
droit exclusif de distribution ... »). Depuis la modification législative du 22 mai 2005, le droit de dis-
tribution est également reconnu de maniére expresse a l'auteur (art. |, § 1o al. s, LD.AY; Ia
jurisprudence était déja fixée en ce sens mais il s'agissait de transposer fidelement la directive
2001/29/CE. Comme pour les artistes-interpreétes, le droit de distribution de Pauteur est présenté
comme un droit distinct des droits de reproduction et de communication au public (voy. expres-
sion, apparaissant a trois reprises, selon laquelle «auteur a seul le droir de (...)»).

=38 La L.D.A. mentionne expressément les droits de location et de prét, en les rartachant au
droit de reproduction (« ce droit comprend ... »): voy. les art. 1¢r (aureur), 35 (artistes-interpretes)
et 39 (producteurs de phonogrammes et de premieres hixations de films)

(229)

Le commentaire de la Dir. 2001/29/CE indique que « les Erats membres peuvent continuer 3
appliquer leur propre notion (du ) droit de distribution, pour autant qu’il existe une équivalence sur
le fond » (pp. 30-31).

9 Sur la parenté entre le droit de prét public et le droit de destination, voy. F. GOTZEN, « Le
droit de prét dans le cadre de la législation belge sur le droit d’auteur, Proposition pour sa mise en
ceuvre en Belgique », R.LD.A., 1978/4, pp. 33 ets,

30 Ence sens: A. et H.-J. Lucas, op. cit., n° 252.

©39° En ce sens égal.: F. de VISSCHFR er B. MicHaux, op. cit., n° 96 . DusoLLIER, op. cit.,

n” 442, qui constate que la jurisprudence invoquée par les partisans du droir de destination cons-
titue en définitive «un maigre butin ».
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rémunération ; 'utlité du droit de propriété sur les supports s’en trouve réduite
d’autant mais, cette fois, en vertu de la loi et sans qu’une mesure de publicité
quelconque ne soit nécessaire. Un organisme de radiodiffusion ou un exploitant
de boite de nuit ne peuvent, ensuite, pas plus qu’auparavant diffuser des disques
achetés dans le commerce sans autorisation de Pauteur ; simplement, une rede-
vance unique sera due, au titre de la communication au public ?3¥, La mise a
disposition de tiers d’un «portefeuille de lecture» nous parait, de méme,
réaliser une nouvelle communication au public et étre, partant, soumise au droit
exclusif de Pauteur. Quant a lutilisation a des fins publicitaires de photographies
autorisées dans un but journalistique (et vice versa), elle constitue un acte de
reproduction matérielle a laquelle 'auteur peut s’opposer dés lors qu’elle
exceéde I'autorisation de reproduire conférée initialement. Le droit de distribu-
tion, enfin, conserve son caractére territorial et le titulaire des droits peut, dés

lors, s’opposer a I'importation de supports en provenance de pays tiers
I’Espace économique européen.

Bref, il nous semble que si la théorie du droit de destination répondait a
un réel besoin a I'époque de son élaboration - compte tenu des progrés tech-
niques et du laconisme des textes —, la loi, européenne surtout, a aujourd’hui
pris le relais. Pour le propriétaire des exemplaires de I’ceuvre, la prévisibilité

juridique en est accrue et le recours a la limite générale de I’abus de droit en
sera d’autant plus exceptionnelle.

CONCLUSION

Le panorama que nous avons tenté de dresser est certainement incom-
plet; certains contflits ont pu nous échapper ; d’autres, inédits, éclateront pro-
bablement dans le futur. Les réponses, par ailleurs, sont parfois incertaines. Il
reste que, malgré la variété des situations examinées, il n’est pas impossible de
dégager une méthode uniforme de résolution — ou du moins d’analyse — des

contlits susceptibles de survenir entre "auteur d’une ceuvre et le propriétaire du
support de celle-ci.

Avant toute chose, il convient de vérifier si ce contlit est réel. Et il ne peut
Pétre, a ’évidence, que si les titulaires des droits d’auteur et de propriété sont
distincts. Nous n’avons pas examiné les maniéres dont s’acquiérent la propriété
littéraire et artistique ni celle, corporelle, du support. Les régles en la matiére
sont largement différentes. Alors que la premiére, initialement, nait toujours de

30 La suppression de la «surtaxe» au titre du droit de «reproduction mécanique » ne nous

parait pas constituer un réel probléme dés lors que le montant de la redevance qui resterait percue
pour la communication au public pourrait parfaitement cumuler le montant des redevances aujour-
d’hui payées aux titres du droit d’exécution publique et de reproduction mécanique ... Simplement,
le titulaire du droit de reproduction, lorsqu’il est distinct de celui du droit de communication au
public, ne percevrait pas de rémunération spécifique en cas de radiodiffusion.
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la création (art. 6, al. 1, L.D.A.), divers modes originaires peuvent mener a ’ac-
quisition de la seconde, tous fondés sur la possession (accession, invention,
occupation, usucapion, possession de bonne foi des meubles ...). Lune et 'autre
ne voient d’ailleurs pas nécessairement le jour au méme moment. Cune comme
autre peuvent étre cédées — sauf a noter I'inaliénabilité des droits moraux —
mais la cession de ['une, rappelons-le, n’emporte pas la cession de Iautre. Nous
avons vu, enfin, que le statut de 'ceuvre non divulguée est délicat et pourrait
avoir une influence sur la propriété du support. Bref, avant de résoudre le
conflit résultant de P’exercice des droits, il est indispensable de vérifier si les liti-
gants sont bien titulaires des droits auxquels ils prétendent.

Létape suivante consiste i cerner le contenu de chacun des droits, abstrac-
tion faite de la prétention concurrente. Si, par exemple, I’on ne reconnait pas au
propriétaire d’une chose corporelle ordinaire le droit de s’opposer a la repro-
duction de I'image de celle-ci par un tiers quelconque, a fortiori ne pourra-t-il
prétendre I'interdire au créateur de I'ceuvre concrétisée dans son bien. Point
n’est alors besoin d’évoquer un contlit de droits. Il en va de méme si le droit de
paternité de Pauteur n’autorise pas un architecte 3 graver son nom sur le bati-
ment qu’il a créé.

Mais, vu I’étendue considérable du droit de propriété corporelle («jouir
et disposer de la maniére la plus absolue ») et, dans une moindre mesure, du
droit d’auteur, les prétentions, inconciliables, des titulaires de ces droits s’ avé-
reront fréquemment reposer sur une base légale. Compte tenu de la finale de
Particle 544 du Code civil et des termes de la loi sur le droit d’auteur (« Pauteur

a seul le droit de» ...), C’est alors, a priori, le premier qui doit s’incliner : Iesprit
prévaut sur le corps.

Cette solution doit néanmoins étre écartée lorsque le législateur en a
décidé autrement, comme il en va pour le droit d’exposition publique des
ceuvres plastiques, présumé cédé au propriétaire. La volonté des parties, par
ailleurs, pourra intluer sur la résolution du contlit, lorsque celui-ci a été envi-
sagé des avant sa survenance.

Enfin, pour que régne un juste équilibre entre les intéréts en présence, un
contrdle judiciaire est toujours possible, dont I'instrument est ["abus de droit. La
partie 4 laquelle la loi donne a priori la préférence doit, deés lors, faire montre
de mesure et de raison dans 'exercice de son droit. Les critéres classiques de la
théorie sont de mise : intention de nuire, détournement de fonction, dispropor-
tion entre avantage retiré et I'inconvénient causé ... Labus doit étre prouvé in
concreto s il le sera aisément dans certaines hypotheses (volonté du propriéraire
d’un batiment utilitaire d’y apporter des modifications ...), presque jamais dans
d’autres (volonté du propriéraire de commercialiser des reproductions de
I’eeuvre sans Pautorisation du titulaire des droits d’auteur). Cette conclusion
décevra peut-étre d’aucuns, qui préféreraient une solution moins indéterminée,
mais I’abus de droit nous semble constituer le moyen ultime d’assurer I’équilibre
entre les intéréts parfois antagonistes de auteur et du propriétaire.



