Sur le concept de « valeur pure »

Et comme toujours,

la cohérence dans la contradiction

exprime la force d'un désir

Jacques Derrida

1. La définition du concept de « valeur » chez Saussure est problématique, tant au niveau théorique que philologique. Ce concept a ceci de particulier qu’après avoir reconnu le caractère essentiel de la notion, on se voit toujours dans l’obligation de s’expliquer sur ce que l’on entend par là et de justifier quelles acceptions seront conservées et lesquelles seront rejetées, tant elles sont nombreuses. Bouquet signale cinq acceptions de « valeur » (Bouquet 1997, p.315), François Rastier vient de nous en montrer deux (cf. aussi Rastier 2002, p.47), Bernard Laks, deux aussi, et on en a vu pendant ces jours un échantillon aussi intéressant que varié. Il est vrai que plusieurs de ces formulations se recoupent, mais ce n’est pas toujours le cas. Ainsi, on pourrait éventuellement faire correspondre « valeur différentielle » à « valeur relative », voire à « valeur pure », en ce que ces trois formules ont d’algébrique, mais lorsque Saussure parle de « valeur conventionnelle » (ELG, p.67) ou de « valeur arbitrairement fixable » (Engler 1324), il ne peut guère s’agir de la même chose (cf. Harris 1987, pp. 219sq). Saussure lui-même admettait après tout qu’« il y a différents genres de valeur dépendant de la base qu’on prend » (ELG, p.61).
Voilà une première difficulté à parler du concept de valeur « pure » (formule qui, en l’état, je le signale au passage, n’est attestée nulle part et que l’on doit, sauf erreur, aux bons vieux éditeurs).
A ce premier obstacle, c'est-à-dire à la polysémie du terme « valeur », s’ajoutent les variations dues au manque de fixité de la terminologie saussurienne, puis les passages franchement contradictoires (ou paradoxaux, si vous préférez) qui, bien qu’existant un peu partout chez Saussure, se concentrent particulièrement sur le concept de « valeur » (cf. Saussure [L.] 2006, p.175).

Pour un échantillon d’exemples du premier ordre de difficultés, c'est-à-dire de la polysémie du concept de « valeur », on consultera l’index terminologique des SM de Robert Godel (1957) ou le Lexique de la terminologie saussurienne de Rudolf Engler (1968), où l’on trouve, à côté de « valeur négative, oppositive et différentielle » (Engler 1932-1933), les formules « valeur sociale » (Engler 1318), « valeur acoustique, pas linguistique » (Engler 1593), etc.
Quant je parle de « manque de fixité terminologique », j’allude au problème, connu de tout le monde, qui suppose la constante alternance des termes sans raison apparente, tel le cas d’« idée », « concept », « signification », « signifié », « valeur », etc., qui n’en est qu’un parmi les plus évidents (cf. Bouquet 1992, p.91 et Bouquet 1997, p.317).

Par « contradictions », enfin, je fais référence à des problèmes plus graves – si j’ose dire – résultant de la confrontation des passages tels que ceux-ci* :

· « la valeur est bien un élément du sens » (Cours III, p.134)
· « [l’idée] ne représentera jamais qu’un des éléments de la valeur » (ELG, p.290).
Cette « accumulation même des difficultés sur le seul terme de valeur montre bien » disait Amacker, « que la notion est centrale chez Saussure » (Amacker 1974, p.12).

Mais ce n’est pas l’histoire – ni d’ailleurs le détail – des interprétations du concept saussurien de « valeur » qui nous retiendra aujourd’hui. On fixera notre attention sur une de ces interprétations : celle, admise généralement par les chercheurs, selon laquelle les formules « système de valeurs pures » et « système de pures différences » sont des notions équivalentes. Cette équivalence est considérée par Claudine Normand comme “the most abstract point » de la théorie saussurienne (Normand 2004, p.103) et fait partie des dix principaux postulats saussuriens listés par Raffaele Simone dans un texte de 2006 (Simone 2006, p.43). Je posais moi-même cette équivalence l’année dernière à Genève, et je serais encore prêt à la soutenir, mais aujourd’hui j’émettrais une réserve : c’est l’argument qui m’y amène que je voudrais vous exposer. Il convient peut-être que je l’énonce : la notion de « valeur pure » équivaut à celle de « pure différence » si, et seulement si, le concept de « valeur » est entendu comme « contrepartie des termes coexistants ».

Cette définition – « contrepartie des termes coexistants » – est l’une des définitions saussuriennes de la valeur, et adopte au long des textes des formulations diverses. Mais il y a encore d’autres définitions, tout aussi saussuriennes, que l’on pourrait lui opposer. On n’en prendra en considération qu’une seule, qui limite – on verra comment – la portée de l’équivalence qui vient d’être posée.

 Voilà le plan de l’exposé.

2. Rapportons-nous* aux pages 391 et 392 des notes de Constantin correspondant à la leçon du 30 juin 1911, c'est-à-dire l’avant dernière leçon de linguistique générale (cf. CFS 58, p.283 [= Cours III, pp.134-135]). Ce jour-là Saussure abordait deux notions centrales de sa théorie : les concepts de « valeur » et « sens (signification) ». Il s’agissait de savoir, d’après le titre*, « en quoi les deux choses se confondent et [en quoi ces deux choses] se distinguent ».

Ce qui frappe au premier abord, dans ces deux pages – surtout si l’on considère l’état d’avancement du cours –, c’est le degré d’imprécision terminologique qu’y règne. Les termes alternent sans raison apparente et sont utilisés dans des sens divers, voire contradictoires, parfois dans l’espace de deux lignes. Au-delà de ce problème, cependant, il y est clairement question de deux types de rapports concernant les entités : d’une part, une relation interne* aux entités ; d’autre part, une relation externe* aux entités, « entre » les entités. Il est aussi plutôt évident, et ce malgré les imprécisions terminologiques que je viens d’évoquer (et dont on verra tout à l’heure quelques exemples), que Saussure assimile le rapport interne au concept de « signification », qu’il renomme « contrepartie de l’image auditive », et le rapport externe au concept de « valeur », qui, elle, est qualifiée de « contrepartie des termes coexistants ». Il y a des variations, mais l’on peut – je crois – plus ou moins aisément les expliquer. Aujourd’hui, cependant, on fera mieux : on ignorera directement les dénominations. On ne s’intéressera qu’à ces deux types de rapports apostillés ici d’un « a » et d’un « b », au-delà de la terminologie (qu’après tout Saussure n’avait pas encore fixée).
2.1. En introduisant un nouveau schéma, Saussure admet que l’articulation de ces rapports pose problème* :

Autre figure : série de cases :

|___|___|___|sign./sign.|___|___|___|___| <Le rapport* à l’intérieur d’une case et entre les cases est bien difficile à distinguer.>

La signification* comme contrepartie de l’image et la signification comme contrepartie des termes coexistants se confondent. (Cours III, p. 135)

Outre le fait que ces deux notions reçoivent, aussi bien l’une que l’autre, le nom de « signification », ces rapports, dit Saussure, « se confondent ». Or, dans quel sens se confondent-ils ? Est-ce dans le sens où ces notions seraient, bien que parfaitement différentes, « difficiles à distinguer » ? Ou dans le sens où elles se confondraient en une seule et même notion, fusionneraient, ne feraient qu’une ?

Ce passage en particulier semble pencher vers la première possibilité : ces deux types de rapports, bien que « difficiles à distinguer », seraient parfaitement distinguables. Roy Harris*, en revanche, interprète, dans sa traduction, que ces deux notions ne font qu’une, they merge (Cours III, p. 135a). Il s’appuie peut être dans un passage antérieur, où il était question d’une notion – la « signification » – qui se trouvait être « tout autant » la « contrepartie de l’image auditive » et la « contrepartie des termes coexistants dans la langue ». Ou dans le titre, où l’acception du verbe « confondre » semble en effet en accord avec le sens qu’il lui donne. 
Simon Bouquet admettait en tout cas que ces deux interprétations puissent être également autorisées par les manuscrits (Bouquet 1992, p.91) et Claudine Normand, pour sa part, soulignait que « les cahiers et les notes sont confus sur ce point pourtant décisif » (Normand 2000, p.150).

Cette difficulté semble avoir aussi gêné Bally et Sechehaye. Lors de la préparation du CLG, ils ont oscillé – avant d’arriver à la version finale – entre ces deux lectures.
Comme on le sait, le travail d’édition a commencé avec la collation faite par Sechehaye des notes disponibles correspondant au troisième cours (BGE. Ms. Cours Univ. 432-433, désormais Coll.). Dans sa première version, le texte de cette Collation ne différait guère des notes de Constantin* :

On peut aussi considérer le système de la langue comme une série de cases qui se limitent les unes les autres et qui contiennent chacune un signifié et un signifiant :
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Le rapport à l’intérieur d’une case est très difficile à distinguer du rapport entre les cases. (Coll., pp. 442-443 [souligné dans l’original, ES])
Cette formulation – calquée sur celle de Dégallier (cf. Engler 1865) et ratifiée mot à mot par Constantin – semble cependant ne pas avoir contenté les éditeurs. Dans une relecture postérieure, la formule « est très difficile à distinguer » a été biffée et remplacée par « doit être soigneusement distingué ». La version finale, tel qu’on la trouve aujourd’hui à Genève, est donc celle-ci* :
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[Le rapport à l’intérieur d’une case est très difficile à <doit être soigneusement> distingu er <é> du rapport entre les cases » (coll., p. 443)

Vous voyez donc la position adoptée par les éditeurs à propos de la question que l’on se posait tout à l’heure. Cette position, conservée dans le texte de 1916 (quoique sous un manteau de prudence), est tout à fait opposée à celle qu’adopte Harris dans sa traduction :

a) Les rapports* à l’intérieur d’une case et entre les cases « sont bien difficiles à distinguer » : ils se confondent* dans une même notion, dit Harris (they merge).

b) Les rapports* à l’intérieur d’une case et entre les cases « sont très difficiles à distinguer », ils se confondent : or* – disent les éditeurs – « ils doivent être soigneusement distingués ».

Le parti pris par les éditeurs a donc été celui de maintenir, voire d’accentuer la différence entre ces deux types de rapports. Selon Harris, ils fusionnent. Et en effet, l’effort intellectuel de Saussure semble s’être consacré à cette dernière position, c’est-à-dire à faire valoir que, en dernière analyse, ces deux ordres de rapports ne peuvent que revenir à une seule et même chose.
On le voit passer d’une position à l’autre dans les dernières leçons du dernier cours.
3. Le 12 mai 1911*, alors qu’il abordait le concept de l’arbitraire sous ses deux aspects, radical et relatif, Saussure – d’après les notes de Constantin – discrimine clairement les deux notions :
[…] deux relations qu’il faut soigneusement distinguer. 

Nous avons d’une part cette relation dont il a été question : 
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et d’autre part cette relation
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(Cours III, p. 89)

Ces deux types de rapports, l’un interne*aux entités, l’autre entre* les entités, sont des notions qu’il faut, dit Saussure (et les éditeurs après lui), *« soigneusement distinguer ». De ces deux ordres de relations le premier, interne aux entités, est en plus considéré, ce jour-là*, comme une sorte de condition sine qua non de l’existence des rapports entre les termes :

<La relation du concept avec l’image peut exister sans relation avec un terme externe. Mais [la] relation externe entre deux termes ne peut exister sans réciproque intervention des deux relations internes.> (Cours III, p. 90)

Non seulement, donc, ces deux notions sont différenciés, mais les rapports internes ici préexistent (logiquement, si vous voulez) aux rapports entre les termes. Saussure va même jusqu’à dire, ce jour-là*, que cette « relation intérieure, qui n’est autre chose qu’une association entre l’image auditive et le concept […] est la seule qui soit à considérer » (Cours III, p. 89).
Un mois et demi plus tard, le 27 juin, cette position est légèrement modifiée. La relation interne, qui avait jadis été « la seule à considérer », « ne suffira pas », et il faudra – dit Saussure – considérer aussi les rapports entre les termes : « Donc* [la] flèche ( ne suffit pas. Il faut toujours [D « aussi »] tenir compte des flèches ←→ » (Cours III, p. 137).

Le 4 juillet, finalement, on trouve une position diamétralement opposée à celle d’où l’on était parti* :

Si l’on revient maintenant à la figure qui représentait le signifié en regard du signifiant  
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on voit qu’elle a sans doute sa raison d’être mais qu’elle n’est qu’un* produit secondaire de la valeur. (Cours III, p. 139)

Présentée tout à l’heure comme pouvant exister « sans relation avec un terme externe », cette relation interne est à présent considérée comme un « produit secondaire de la valeur », comme, je cite*, « une autre expression des valeurs prises dans leur opposition <(dans le système)> » (Cours III, p.139). Autrement dit, comme une autre expression des rapports « a », entre les termes. Ainsi* :

<Le schéma [image: image6.jpg]


 n’est donc pas initial dans la langue.> […] Le schéma qui va du signifié au signifiant n’est donc pas un schéma primitif. (Cours III, p. 140)

On a l’impression d’assister à une forme de repentir échelonné entre les différentes positions. Comme si Saussure, guidé à ce qu’il paraît par des critères pédagogiques, avait peu à peu nuancé l’expression de sa pensée : après avoir affirmé que la seule relation « qui soit à considérer » était celle qui relie l’image auditive au concept (« b », (), Saussure déclare qu’en réalité il faut aussi tenir compte de la relation entre termes (« a », ←→), puis que, somme toute, ce rapport interne n’est qu’« une autre expression » (n’est qu’un « produit secondaire ») des rapports entre les termes.
Or, si ceci est vrai, si le rapport « b », interne aux termes, n’est finalement qu’une autre manière d’exprimer la somme des rapports « a » (←→), la disjonction des ces deux types de rapports ne semble guère pouvoir être maintenue. Cette formule selon laquelle ce rapport « b » (() « n’est qu’une autre expression des valeurs prises dans leur opposition » (rapport « a », ←→) gomme la différence entre ces deux types de rapports : le rapport « b » est équivalent à la somme des rapports « a ».

Ces deux types de rapports, donc, d’abord « bien difficiles à distinguer », puis « soigneusement distingués », sont finalement déclarés assimilables (they merge).

3.1. Voilà donc les deux positions (celle défendue par les éditeurs et celle adoptée par Harris dans sa traduction) soutenues par Saussure à différents moments de son enseignement et partant justifiées l’une et l’autre par les sources manuscrites. Saussure alternait entre le deux. Et je dis bien « alternait » : sa réflexion sur ce point vacillait, et ce depuis 1891, date que l’on peut attribuer, nous sans vaciller, au brouillon intitulé « De l’essence double du langage ».

Mais ceci fait partie de ma conclusion et il nous faut, avant que je puisse l’énoncer, faire un petit détour et justifier une affirmation formulée au début de cet exposé.
4. Ce détour pourrait être présenté sous la forme d’une question ontologique, à savoir : qu’est-ce qu’une entité doit être pour qu’elle puisse être exhaustivement décrite en tant que somme de rapports « a » (les rapports « a » n’étant rien de plus que la « contrepartie des termes coexistants dans la langue ») ? Ou, pour inverser les termes, et s’il est toujours vrai que le point de vue crée l’objet : quel type d’entité résulte de la soumission à cette contrainte théorique ?

Si la langue est un système au sein duquel tous les termes sont liés, et si, dans la langue, tous les rapports existants sont réductibles à des rapports de type « a », les entités qui la composent doivent pouvoir être exhaustivement décrites en tant que déterminées par des rapports de type « a ». Toute autre propriété irréductible au jeu des rapports « a » est formellement inenvisageable.
Alors quelle entité ? Pas n’importe laquelle. Comme on le verra 
.
4.1. Supposons que nous avons un système L* composé de quatre termes, A, B, C et D, et que ces quatre termes, de par leur coexistence même, entretiennent entre eux des rapports de type « a » (←→) : le terme A* est en rapport avec B, C et D ; le terme B, avec A, C et D ; le terme C, avec B, D et A ; et le terme D, finalement, avec A, C et B :

L = {A, B, C, D}
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L’appartenance d’une entité quelconque à ce système L implique sa mise en rapport avec la totalité des entités coexistantes. Les appellations (A, B, C, D) ne revêtent d’ailleurs aucune importance sinon celle d’identifier chaque entité comme étant différente des autres. Ainsi, nous pourrions très bien signaler l’entité A sans nullement la nommer, par exemple en énumérant les rapports « a » que cette entité garde avec les entités restantes, de la manière suivante* : L (BCD), à lire : élément du système L (en rapport avec B, C, D). Si l’on généralise, on obtient* :

A = L (BCD)

B = L (ACD)

C = L (BDA)

D = L (ACB)

Dans un tel système, l’identité de chaque élément égale, en effet, et cela sans reste, la somme des rapports « a » entre les éléments. Dans ce système, l’appellation « A » n’est effectivement qu’une sorte de raccourci qui résume l’ensemble des rapports que cet élément maintient avec le reste des éléments, en l’occurrence, pour le terme A, avec B, C et D.

Voilà ce qu’il est possible de déduire d’un système où il n’y a que des rapports « a », quand ceux-ci sont définis comme « contrepartie des termes coexistants ». Or cela, et là-dessus j’insiste autant que possible, est tout ce que l’on peut en déduire.

Si toute l’information concevable, pertinente et possible se réduit à la somme des rapports « a » entre termes, le fait de postuler l’existence d’un soi-disant rapport « b » est et absurde et parfaitement stérile. On pourrait certes, par convention, s’accorder à représenter cette somme de rapports « a » à l’intérieur* d’une figure symbolisant un terme, mais en aucune façon cette représentation ne pourra différer de la somme de rapports « a » * à laquelle nous contraint le postulat :
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[Apoha : vaca = non-(non-vaca)]
Ce mode de représentation de la somme de rapports « a » n’est que cela : une simple manière de représenter la somme des rapports « a » (←→). Ce rapport « b » n’existe pas, il est totalement illusoire, ou n’est pas du moins différenciable de la somme de rapports « a » *. Il n’en est qu’une forme de raccourci, comme Saussure le souhaitait.

4.2. Dans ce sens, et si l’on confère à cette notion de « contrepartie des termes coexistants » le nom de « valeur », affirmer qu’il n’y a que des valeurs est parfaitement équivalent à soutenir qu’il n’y a que des différences. Un tel modèle de système à propos duquel on postule qu’il ne cultive, en son sein, que des rapports de type « a » entre les termes, est parfaitement homologue à un système dont on postule qu’il n’y a que des différences.
Voilà donc l’équivalence dont on parlait au début.
Or cette spécificité du modèle, dont on pourrait décrire exhaustivement et mathématiquement les termes, entraine quelques problèmes non mineurs. Notamment le problème suivant : cette spécificité interdit formellement la possibilité de l’existence du concept de « signe », dont le caractère essentiel est d’être une entité double.
4.3.1. On pourrait certes dédoubler* le système et concevoir, sans difficulté, que les composants de chaque signe (signifiant et signifié, si l’on veut) maintiennent, chacun de leur côté, des rapports de type « a » avec les composants des autres signes. On obtiendrait de cette manière un système d’entités complexes, doubles, que nous pourrions appeler signes. Ce système de termes complexes* (A/a, B/b, C/c et D/c) serait divisible en deux sous-systèmes de termes simples définissables, eux, en tant que somme de rapports « a ». Schématiquement, on aurait quelque chose de cet ordre :
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Dans ce schéma, chaque composant de chaque signe n’entretient que des rapports de type « a » (en lignes pleines) avec les éléments de son sous-système (ABCD et abcd). En même temps, chaque composant de chaque signe garde des rapports de type « b » (en lignes pointillées) avec sa contrepartie (Aa, Bb, Cc, Dd). Comment réduire ces rapports « b » à la somme des rapports « a » ? Notre avis est celui de Bally et Sechehaye (cf. CLG, p.159) : l’opération nous semble impossible.

En réalité – je précise – l’opération est envisageable, sous peine d’une homogénéisation des éléments. Cette opération impliquerait, ipso facto, la perte de l’individualité de chaque sous-système et donc la perte de l’hétérogénéité fondamentale des éléments. Si chaque terme, de « par leur coexistence même », est en rapport avec la totalité des termes, chaque terme sera alors en rapport « a » non seulement avec les termes du sous-système dont il fait partie, mais aussi avec chacun des éléments du sous-système jumeau. De cette sorte, pour le terme A, par exemple, on aurait ainsi ce schéma* :
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Pour le terme a* (à gauche) et B* (à droite), ceux-ci :
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Et pour la totalité des rapports entre les termes des deux sous systèmes, ce schéma-ci* :
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Le problème dans un modèle comme celui-ci est que tous et chacun des termes ont exactement les mêmes propriétés, et rien ne peut être dit d’un terme qui ne soit symétriquement reflété dans la totalité. Ce modèle, en fait, serait plus correctement représenté de la manière suivante* :
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Les deux sous-schémas jumeaux ont fusionnés et les rapports entre les termes, si j’ose dire, se sont aplatis. Tout ce qui était vrai pour les deux carrés jumelés est vrai pour cet octogone (j’omets la démonstration, on pourra y revenir lors des questions).

Dans un modèle comme celui-ci, où il n’y a que des rapports de type « a », chaque élément est le reflet exact des autres éléments et chaque rapport le reflet exact des autres rapports. Aucune* différenciation qualitative n’est susceptible d’être conçue entre ces éléments (ni d’ailleurs entre ces rapports, mais ceci par définition). L’homogénéité est parfaite et on n’a pas le droit de scinder, partager ou classifier l’ensemble d’éléments d’aucune manière que ce soit.
On pourrait, certes, postuler l’existence d’entités doubles englobant deux éléments reliés par un rapport, mais en aucune manière que ces deux éléments sont hétérogènes.
5. [Je voulais faire ce détour parce que] Cette opération de réduction de tout rapport existant à des rapports de type « a » semble bien avoir été le dessein de Saussure. On a vu que c’est en ce sens que s’orientait sa pensée à la toute fin du troisième cours, en juin 1911. Le projet scientifique de « De l’essence double » semble aussi avoir été de cet ordre. A la p.21 des Écrits, Saussure* affirme par exemple que : 

Les identités dans ce domaine [il parle de « l’état de langue en lui-même », ES] sont fixées par le rapport de la signification et du signe, ou par le rapport des signes entre eux, ce qui est non différent. (ELG, p.21 [Je souligne, ES])

Le rapport entre les deux faces du signe est une notion non différente de la somme de rapport entre les signes. Cette idée sous-tend la plupart des arguments de ce manuscrit, où l’équivalence entre cette notion et celle de « différence pure » est, de plus, constamment renforcée.

D’autres affirmations, dans ce même brouillon, témoignent pourtant d’un Saussure moins sûr de lui. Dans deux ou trois passages Saussure relâche le ton de l’argumentation, abandonne le style aphoristique et son discours se fait plus hésitant. Ainsi dans cette note*, par exemple, où il se déclare – avec, on le devine, un brin d’amertume – incompétent pour trancher cette question :
Nous sommes toujours ramené aux quatre termes irréductibles et aux trois rapports entre eux ne formant qu’un seul tout pour l’esprit : (un signe / sa signification) = (un signe / et un autre signe) = (une signification / une autre signification). […] C’est peut-être à tort que nous renonçons à réduire ces trois rapports à un seul ; mais il nous semble que cette tentative commencerait à dépasser la compétence du linguiste. (ELG, p. 39)

Remarquons tout de même que Saussure, ici, contrairement à ce qu’il écrivait quinze pages plus haut et au-delà des doutes qu’il allègue, renonce à cette opération de réduction. La question, visiblement, n’est pas tout-à fait claire pour lui.
Vingt ans après, à l’extrême fin de sa carrière, on le voit encore délibérer sur cette même difficulté. Ainsi, dans ses notes préparatoires pour le troisième cours, il commence un passage avec cette affirmation* :

Valeur est éminemment synonyme à chaque instant de terme situé dans un système de termes similaires, de même qu’il est éminemment synonyme à chaque instant de chose échangeable. [       ]

Voilà l’équivalence des deux types de rapports dont on parle, postulée ici clairement par Saussure. Mais le texte, après ce blanc (qui dissimule dans les manuscrits une superposition brouillée des doutes et corrections), se poursuit* :

Prenant la chose échangeable d’une part, de l’autre les termes co-systématiques, cela n’offre aucune parenté. C’est le propre de la valeur de mettre en rapport ces deux choses. Elle les met en rapport d’une manière qui va jusqu'à désespérer l’esprit par l’impossibilité de scruter si ces deux faces de la valeur différent pour elle ou en quoi.

Ces deux rapports, que Saussure avait jadis voulu assimiler, s’articulent ici « d’une manière qui va jusqu’à désespérer l’esprit », car on ne voit pas, en fin de compte, si ces deux types de rapports différent ni, évidement, en quoi. Il s’agissait pour Saussure d’un problème, au sens le plus profond que revêt ce terme. En tout cas, termine le texte*,

 La seule chose indiscutable est que la valeur va dans ces deux axes, est déterminée selon ces deux axes concurremment : 
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Le concept de « valeur » est donc concerné simultanément par les deux types de rapports. Comment ? C’est la question qui traverse la pensée de Saussure tout au long de son existence. Au bout de vingt ans de réflexion et après avoir tout tenté pour les réduire, Saussure admet que l’affaire le dépasse* : 

La valeur ne peut pas être déterminée plus par le linguiste que dans d’autres domaines ; nous la prenons avec tout ce qu’il [sic] a de clair et d’obscur. (Cours III, p.141)

Ainsi donc, parler de « valeur pure », chez Saussure, amène soit à une impasse, si l’on veut réduire le concept à « contrepartie des termes coexistants », soit à l’avènement d’une notion mixte, si confuse et désespérante que le fait de postuler une pureté quelconque risque de paraître oxymorique
. 
Je ne vois donc pas comment ériger un concept de « valeur pure » de manière à ce que cette notion soit à la fois saussurienne et cohérente, à la fois saussurienne et transparente, à la fois saussurienne et non désespérante. C’est un concept qu’il faudra construire.
La situation présente semble comparable, toutes proportions gardées, à celle que léguait à ses collègues Pierre de Fermat : demeure intacte la tâche d’expliciter et de formuler, d’une manière algébrique peut-être, mais aussi et surtout d’une manière simple (ELG, p. ??) ce que Saussure concevait sous le nom de valeur. Je propose que l’Université de Namur institue, à l’exemple de celle de Göttingen en 1908 pour le théorème de Fermat, un prix de 100.000 Marcs pour celui qui, en moins de cents ans, trouvera une définition précise, cohérente et simple de la notion saussurienne de « valeur ».

� En réalité, la parfaite réductibilité des rapports « b » à des rapports de type « a » n’est concevable que si les entités que l’on manie sont simples, à lire : non doubles, à lire : non composées de deux éléments hétérogènes (cf. ELG, p.18 (mouton:fer, cheval:cuivre, etc.) ; ELG, p.20, « de classer des accouplements d’objets hétérogènes (signes-idées) »). 


� A moins qu’on entende par là non que le concept de « valeur » est quelque chose de pure, mais que dans la langue il y a purement des valeurs (formule effectivement attestée [ELG, p.48]). Or s’il n’y a que du cela, il faudra se mettre d’accord sur ce que l’on comprend par cela.
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