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Introduction

L’élaboration de ce mémoire s’inscrit dans le cadeetravail de fin d’étude de I'option
Développement Durable : Savoir et actions collestigur les environnements du DES en
Sciences de I'Environnement. Le theme retenue peunémoire estCoton biologique et /

ou équitable en Afrique de I'Ouest : état des lieux

Le commerce est un élément clé et constant danselaBons entre pays du globe. Les
échanges de produits agricoles constituent I'esdatgs échanges commerciaux.

A l'accession a la souveraineté nationale, de nembpays africains comme ceux de la zone
occidentale ont basé leur développement sur untabiér économie de rente. Cependant, la
globalisation des échanges et systemes d’échangss em place des institutions
internationales comme 'OMC mettent en marge umdnaombre de petits paysans de cette
dynamique économique. Cette situation a suscit@digence de nouveaux concepts: le
commerce équitable et I'agriculture biologique. bjectif de ces concepts est de promouvoir
une agriculture respectueuse de l'environnemengagtintissant les revenus des petits
producteurs. Ces concepts ont émergé avec dedaipdtsitelles que le café, le cacao, le thé.
Qu’en est-il avec une spéculation comme le coton ?

Ce travail nous permettra d'acquérir les bases alemiéthodologie de la recherche
documentaire et aussi comprendre I'enjeu que reptést les produits agricoles de base,
comme le coton, pour les populations rurales eakgtaines.

Ce mémoire comporte un premier chapitre présentantontexte général et les bases
théoriques, ensuite un second chapitre traitartake des pays ouest-africains et enfin une
conclusion et les perspectives.

Chapitre | : Contexte générale de I'étude et basdéorique
[.1. Contexte et problématique

L’économie de nombreux pays est tributaire de i@dture. Aprés les indépendances,

plusieurs Etats africains se sont lancés dans reduptions agricoles, principalement les

cultures de rente. Cet état de fait a amené plssietats a mettre sur pied des politiqgues de
promotion agricole, le coton en faisant partie.dogon est cultivé essentiellement pour sa
fibre utilisée en textile et accessoirement polwg gaines. De ces graines est extraite de
I'huile utilisée dans I'alimentation humaine. Laifee de graine sert pour nourrir le bétail.

Il est bon de rappeler que la culture du coton asait en Afrique de I'Ouest avant la
colonisation. Les récoltes a cette époque étaiestirttes a un marché de textile local. Avec
la colonisation, toute la production traditionnetle coton a été réorganisée. La production
cotonniere ouest-africaine a cédé ainsi sa plac@ aystéme intensif et exportateur pour
servir les industries des puissances colonialdsidace et autres pouvoirs impérialistes. Dans
les pays francophones de I'Afrique Occidentalepiaduction était aux mains de la CFDT
(Compagnie Francaise de Développement du Texiile)te production par les paysans se
faisait alors par un "paquet technique" (intrantsmiques et semences) gu’imposait le
monopole (GRAIN, 2004b). C'est de cette situatiae des paysans ont hérité actuellement
dans leur maniére de produire le coton.

Comme il est indiqué dans "Perspectives Cotonriedesjuin 1999, la production ouest
africaine a été multipliée par cing au cours dest& derniéres années, passant de 445 000
tonnes environ au début des années 70 a prés drilldhs de tonnes en 1998, améliorant
ainsi le revenu de 2 millions de producteurs. Aecauigmentation de la production s’ajoute
une expansion des surfaces cultivées dans lesafragains de la zone franc ; ces surfaces



sont passées de 600 000 hectares au début dess &@théeplus de 2 millions d’hectares
aujourd’hui, dont les 3/4 sont en Afrique de 'OueBEROUD, 2001). Le coton est une
culture qui s’est révélé économiquement efficaca keaucoup contribué a la croissance des
exportations et de I'’économie, ainsi qu’au dévedpent des zones rurales.

Pour accroitre et maintenir des niveaux élevésrddugation, un usage considérable est fait
des intrants chimiques; ceux-ci ne manquent pasntdiiner des problémes tant
environnementaux, sanitaires qu’économiques clepdtts producteurs. En effet, la culture
du coton, du fait de la pression parasitaire élewéest soumise a plus d’application de
pesticides par saison que toute autre culture ;naoins un quart de tous les insecticides
agricoles utilisés (extrémement et hautement dangernClasse l1a et Classe 1b de 'OMS) a
travers le monde sont consacrés largement au cof@nonyme, 1998). Comme la plupart
des utilisateurs sont illettrés ou inconscients dasgers, ou par manque d’équipements
adaptés parce que trop chers, les agriculteuesiet familles exposées souffrent de nombreux
problemes de santé parce que les liquides pulgéssédéversent dans les cours d'eau,
contaminant I'eau potable (Anonyme, 1998). Il y @ gros risques d’intoxication. Selon
HAFFMANS (2001), rien que dans la principale régmotonniére du Bénin, 73 accidents
furent officiellement recensés, dont 37 déces awscde la saison 1999 / 2000. De plus,
comme ils n'ont pas conscience des problemes addule la résistance aux pesticides et de
la destruction des prédateurs naturels, les atgimd réagissent souvent aux pullulations de
ravageurs en appliquant plus de pesticides, eltret BO épandages par an selon KNIRSCH
(1993) cité par HAFFMANS (2001). Ce facteur ne tpitaggraver le probléme, une situation
connue sous le nom de « cercle vicieux des pesticid Anonyme, 1998). Dés qu'il est entré
dans ce cercle vicieux, I'agriculteur doit fairecéaa des codts toujours plus élevés de
pesticides, a une aggravation potentielle des enobs parasitaires et a une baisse des
rendements, entrainant une diminution croissantedeevenus.

Par ailleurs, d’'une part, la dégradation des terdwd'échange pour les pays en voie de
développement, et d'autre part, la décroissancéertréme fluctuation des cours des
matieres premiéres sur le marché mondial ne gasmmi pas a long terme tout projet
d’investissement par les producteurs (HUREL, 2004).

Cette précarité économique s’accentue en raisonodebreuses subventions que les pays
développés octroient a leurs agriculteurs. Ces entinns encouragent la surproduction et

elles ont un effet de distorsion sur les cours meanddes produits de base. Pour exemple, un
volume d’environ 10 000 000 tonnes de coton bémétfle subvention pour sa production, ce

qui représente pres de 50 % de la production mtmdia mieux encore a 160 % du total des

exportations mondiales (FOK, 2002).

Ces dysfonctionnements du marché mondial du fest slbventions sont préjudiciables a
I'économie de plusieurs pays d’Afrique de I'Oueshe des régions les plus pauvres au
monde (WATKINS et SUL, 2002). Selon une étude diligge par les ministres de
I'agriculture de I'AOC et rapportée par CHANSELMmEB avril 2004, les subventions ont
entrainées une réduction des recettes nettes dtakipa des pays de 'AOC d’environ 250
millions de dollars en 2001 — 2002, aggravant dagpiauvreté de millions de personnes alors
que le coton est d’une importance capitale pouOlA Ces chiffres, ci-aprés, fournis par la
Commission des Communautés Européennes en témbignen

- En 2001-2002, I'AOC a produit 1.1 millions de t@s de coton, ce qui représente 5.1 % de
la production mondiale, et en a exporté 801 00@asnsoit 12.7 % du commerce mondial de
coton.



- Pendant la période 1998-1999, le coton a reptésh% des exportations totales du Mali,
40 % du Bénin, 33 % du Tchad et 44 % du BurkinaFas

En outre, dans le monde entier et dans les paysajpes en particulier regne ces dernieres
années une psychose alimentaire avec la vache Ilfeste porcine, la crise de la dioxine,
les résidus de pesticides sur les aliments, ladiephteuse, le débat sur les OGM, etc. Ces
facteurs créent chez le consommateur une crisemf@ance dans les systemes de production
conventionnelle.

A cet effet, vu les nombreuses contraintes liéassgatemes de production conventionnelle et
aux systéemes de commercialisation traditionneltayr pejoindre HAFFMANS (2001), des
systemes alternatifs économiquement et environneieenent viables pour les petits paysans
s’avérent nécessaires.

Depuis un temps, les secteurs agricoles et comaer@ssaient de réagir en s’orientant vers
d’autres types de cultures respectueuses de l@mmwment et garantissant a long terme les
revenus des paysans. C’est ainsi qu’apparaissagtidulture biologique et le commerce
équitable.

En Afrique, I'agriculture biologique certifiee esh phénoméne encore récent. Les produits
biologiques africains qui sont exportés sont lesitdr les légumes, le café, le cacao
(DIAKITE et DJOUARA, 2003). Ceux-ci sont soumis @sdcontroles interne et externe sur la
qualité du produit et sur le mode de productiores contrbles sont effectués par des
organismes indépendants.

Concernant le commerce équitable, il est généralenmtié par des ONG et porte
principalement sur les produits agricoles tels lguzafé, le cacao, etc.

Qu’en est-il d’'un produit agricole comme le cotom @ccupe une place importante dans
I’économie de nombreux pays ouest-africains ?

Quel est I'état des lieux sur le coton biologiqtié @ équitable en Afrique de I'Ouest ? Quels
sont les acteurs en présence ? Qui négocie quoi ?

Pour notre part, nous essayerons de savoir comsgierganise la labellisation de ces
produits. Est-ce que les personnes certificatrigeanent du Nord ou sont-elles recrutées
localement ?

[.2. Objectifs de I'étude

L’objectif principal est de collecter des donnéelatives a la production de coton biologique
et / ou équitable dans les pays ouest-africaingiguint une expérience.
Spécifiqguement, pour I'étude, il s’agit de :
- Identifier les acteurs intervenant dans kelésation de ces types de coton ;
- Savoir comment s’organise la labellisation en Afagle I'Ouest ;
- ldentifier les liens entre les différents acteuedallabellisation du coton biologique et
ceux de la labellisation du coton destiné au corneéquitable.



[.3. Définitions / concepts

Il est nécessaire de définir au départ certaingi®m qui nous semblent utiles pour mieux
orienter notre étude.

[.3.1. Commerce équitable

Appelé au départ « commerce alternatif », le corome¥quitable est apparu il y a une
trentaine d’année (POULIQUEN, 2003).

Selon JOHNSON (2002), le commerce équitable pduseadéfinir comme ur ensemble de
pratigues socio-économiquesen réponse aux distorsions du commerce interration
conventionnel injustes aux producteurs ruraux @gs plu Sud.

Pour HUREL (2004), la définition du commerce écdhita se rattache a celle du
développement durable. En effet, d’aprés cet autgast un commerce qui cherckeun
equilibre entre l'action économique, la protecti@® I'environnement, le développement
social et le respect de I'expression culturell@elitique ».

La plupart du temps, les initiateurs du commerceitéhgle sont des ONG et chacune en
donne une définition. Selon EFTA (European Fair déraAssociation), rapporté par
JOHNSON (2002), c’esk un partenariat commercial qui vise un développgnuurable
pour les producteurs exclus ou désavantagés. ltctigea réaliser cela en proposant de
meilleurs conditions commerciales [aux productepes] éduquant [les consommateurs] pour
provoquer une prise de conscience et en menargaepagnes ».

Pour harmoniser tous les points de vue, en octdddd, le réseau informel « FINE » en a
formulé une définition unique, acceptée par togsalteurs du mouvement ; elle est rapportée
par BOWEN (2001) et est libellée comme suitLe commerce équitable est un partenariat
commercial fondé sur le dialogue, la transparenicke eespect, dont I'objectif est de parvenir
a une plus grande équité dans le commerce mornitliezdntribue au développement durable
en offrant de meilleures conditions commercialesnegarantissant les droits des producteurs
et des travailleurs marginalisés, tout particuliBrent au Sud de la planéte ».

Pour nous, il n'est pas judicieux de définir un @apt par un autre dont la définition n’est pas
clairement établie.En effet, toutes ces définitions s’arriment a cetle concept de
développement durable. Il n'est pas judicieux dm@der ainsi, en ce sens que la définition
du "développement durable” n'est pas elle-mémeertant établie. C’est certainement ce
fait qui concourt a I'instauration de plusieursidifons au concept de commerce équitable.

Nous retenons, néanmoins, deux dimensions quigaaaissent de ces définitions, a savoir :
les dimensions socio-économique et environnemen@dées-ci orientent la mise en place
des principes du commerce équitable.

En effet, d’'un point de vue socio-économique,denmerce equitable vise a obtenir un prix
juste aux petits producteurs (HAFFMANS, 2001; JOKNS 2002; POULIQUEN, 2003;
HUREL, 2004). C’est le slogan de la plupart desaorgations de commerce équitable dans le
monde notamment Max Havelaar, EFTA, IFAT (Interoiaéil Federation for Fair Trade) etc.
Ce prix juste, selon les auteurs, permet aux ptedue de couvrir les codts réels de
production et leur permet de subvenir a leurs Imssélémentaires et ceux de leur famille
(santé, education, logement, etc.). Ce prix éiaatihdépendamment des cours mondiaux, les
paysans sont ainsi a I'abri des nombreuses fluongtlu marché mondial.



Ce prix juste peut étre obtenu notamment en éliniles différents niveaux d’intermédiaires
dans la chaine de commercialisation (HUREL, 2004).

L’'un des facteurs économiques les plus déterminesitde préfinancement des commandes
par les organisations de commerce équitable. Qiestvantage pour les producteurs dans la
mesure. lIs peuvent ainsi s’acheter des intranis éeitant de faire appel a des préts pour
boucler leur saison ; ces préts conduisent gémaeaiele producteur a entrer dans une spirale
d’endettement (BOWEN, 2001).

En matiere d’environnement, il est recommandé awodyrteurs d’exercer des pratiques
agricoles respectueuses de I'environnement. Caroeit, il leur est demandé, d’apres
HUREL (2004) de diminuer [lutilisation des intranthimiques (engrais chimiques et
pesticides de syntheses), de maintenir et d'anetlitar fertilité des sols et de réduire la
consommation d’eau.

Le « mouvement du commerce équitable, d’aprés JOHNSON (2002¢ egstainement des
objectifs commerciaux. Mais il repose aussi largeinseir une base militante, d’information
et d’éducation au consommateur qui ne vise pasuemegnt a augmenter la part des marchés.
En s’interrogeant sur l'origine des produits qudlchete et leur contenu social et
environnemental, le consommateur s’engage dans d#marche de consommation
responsable (HUREL, 2004). Mais la plupart du temps produits issus du commerce
équitable ont un prix supérieur a celui du marcbventionnel. Ce qui fait que, partageant
I'avis de HUREL (2004), I'achat de ces produitspaeit étre que le fait degroupes sociaux
favorisés » Méme si pour certains auteurs comme BOWEN (2004ghat d’'un produit
équitable est guidé par le souci de quaktst;ce que ce prix supérieur ne risque-t-il pas de
réduire le marché du commerce équitable ?

Plusieurs associations s’investissent dans le caneré@juitable, chacune avec ses criteres de
labellisation.La crédibilité du commerce équitable ne passed-pls la mise d’'un systeme
officiel et unique de certification comme pour pesduits biologiques ?

L’EFTA (Association européenne de commerce équajablpar exemple, importe
actuellement des produits de 800 partenaires cooimuer situés dans 45 pays du Sud,
représentant 800 000 familles de producteurs soi millions de personnes environ. Ces
chiffres démontrent I'enjeu que constitue le contaearquitable pour les paysans pauvres.
Par ailleurs, le commerce équitable représenteuadifui pres de 1 % du commerce mondial
et porte essentiellement sur des produits de ledseue le café, le thé, le cacao, les bananes,
etc, ainsi que sur des produits artisanaux (PAILEEKRORECKA, 2003).

[.3.2. Agriculture biologique

Les explications et les définitions relatives @tiaulture biologique sont multiples mais nous
retenons pour commencer celle donnée par la Conumiski Codex Alimentarus FAO /
OMS en 1999 et libellée comme suit L’agriculture biologique est un systeme de gestio
holistique de la production qui favorise la san& lthgrosysteme, y compris la biodiversité,
les cycles biologiques et les activités biologiqdes sols. Elle privilégie les pratiques de
gestion plutét que les méthodes de production gioe extérieure, en tenant compte du fait
gue les systémes locaux doivent s’adapter aux tiondirégionales. Dans cette optique, des
méthodes culturales, biologiques et mécaniques gans la mesure du possible, utilisées de
préférence aux produits de synthese, pour remplirtes les fonctions spécifiques du
systémes ».Pour notre part, nous pensons que cette définitprend pas en compte la
dimension sociale ; c’est pourquoi nous jugeonke ute la compléter par celle donnée par



IFOAM qui considére que I'agriculture biologique est un ensemble d’appres basées sur
un ensemble de processus résultant d’'un écosysiaraéle, d’'une alimentation saine, du
bien-étre animal et d’'une équité sociale. L'agricué biologique est donc plus qu’un systéme
de production qui inclut ou exclut certains intramst Notons que I'lFOAM est la Fédération
Internationale des Mouvements de I'Agriculture Bmiue qui compte 750 organisations-
membres couvrant 100 pays. Si nous nous en tenaes @éfinitions, le but explicite de
I'agriculture biologique est de contribuer a actreola durabilité.

Il existe deux catégories au niveau de l'agriceltiniologique : I'agriculture biologique
certifiee et I'agriculture biologique non certifiBCIALABBA et HATTAM, 2002).

Les agriculteurs qui veulent accéder au marchénat®nal font certifier leur production par
des organismes indépendants. Il y a ceux qui prenigl’agriculture biologique sans chercher
une quelconque certification et dont la productest destinée a la consommation ou au
marché local. Ces pratiques incluent plusieursesyss traditionnels issus des pays en
développement.

Dans tous les cas, ces deux types d’agricultudedioue poursuivent les mémes objectifs qui
sont :

Maintenir et améliorer la fertilité du sol ;

Lutter contre la désertification ;

Maintenir la biodiversité ;

Promouvoir I'utilisation des semences de variétesles ;

Soutenir les groupes sociaux les plus vulnéralf@SIALABBA et HATTAM, 2002 ;
TON, 2002 ; WILLER et YUSSEFI, 2004 ; MYERS, 1999MYERS, 2000,
PARROTT et MARSDEN, 2004).

VVVYVYY

En Afrique, la production biologique certifiée répente « la partie émergée de l'iceberg des
productions biologiques » (PARROTT et KALIBWANI é& par WILLER et YUSSEFI
(2004). Des ONG locales et des organisations dtaljeurs aussi bien que des agences de
développement adoptent de plus en plus des tedmifiologigues comme moyen pour
ameéliorer la productivité et pour faire face auxlpéemes urgents de sécurité alimentaire
auxquels sont confrontés une grande majorité dtAfns.

Le secteur de l'agriculture biologique est en peicroissance. Selon SCIALABBA et
HATTAM (2002), les ventes de produits organique$ atteint 20-25 % par an en une
décennie générant ainsi de nombreuses retombépenrdicpues et s’estime en volume a 16
millions de dollars. Néanmoins, ces ventes de pteduganiques ne représentent que 1 a 2 %
des ventes globales des produits alimentairese @ettgression des ventes est due en partie
au consommateur qui est a la recherche permanerpeoduits alimentaires de qualité avec
toutes les crises actuelles.

En terme de surface cultivée, selon une étude mepéwintement par IFOAM et la
Fondation pour I'Ecologie et I’Agriculture (SOL)y kurface globale utilisée par I'agriculture
biologique certifiee était estimée en 2002 a 17i8ams d’hectares avec 60 000 hectares en
Afrique.

L’agriculture biologique se présente bénéfique poertains marchés marginalisés ou les
paysans pauvres n’ont pas acces aux intrants mesl@taux technologies ; ils pourraient
alors augmenter la productivité de leur systeraditibnnel en optimisant I'utilisation des
ressources locales. Autres avantages, c’est le d@ipremier choix que paie l'agriculture
biologique aux paysans, en le comparant a celonaiché conventionnel. Selon le Comité de
I'Agriculture de la FAO en sa quinzieme sessionl8A9, les produits biologiques certifies
sont vendus a des prix dépassant souvent 20 %9/& &x de produits identiques provenant



d’autres types d’établissements agricoles. Cetraegti est soutenu par EL-HAD&t al.
(2001) et la raison évoquée est que, comme ledmid main d’ceuvre est peu élevé, surtout
dans les pays en voie de développement, les systaimiegiques ont des colts de production
plus bas que les autres et donc une plus forte éttinie. Sachant qu'en Afrique, a
I'exception

de I'Egypte et de I'Afrique du Sud, la plupart geseduits biologiques certifiés sont destinés a
I'exportation (WILLER et YUSSEFI, 2004), cette attative pourrait étre un moyen pour les
paysans pauvres d’accroitre leur revenu agricole.

Toutefois, les paysans s’adonnant a I'agricultumdolgique doivent faire face a d’énormes
incertitudes. Il y a souvent un manque d’informagionécessaires a la conversion a
I'agriculture biologique ; selon la FAO (1999), pow63 % des agriculteurs de I'Afrique
subsaharienne et 73 % des agriculteurs nord-amérgzale manque de données est un
obstacle a I'adoption de ce mode d’exploitatianEn outre, il y a souvent une insuffisance
voire une absence de soutien institutionnel notamim@#ans les pays en voie de
développement ; ce soutien est nécessaire poargesspérer I'agriculture biologique dans le
sens d'une alternative agricole durable. Cettefiissunce se résume en une absence de
structures régulatrices de I'agriculture biologigde lois nationales, de corps d’inspection, de
certification, de commercialisation (EL-HAD@L al., 2001). Il y a également le colt élevé
des certifications qui fait que de nombreux peiisducteurs du Sud ne peuvent accéder au
marché mondial surtout que la plupart des marckésraduits biologiques se trouvent dans
les pays du Nord; les plus grands marchés étantElats-Unis, le Japon et I'Union
Européenne (TON, 2002a). Selon PARROTT et MARSDEDDR), la demande de produits
biologiques a presque doublé en trois ans dansalgs du Nord et certaines estimations font
état d’'une croissance de 1 a 10 % dans les dia ansir.

Concernant le coton biologique, il fait son appamnitsimultanément aux Etats-Unis et en
Turquie au début des années 1990 (TON, 2002 a ;RB/E995 ; MYERS, 2000).

Selon MYERS (2000), il est difficile d’avoir desiffres exacts sur la production en coton
biologique souvent pour des raisons d’instabili@mmerciale mais on se fie a des
informations données par des gestionnaires detprajes consultants et des organismes de
certification. En 2002, d’aprés les estimationsrifoes par TON (2002 a), la production de
coton biologique était en pleine croissance. Lauva de fibres organiques vendues depuis
1992/1993 est estimé a 6 000 tonnes par an ; ceequésente seulement 0.03 % des 20
millions de tonnes de cotons fibres vendues mademiient.

Les prix pratiqués sur le marché sont de premieixctet peuvent dépasser ceux des cotons
conventionnels de 30 % (MYERS, 1995 ; TON, 2002 a).

1.3.3. Certification / Labellisation

Comment reconnait-on sur le marché un produit aomwenel d’'un produit issu du
commerce équitable ou issu de I'agriculture biclogi ?

Les organismes de commerce équitable et ceux imgdiglans les produits biologiques ont
mis en place un certain nombre de mécanismes edgles devant garantir notamment la
provenance du produit. Ces processus sont soit @sneertification soit labellisation.

Selon JOHNSON (2002), au niveau du commerce édejtéblabellisation est le processus
de vérification des conditions de production etadenmercialisation du produit ; ce qui

permet d’établir une stratégie de commercialisatians tout type de surface. Elle est le fait
d’'ONG comme Max Havelaar qui n’est pas une marque mais un label qui authentih



produit répondant aux strictes normes du commemét&ble. Il n’intervient pas dans la
commercialisation. L’association ne vend ni n‘aehate produits. C’est une structure
indépendante x(POULIQUEN ,2003). Elle engage une relation de gratiat avec les
producteurs ou structures engagées dans la prodwatdéfinit des normes d’équités précises
par produit.

Concernant les produits biologiques, la certifmati selon la FAO, est faite par des
organismes de contrdle indépendant comme IFOAM, EERI. Elle est basée sur des
normes nationales a base juridique (reposant génézat sur les lignes directrices publiées
par la Fédération internationale des mouvementidagure biologique).

A la différence alors des produits biologiquescdeanmerce équitable est dépourvu de base
juridique et les criteres équitables varient d'worganisation a lI'autre (JOHNSON, 2002).
Cette situation laisse la porte ouverte a toutetesad’imprécisions et les usages abusifs
peuvent étre possibles. Une autre différence, dapOHNSON (2002), réside dans le fait
qgue le colt de la certification biologique est supd par le producteur tandis que celui du
commerce est assumé en aval par le consommatediinquortateur. Ce colt de la
certification biologique, pour notre part, pourr@ite un frein a 'émergence d’'une agriculture
biologique dans les pays en voie de développemenes paysans ont des revenus faibles.
Cela est d'autant plus vrai que la plupart des egerde certification biologique et de
commerce équitable reconnues sur le plan intemaltisont situées en Europe et aux Etats-
Unis.

Chapitre Il : Cas des pays ouest-africains productas de coton

[I.1. Situation socio-économique.

Les principaux pays producteurs de I'Afrique deu&3t sont : le Bénin, le Burkina Faso, la
Cote d’'lvoire, le Mali, le Sénégal et le Togo. Clmacde ces six pays a ses propres
caractéristiques socio-économiques, ses culturegstpropres structures de gestion de la

filiere coton en général.

Tableau 1 : Indicateur du Développement Humain {300

Pays / Régions Classement sel&spérance de vie Taux PIB par habitant
I'IDH a la naissance d’alphabétisation (PPA)
(N=175) (années) (% de la
population de 15
ans et plus)

Bénin 159 50.9 38.6 980
Burkina Faso 173 45.8 24.8 1120
Cote d’lvoire 161 41.7 49.7 1490

Mali 172 48.4 26.4 810

Sénégal 156 52.3 38.3 1500

Togo 141 50.3 58.4 1650

OCDE - 77 - 23 363

Etats-Unis 7 76.9 - 34 320
Royaume Uni 13 77.9 - 24 160
Afrique - 46.5 62.4 1831
Subsaharienne
Monde - 66.7 - 7 376

Source: PNUD 2003



Le tableau 1 présente quelques parametres meser@déeloppement humain dans ces pays.
Le Benin, le Burkina Faso, le Mali, le SenegaleeCbte d’lvoire appartiennent au groupe de
pays avec un niveau faible de développement. s mspectivement 1589 173™ 172™
156¢ et 16£™° au niveau de l'indice de développement humain {l0Ote¢ Togo appartient
au groupe de pays avec un niveau moyen de develgmpenéme s'il se trouve en fin de
classement de ce groupe. Il occupe la®T%place alors que les pays de ce groupe ont un
classement compris entre les'B&et 14 places

En regardant les Produits Intérieurs Bruts (PIB)2601 le Mali et le Burkina Faso ont les
niveaux les plus bas. L'on comprend aisément laeplgu’occupe la culture du coton dans
I’économie de ces pays (voir tableau 2).

On note également un grand écart entre I'espérdacée dans ces pays et dans les pays
OCDE. L'espérance de vie est la plus basse en Q8wwire parmi ces six pays,
probablement du fait du taux de VIH/SIDA qui esiplas élevé de I'Afrique (9.65 % de la
population active en 2001 selon le PNUD).

Le tableau 1 nous montre également que les taughdbétisation des adultes varient d’'un
pays a l'autre et sont les plus bas au Burkina easu Mali. Cet état de fait peut expliquer
en partie les nombreux cas d’intoxication qui semwvient dans la mauvaise utilisation des
pesticides par les paysans. Ces intoxications pe@ee dues au non respect des précautions
de manipulation inscrites sur les étiquettes. lhyaussi le fait que parfois les doses
recommandées ne sont pas respectees, entraingirieairisques de résistance des ravageurs.
A cela s’'ajoute les détournements des produits gslaytitaires vers d’autres types de
cultures ; parce qu'un tel produit a marché poucdn, on I'essaie pour une autre culture
qui n'a pas les mémes caractéristiqgues que le cafdlettrisme n’est pas le seul facteur
explicatif. Ce fait s’expliquerait aussi par le i@ niveau d’apprentissage des techniques
agricoles intensives.

La culture du coton se pratique depuis longtemps dartains pays de I'Afrique de 'Ouest
mais I'expansion de la production est survenue néisdiement durant la période post-
indépendante. Dans les années 60, la productiamiére était dans ces pays d’environ 100
000 tonnes; elle est a présent de pres d’'un milde tonnes (BADEN, 2004). L’effet
combiné de la dévaluation du franc CFA en janvig®4let la hausse du cours mondial en
1994 et 1995 a, en outre, amélioré a court ternmertabilité et la compétitivité de la filiere
(TEFFet al, 1998). Pour WATKINS et SUL (2002), entre 19931898, a un accroissement
de 175 % de la production cotonniere, s’est assaudébaisse des niveaux de pauvreté de 50
% a 42 % dans les pays ouest-africains ou le cétaih cultivé. Le coton se présente ainsi
comme la principale culture de rente et une somna@eure de recettes publiques pour certains
pays de I'Afrique de I'Ouest.

Tableau 2 : Part des exportations de coton égresmésdes exportations agricoles totales et
dans le PIB total.

Part Part dans les exportations Part dans le PIB total (%)
agricoles (%)

MOYENNE 1999-2002

Bénin 70.8 5.6
Mali 57.0 3.2
Burkina Faso 62.1 4.2
Togo 37.0 2.8
Cobte d’'lvoire 6.1 1.2

Source: FAOSTAT et Banque Mondiale 2003



A travers le tableau 2, on remarque que, pendgpériade 1999-2002, le coton a représenté
70.8 % des exportations agricoles totales du Bé@ihl % pour le Burkina Faso et
participant, respectivement pour 5.6 % et 4.2 9%PtRide ces pays.

Mais, selon BADEN (2004), cet effet n’a pas duwa; les cours mondiaux ont brutalement

chuté a compter de 1996.D’aprées cet auteur, erbrc®001, le cours du coton a atteint son

niveau le plus bas depuis trente ans et en terésds, Ison niveau le plus bas depuis que les
cours du coton sont enregistres.

A cela s’ajoutent les nombreuses subventions geepbeys du Nord accordent a leurs
producteurs, subventions qui ont un effet de dssbor sur le marché mondial de coton
(HATTMAN, 2001 ; WATKINS et SUL, 2002 ; BADEN, 2004CHANSELME, 2004).

Les pertes directes pour I'Afrique de I'Ouest ddaot des subventions américaines et
européennes sont estimées a 250 millions de dg&aran (BADEN, 2004 ; CHANSELME,
2004). Pour WATKINS et SUL (2002), pour la seuleném 2001, les deux-tiers des 302
millions de dollars de pertes, a savoir 191 miliiale dollars, ont été subies par plusieurs pays
producteurs de I'Afrique de I'Ouest ; le Bénin,Berkina Faso, le Mali et la Céte d’lvoire
étant les plus durement touchés. Pour ces mémesrautimpact des subventions se traduit
par des pertes de devises équivalant en 2001 a :

» Burkina Faso : 1 % du PIB et 12 % des recettesbetation ;
» Bénin: 1.4 % du PIB et 9 % des recettes d’expmntat
» Mali: 1.7 % du PIB et 8 % des recettes d’expodati

Il est important de noter que le coton, dans aegtazones rurales ou il est cultivé, assure aux
paysans un revenu participant a toutes les dépagaestrait a la santé, a I'éducation, a
I'achat d’outils et de matériaux de constructiorrt@ins villageois de "Logokourani” (petit
village du Burkina Faso) attribuent 'amélioratidans les domaines de I'éducation et de la
santé a la hausse du revenu du coton.

[I. 1.1. Organisation de la filiere cotonniére

La Compagnie Francaise pour le Développement desl@®(CFDT), aujourd’hui DAGRIS,
est a l'origine de lindustrie cotonniere modernansl les pays de I'Afrigue de I'Ouest
(Perspectives Cotonniéres, 1999). A I'accessidmddpendance de ces pays, la CFDT est le
plus souvent restée actionnaire minoritaire degs&g cotonniéres nationales. Ces derniéres,
a capitaux étatiques, étaient chargées d’organ@diliere cotonniére. A I'image de la
Compagnie Ivoirienne pour le Développement du Tex(CIDT), elles assuraient non
seulement la distribution des semences, des istraats aussi 'encadrement des paysans qui
sont regroupés en organisation de producteurs. hatacdu coton, son égrenage, sa
commercialisation et son exportation sont égalereefait de ces entreprises parapubliques.
Le fait que le secteur du coton soit ainsi auxesuhains de I'Etat nuit a son développement
économique, et ce pour plusieurs raisons (Persescfotonniéres, 1999) :

» Le faible niveau des prix payés aux producteursitdéur revenu, donc leur aptitude a
investir dans des techniques de nature a accrtatproductivité.

» La production de coton ne réalise pas pleinementuientiel d’appui a I'investissement
dans d’autres activités de I'économie rurale, lesducteurs de coton ne pouvant utiliser
leur récolte que pour garantir les emprunts destiadinancer I'achat d’intrants.
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» Les investissements potentiels sont privés dedailpiité de créer de nouvelles activités
qui s’appuient sur la dynamique engendrée par téexg cotonnier.

En 1998, selon BAFFES (2000), des réformes sontraps dans la filiere coton avec
I'instauration d’'un marché libre régi par une comence accrue. Avec la libéralisation de la
filiere, on observe I'apparition de divers acteprs/és qui y interviennent. Au Bénin, par
exemple, le nombre d’'usines d’égrenage est passeufeen 1994 a dix-sept en 2001 et le
nombre de sociétés distributrices d’intrants ess@ale deux en 1994 a plus de dix-huit en
2001.

En Cote d’lvoire, ces réformes ont abouti a la gisation du secteur ; on se retrouve ainsi
avec la création de plusieurs sociétés a compéteigienale avec, d'apres BERTHOME
(2003), deux variantes, a savoir :

»= Soit une autonomie compléte de ces sociétés rdgmnee qui les conduit a établir
des relations spécifiques avec les organisatiorys@anes de leur région ;

= Soit un accord national de type interprofessionser un certain nombre de
parameétres (notamment le prix au producteur), cd qanforte le rdle de
I'organisation paysanne faitiere.

Les paysans regroupés au sein d’organisationsgsiofenelles participent souvent au capital
de ces sociétés; c'est le cas de la LCCI (La Gamnig Cotonniéere lvoirienne) en Céte
d’lvoire.

Tous les pays n'ont pas suivi immédiatement cexgssus de privatisation. Ce n’est
récemment que I'Etat burkinabé a cédé ses partaudres actionnaires, les producteurs en
faisant parti.

Il est important de noter que la plupart des paysauitivent le coton sur des plantations
familiales de dimensions variables ; au Burkinaokamtamment, la plupart des plantations
occupent entre 0.5 hectare et 1.5 hectare (WATKENSUL, 2002).

Par ailleurs, du fait de la non mécanisation deulture du coton dans les zones rurales ouest-
africaines, le colt de production dans cette rédmiiAfrique est I'un des plus bas au monde.
On plante, on désherbe et on récolte a la maitracéion animale est utilisée pour la charrue.
Ce qui rend le coton ouest-africain compétitif sarmarché mondial. A cela s’ajoute la
qualité reconnue du coton africain ; la récoltéastea la main.

[1.2. Expériences de coton destiné au commerce étplle

Aucune expérience de coton "équitable” n'a été rtépée dans les pays ouest-africains
producteurs de coton, dans les limites de nos relesbs. Toutefois, des projets sont initiés
actuellement dans certains pays en vue de crédiliéne de coton équitable. Ces projets sont
récents et nous ne disposons pas d'assez d’infamsgtour notre étude.

Depuis le début de l'année 2002, le Ministere faacdes Affaires Etrangeres et la
compagnie cotonniére francaise Dagris, controlée I'lBdat francais, en lien avec Max
Havelaar France ont entrepris la création d'urierélde coton équitable dans trois pays de
I'Afriqgue de I'Ouest a savoir, le Burkina Faso,N&li et le Sénégal. L’association justifie le
choix du coton pour plusieurs raisons qui sont :

» Au niveau socio-économique, plusieurs personnes tks) pays en développement

dépendent de la culture du coton. Au Burkina Faso,exemple, ce sont environ 2
millions de personnes qui vivent de la productioncdton et qui travaillent dans des
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conditions de travail difficiles. A cela, s’ajoutdes conséquences économiques dues
aux politiques de subventions américaines et eeropEs qui dépriment les cours
mondiaux.

» Au niveau environnemental, I'impact environnememeadoccupant de la culture de
coton conventionnel ; ce type de culture utilise%24des pesticides vendus dans le
monde pour seulement 2.4 % de la surface agricolediale.

Pour rejoindre BORIS (2003% la question de la faisabilité reste poséd. a.faisabilité du
projet se présente pour DAGRIS comme un véritabfe;dt cela parce que non seulement,
la filiere coton est complexe, et connait un granthbre d intervenants, mais aussi parce
qu’il faut transposer le concept de commerce éblgta un produit non-alimentaire alors que
le concept était jusqu’a présent applicable auxlyite alimentaires (DUCOEUR, 2004).
L’association Max Havelaar France et DAGRIS estimgue trois ans de recherche et
développement sont nécessaires pour créer laefil@ton équitable et pensent que les
premiers produits textiles pourraient arriver seirnharché francais des le printemps 2005
(BORIS, 2003 ; DUCOEUR, 2004 ehttp://www.maxhavelaarfrance.org/ressources/cp-
filiere-coton.htn).

[1.2.1. Quels sont les partenaires et leur réle aour de ce projet ?

Les sociétés cotonniéres et les organisations déupteurs sont associées au projet (voir
tableau 3 ci-dessous).

Elles sont déja structurées et organisées en vigeréalisation du projet. Il est méme crée€, au
Mali, a la CMDT (Compagnie Malienne de Développemen Textile) une Division
Commerce Equitable au sein de la Direction de lad&tion Agricole (VALENGHI et
TRAORE, 2004).

Tableau 3 : sociétés cotonnieres et organisatianprdducteurs impliquées dans le projet

Pays Sociétés cotonniéres Organisations de prodtgte
Burkina Faso SOFITEX Union Nationale des
Producteurs de Coton du
Burkina
Mali CMDT Syndicat des Producteurs de
Coton et Vivriers
Sénégal SODEFITEX Fédération Nationale des

Producteurs de Coton

Source: DAGRIS, 2004

Le groupe DAGRIS est chargé de mener les actiopeeaules organisations de producteurs
de coton et des sociétés cotonniéres. L'associdipnHavelaar, quant a elle, est chargée de
mener les actions auprés des consommateurs, distils et opérateurs industriels, ainsi que
celles relatives a la certification des producteairta labellisation des produits. Le Ministéere
francais des Affaires Etrangeres assure le pr@etoth soutien politique et financier a hauteur
de 600 000 euros. Le Centre pour le développeneiiendtreprise, institution du groupe des
Etats ACP (Afrique-Caraibes-Pacifique) apporte iassontribution financiere pour la mise
en ceuvre du projet. Il a déblogqué 200 000 eurost &ftet (BORIS, 2003 et DUCOEUR,
2004).
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[1.3. Expériences de coton biologique

Pour rappel, le coton biologique est le coton pitbdn s’abstenant systématiquement de
I'utilisation des produits chimiques de synthéseg(ais chimiques et pesticides de synthese).
Ce coton est produit en valorisant les ressouimesds telles que les graines de neem (arbre
local dont les graines ont des propriétés inselEg), les plantes insecticides et insectifuges,
la bouse de vache, le fumier, le tourteau de p&misAnonyme, 2002a).

Toutes les données fournies ici proviennent degaidp sur le coton biologique sur le Bénin
et le Sénégal (Rapport de PAN-UK) et sur le Mahgport Helvetas, 2003).

[1.3.1. Historique

Les premieres expériences de coton biologique éntadré en Afrique Sub-saharienne au
début des années 1990. Les pays ouest-africaimeic@s sont : le Bénin, le Burkina Faso, le
Mali et le Sénégal.

Au Beénin, linitiative de produire du coton biolagie est née a I'issue d’'une étude réalisée
sur les possibilités d’établir des liens commerxian coton durable entre le Bénin et les
Pays-bas en 1994 et d’'une rencontre sur le cotbangironnement en 1995. Ce n’est qu’en
1996 que la phase pilote du projet de coton biglegia démarré. Ce dernier a été porté par
'OBEPAB (Organisation Béninoise pour la Promotide I'’Agriculture Biologique) en lien
avec PAN UK (Pesticide Action Network United Kingdp pour son soutien financier
(Anonyme, 2002a).

La premiére expérience de production de coton giglee au Sénégal a démarré a partir de
1995 grace a ENDA-Pronat et PAN UK (Anonyme, 2002Je) programme a commencé par

une campagne de sensibilisation aux dangers lliggilésation des pesticides chimiques de

synthése. Par la suite, une étude de faisabiladfique s’est effectuée en 1994 avec deux
paysans volontaires. Les résultats prometteursnabtent permis en avril 1995 de proceder
au recensement et a la sélection des paysans ao&mpour la réalisation du projet.

Au Mali, l'initiative de production de coton biolage est venue d’'une ONG suisse, Helvetas
(Association suisse pour la coopération internati®nvww.helvetas.ch). C’est dans les zones
de Yanfolia et Kolondiéba, au sud du Mali, que l®gpamme de coton biologique a
commence ses travaux en 1998 par une étude débifidésaSur base de certains constats,
endettement des producteurs et baisse de latéedili sol, et a partir d’expériences positives
de coton biologique au Bénin et au Sénégal, unérarpntation de trois ans a démarré sur la
faisabilité technique et organisationnelle en 198&c la participation de producteurs
volontaires (DIAKITE et DJOUARA, 2003).

Au Burkina Faso, par contre, ce n’est qu’en 2002mprojet de coton biologique est lancé.
Helvetas, en appui avec le Secrétariat d’Etat édffomie de la Suisse financant a hauteur de
60 % des colts du projet, a procédé au lancemefd phase pilote qui durera quatre ans
(source : http://www.newsaktuell.ch/f/print.htx?&60470169).

En définitive, les expériences de coton biologiglentifiées en Afriqgue de I'Ouest sont des
projets inities par deux ONG européennes, PAN UK @livetas, en appui avec des acteurs
locaux. Au Bénin, les tonnages de coton biologigoet passés de 5 tonnes en 1997 a 185
tonnes en 2002-2003 (PARROT et VAN ELZAKKER, 2003;
www.sustainablecotton.org/WW/index.hjml
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[1.3.2. Acteurs impliqués et role

Plusieurs acteurs sont impliqués dans la réalisates différents projets de coton biologique
avec principalement les ONG initiatrices. Les pioj@Helvetas, particulierement, intégrent
I'ensemble de la chaine de production jusqu’a l#er€lu coton en Suisse.

» Helvetas, dont I'objectif majeur est de soutenis @eojets dans les pays du Sud qui
encouragent un développement autonome et duraliee pensemble des projets de
coton biologique au Burkina et au Mali. Cette agg@m a pour souci de promouvoir
des liens entre acheteurs du Nord et producteu&udupar I'intégration verticale des
différents partenaires de la filiere coton (DIAKIEEDJOUARA, 2003). L'ONG a la
méme mission autant au Mali qu’au Burkina Faso aprisiste en des mesures de
formation, des conseils et appuis aux paysans, @iesdes travaux de recherches et la
promotion du coton jusqu’aux acheteurs suissest@@ur cette raison qu’elle a signé
un accord de collaboration avec la CMDT.

En effet, dans ce projet la CMDT offre ses agenfisiferviennent pour la
formation, I'information et la sensibilisation dpaysans sur les principes de
I'agriculture biologique et les techniques de pritchn du coton biologique.
Elle se charge également de I'évacuation du cotes vllages, de son
égrenage et de son paiement aux producteurs.

En matiere de recherche socio-économique, Helvetst liée a I'Institut

d’Economie Rurale (IER) et lInstitut Polytechniqueural - Institut de

Formation et de Recherche Appliquée (IPR-IFRA). ORIAF (Centre

International de Recherche en Agroforesterie) @t en matiere de
recherche en agroforesterie c’est-a-dire I'intrdolucde plantes fertilisantes et
la jachére améliorée. Il s’agit d’enfouir des egsede légumineuses de
couvertures sur coton en vue de relever la fertilés sols.

Quant & 'ONG ENDA Tiers Monde, elle a pour misslarsensibilisation en
matiere de réduction du travail des enfants. Leaitales enfants suscite des
inquiétudes auprés des deux principales entrepgseses qui achétent a
travers des filateurs indiens le coton biologiqualiem. Il s’agit de Migros
(Entreprise suisse active entre autre dans la vemedétail de toute
marchandise a part I'alcool et le tabac, c’est unien de coopératives) et de
Switcher (Entreprise suisse spécialisée dans ldeven détail darticles
textiles). Les enfants participent a la récoltecdton qui se fait a la main ; ce
qui n’est pas conforme aux regles de I'OIT.

Les producteurs enfin sont regroupés au sein de amtités, 'APCB
(Association des Producteurs de Coton Biologiquda €€PCB (Coopérative
des Producteurs de Coton Biologiques).

» Au Bénin, les principaux acteurs intervenant danfliere coton biologique sont :

= Les producteurs regroupés au sein de I'OPCB (Osgdnn Paysanne de Coton
Biologique) ; ils sont au nombre de 367 et assutanproduction du coton
biologique ;

= Les services dencadrement, OBEPAB et PADIC (RrofeAppui au
Développement Institutionnel de la Circonscriptioarbaine de Kandi)
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interviennent dans I'encadrement technique, la &ion des producteurs a travers
leurs agents. Le PADIC organise également la cowmialmation primaire du
coton graine biologique.

» Les égreneurs, les transporteurs ;

= Les organismes de supports financiers, au nomlsgueés 'on compte le CBDD
(Centre Béninois pour le Développement Durabled, ®NG PAN-UK et PAN-
Africa. LONG PAN-UK a assuré le soutien financgendant les deux premiéres
années du projet et les quatre dernieres annéestéisupportées financierement
par le CBDD ;

» La RCF (Recherche Coton et Fibres), 'INRAB (IngtilNational des Recherches
Agricoles du Bénin) et le CADER (Centre d'Action d®@nale pour le
Développement Rural) apportent leur appui en teteneecherche scientifique ;

= Le certificateur, ECOCERT.

» Au Sénégal, la filiere de coton biologique s’organautour de :

* Producteurs organisés en unions, regroupées eflesemen fédération ;

= L’équipe de ENDA-Pronat qui organise, gére et coora les activités du projet ;

= L'ONG PAN-UK s’occupe de rechercher les fonds pleuprojet, prendre contact
avec les consultants externes et se charge d'é&abone stratégie de
commercialisation ;

» ECOCERT, organisme de certification basé en Fraawe® un représentant se
trouvant au Sénégal ;

= Le Groupement d’Intérét Economique (GIE) de femougisse charge de collecter,
de transformer et de commercialiser les grainesasm (arbre local dont les
graines ont des propriétés insecticides) ;

» La SODEFITEX qui se charge de vendre les semengepr@et et d’assurer
I'égrenage de son coton et enfin achéte souventpeactucteurs le coton graine
non-conforme aux exigences biologiques ;

= L’ISRA qui assure la recherche scientifique.

[1.3.3. Raisons motivant les paysans a la culturesdcoton biologique

L’engouement des paysans pour la culture biologgjereplique par plusieurs raisons et elles
sont les mémes d’'un pays a l'autre. Elles sontcalement d’ordre économique et sanitaire.
Au plan économique, le coton biologique se vend®plus cher que le coton conventionnel
ameéliorant nécessairement les revenus des paykanséduction de I'endettement des
producteurs liés a I'achat d’intrants chimiques asssi un facteur économique motivateur.
Les producteurs peuvent ainsi améliorer leur revenu

Au niveau sanitaire, considérant que les pestice®giques sont moins toxiques que les
pesticides chimiques, leur utilisation par les mieidurs présente moins de risque pour eux,
leur famille et leurs animaux.

[1.3.4. Technologies adoptées en matiere de fershtion et de protection phytosanitaire
dans le cadre de la production de coton biologique.

En matiere de fertilisation et de protection plsgiataire, la production de coton biologique
valorise les ressources locales. Ainsi, pour cotrb&ts attaques des ravageurs, les paysans
utilisent plusieurs types d'extraits aqueux de fg@anayant des vertus insecticides ou
insectifuges ; au Mali par exemple, les extraitsgdagine de neem meélangés a de I'huile
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de "Koby" et de "Npeku" sont utilisés. Au Béniny pantre les extraits de neem sont associées
a l'urine de vache, a l'ail, a I'extrait de feuslele papayer et & du savon traditionnel.

La fertilisation consiste en l'utilisation de boude vache, de fiente de volailles, de tourteaux
de palmistes ajoutés a la cendre de bois. De gasspratiques de gestion de fertilité des sols
sont appliqguées notamment la rotation coton — légenses — céréales — légumineuses en vue
de renforcer la durabilité des systémes de prooluctu coton biologique.

Ces fertilisants et ces biopesticides sont épasdusies exploitations cotonnieres de petites
tailles. Les superficies emblavées au Mali, enrtdtiologique, varient en moyenne de 0.55 a
0.68 hectare par exploitant.

Sur base d’enquéte effectuée au Mali par DIAKITEDEOUARA (2003), les paysans ne
notent aucun effet nocif de ces intrants biologigugéanmoins, cette analyse n’a pas une
base scientifique et aucune étude n’a été effectads les autres pays.

Ces technologies souvent nouvelles pour certainsaoa requierent une main d’ceuvre
abondante et une charge de travail élevée. Maisnepte colt des intrants biologiques est
réduit, le paysan se retrouve en aval avec undmptroduction faible.

[1.3.5. Impacts de la production de coton biologige

Les impacts ici se rapportent aux effets sanitaatesnvironnementaux, et aux effets socio-
economiques de la production de coton biologiqes. données considérées sont fournies sur
base d’étude qualitative dans différents pays.

[1.3.5.1. Impacts sanitaires et environnementaux

Aucune étude quantitative n'a été menée pour détermtes impacts de la production de
coton biologique sur I'environnement et la sant& geoducteurs, leurs proches et leurs
animaux ; mais ces effets (impacts) sont baséglasirtémoignages de producteurs et des
constats au champ (TON, 2002b).

Des producteurs maliens de coton biologique intgsoestiment qu’ils souffrent moins de
maladies comparativement aux effets induits parimdsants chimiques usés en culture
conventionnelle ; ils sont moins sujets aux intakimns alimentaires. Au Béning des
producteurs ont déclarés avoir mangé juste aprassiances de pulvérisation sans s’étre
lavés correctement les mains et que cela n'avaiawun effet sur leur santé(Anonyme,
2002a). Il s’agit de pulvérisation d’extrait de nmeeCertains témoignages au Mali ont révélés
gue« les feuilles de neem préparées en mélange aaetres feuilles donnent une tisane qui
peut guérir la constipation.»

Une réduction des problemes de santé signifie fEsuproducteurs moins d’investissement
dans les dépenses médicales, une amélioratioaudgpérformance et un gain d’efficacité
dans leurs activités agricoles.

Au plan environnemental, des divers constats fatsdes producteurs béninois et maliens, il
ressort que sur les sols ayant recu de la matiganmue il y a réapparition de termitiéres et
d’'un groupe important de vers de terre dans lesnpsade coton (ce qui signifie une
régénération de la fertilité des sols) et la préstton des prédateurs naturels des ravageurs
réalisant ainsi un eéquilibre biologique entre ptédrs et parasites (ce qui signifie
préservation de la biodiversité).

D’autres observations ont montré que les coursud’esitués pres des champs de coton
biologiques étaient moins pollués en raison dédmction de la quantité de pesticides utilisés
dans ces zones ; les ressources halieutiquesiasnirins intoxiquees.
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[1.3.5.2. Impacts socio-économiques

Les aspects pris en compte sont la sécurité alairergt le revenu des producteurs.

Dans le projet pilote au Mali, des producteurs anristaté une augmentation des rendements
des céréales (mais, sorgho, mil) qui viennent &tiom a la place du coton biologique. Cela
est di a la forte fertilisation des parcelles baioes qui profite aux céréales en téte de
rotation. Cette augmentation des rendements pewtureas une autosuffisance
alimentaire favorisant a terme une bonne reproductivité¢ des ménages gaidantie de la
pérennisation des exploitationgf ANONYME, 2002a).

Les producteurs interrogés affirment que la cultdre coton biologique a contribué a
augmenter leurs revenus monétaires. Etant donnéegne sont que des données qualitatives,
« I'impact du coton biologique sur les revenus gdexducteurs maliens ne pourra étre pergu
en utilisant des modeles avec des données quarggat(DIAKITE et DJOUARA, 2003).

11.3.6. Certification

L’organisme de certification pour I'ensemble deojgis est ECOCERT. Au Sénégal,
I'organisme a un représentant basé sur place.

Le certificateur effectue le contrdle de la produttbiologique du coton. Avant le semis,
pour le constat de friche, des prélévements desent effectués pour leur analyse au
laboratoire. Puis lors de la floraison/capsulatibes échantillons de coton sont recueillis pour
des analyses au laboratoire. Un contrble est égalefait des documents sur le recensement
des producteurs et le suivi des activités agricoles

Selon TON (2002a), les codts de certification smisidérables. Dans de nombreux projets
en Afrique Subsaharienne, poursuit-il, ces coétBmsitent & 2 & 10 % du co(t des fibres de
coton biologique. Toutefois, pour notre auteur,gtsurraient représenter 20 a 50 % de la
valeur de coton fibre biologique dans des petitjgts comme au Bénin et au Sénégal. Ces
colts élevés peuvent constituer des barrieres rigdgement de certains producteurs a
I'agriculture biologique. De plus, ces procédurdagpection développées dans le Nord ne
sont pas toujours adaptées aux conditions locafEsgialement dans un continent comptant
un nombre élevé de petits producteurs.

Pour RUNDGREN et LUSTIG cités par PARROTT et VAN ZAKKER (2003), « le
manque de normes locales, de capacité de certiicadt d’inspection signifie que les pays
du Sud contribue relativement peu au développerdestnormes.»Une telle situation
entraine de ce fait un état de dépendance dess gmtiducteurs du Sud vis-a-vis des
organismes certificateurs du Nord, d’'ou la nécésdé mettre sur pied des organismes de
certification de production biologique propre aftfigue.

A ce jour, la Tunisie est le seul pays Africain @lyases propres normes biologiques
(compatibles aux normes européennes), ses proysEsTes de certification et d’inspection.
L’Egypte et I'Afrigue du Sud ont fait des progragrsficatifs dans ce sens (PARROTT et
VAN ELZAKKER, 2003).

Pour PARROTT et VAN ELZAKKER (2003), il y a sbna des tentatives similaires ont été
initiées en Afrigue de I'Ouest. La Fondation ECORA(Pays-Bas) aidée par IFOAM et
NOVIB (ONG néerlandaise pour la coopération au tipmement international) ont élaboré
un rapport sur les stratégies de certification éghe de I'Ouest et organisé des rencontres
de consultation nationale au Ghana et au Sénégahedreusement, les résultats de cette
initiative sont restés sans suite. Plusieurs raisamt évoquées pour expliquer les échecs de
mise en place de normes de certification dansdgs du Sud. Pour ces mémes autexrs
n'est apparemment pas toujours causé par les pddiités des exigences biologiques, qui
parfois peuvent étre un facteur limitant, mais t'@dus un probléme structurel >xCes
exemples ci-apres illustrent bien leur propos :
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» Deux des trois plantations de sucre en Maurice aqui été converties en production
biologique ont été abandonnées (raisons agrononsigi@roblemes de normes).

« Des exportations d’ananas biologiques de plusiepess ouest-africains (Cote
d’lvoire, Ghana et Togo) ont été abandonnées aeallsne incapacité a trouver une
méthode alternative pour induire la floraison apresie de nouvelles normes
biologiques aient été introduites. Ce qui fait tjuést difficile de planifier la
production ou de définir des objectifs de livraisawec les acheteurs et les
transporteurs.

* Plusieurs initiatives
incluant l'incapacité
I'instabilité politique

» L’instabilité politique au Zimbabwe et en Céte dine a effectivement interrompu les
exportations de produits biologiques de ces pays.

Madagascar ont été abandie®) pour plusieurs raisons,

a
a maintenir les contréles dpialité, la communication et

11.3.7. Commercialisation

L’évacuation du coton biologique des champs sefaitles sociétés cotonniéres des pays
concernés. Au Mali, la société cotonniére concesstda CMDT. Elle se charge également
du transport des récoltes jusqu’aux usines d’égenidne fois égrainé, le coton est emballé
et stocké dans des magasins réservés au cotogigisto

En 2003, la CMDT a payé le coton-graine aux proglust a 240 FCFA le Kilogramme, ce
qui correspond a une majoration de 20 % par rapnofirix du coton conventionnel ; et le
paiement s’est fait sans retard.

La fibre produite cette méme année au Mali a &éséle de premier choix et vendue a 968
FCFA le Kilogramme.

[1.3.8. Lien entre coton biologique et coton équitale

Il a toujours été souhaité de faire un lien entaapits biologiques et commerce équitable est
souhaité. L'IFOAM dans son assemblée générale deembre 1998 a adoptéle« principe
général que la justice social et les droits socidart partie intégrante de l'agriculture
biologique et ses processugBROWNE et al., 2000).

Le lien est sans doute suscité par le fait que tlaa criteres du commerce équitable est le
respect de I'environnement.

Les criteres environnementaux du coton  équitableéfind par FLO
(www.fairtrade.net/sites/standards/sp.fHtreh Avril 2004 stipulent que :

« Les petits producteurs doivent adopter des systelaagestion intégrée des cultures. Ces
systémes, qui visent un équilibre entre protectide I'environnement et résultats
economiques, combinent rotation culturale, sélectialturale et utilisation attentionnée des
intrants chimiques. L'usage des pesticides classe-ii est a proscrire. Le guide FAO du
Code International de Conduite de Distribution édbtilisation de Pesticide doit étre suivi
par les paysans.

Autrement dit, les paysans doivent réduire lasage des pesticides chimiques et faire
usage partiellement ou graduellement des intram$ogiques (engrais verts et compost) et
des meéthodes biologiques de contrble des ravagetirgles maladies. Ainsi, si une
certification biologique est en cours, les méthodesproduction pourraient étre adaptées
comme normes de production biologique. Il est égale recommandé de protéger les
ressources en eau (eau de surface, nappe phréatiqueanaux d'irrigations) et les
eécosystemes aquatiques des pratiques non vitajedleantes.

De plus, l'utilisation de variétés de coton OGM detétre évitée autant que possible ».
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Aucune donnée relative a ce point n'est disponéleBénin et au Sénégal. Toutefois, au
Mali, sur le projet de coton biologique, les traxale définition des « standards » de coton
équitable, c'est-a-dire des normes a atteindre gmawvoir le label, sont en cours. A cet effet,
la CMDT a mis en place une division commerce éfletaau sein de la direction de la
production agricole.

Cependant, il est bien de rappeler qu’'une prodoale coton biologique vendue de maniere
équitable se fait en Ouganda (MALLINS et NELSON99pP Ce projet, plus avancé que celui
au Mali, est porté par la "Farmers Fair Trade UgafieFT (U))". Le projet est facilité par
I'existence de "Lango Farmers Cooperative Uniomg organisation paysanne qui s’occupe
de la commercialisation du coton biologique etesiproduits biologiques. L'acheteur qui est
la FFT (U) se charge de supporter les colts déication qui s’élevent a 40 000 dollars par
saison. Les organismes de certification biologismiet KRAV (Suede) et SKAL (Pays-Bas).
Les criteres sociaux en considération dans ce tpogmprennent les régles de santé et
sécurité de base. Mais en 1998, ces criteres sociavaient pas encore d'impact a cette
étape du projet de coton biologique.

[1.4. Autre type de coton : le coton Bt

L’apparition des Organismes Génétiguement Modifi@&M) dans I'espace agricole et
commercial donne lieu a de nombreuses polémiquepod GEORGE (2003), ik est
désormais établi que les échanges de pollen enB® @t plantes cultivées ou sauvages sont
courants», il est évident qu’il se pose alors un probledee "coexistence" entre cultures
génétiquement modifiées et agriculture conventidars biologique.

L’introduction de coton OGM en Afrique de I'Ouest des projets de coton biologique et / ou
équitable sont en cours suscite de nombreusesiangdEst-il nécessaire ou non d’introduire
les cotons OGM en Afrique Occidentale ?

[1.4.1. Qu’est-ce que le coton Bt ?

Le coton Bt fait partie d’'un ensemble de trois gy/pe coton génétiquement modifié : le coton
OGM tolérant aux herbicides (45 %), le coton OGMis&ant aux insectes (25 %) et le coton
OGM a la fois tolérant aux herbicides et résistant insectes (30 %) (MAYER, 2002).

«Les lettres Bt sont les initiales de BacilliBuringiensis, une bactérie se trouvant
naturellement dans les sols et produisant des #sxilDes scientifiques ont isolé certains
genes responsables de la production de ces toginiesont par la suite utilisé des techniques
du génie génétique pour les insérer dans le cotms cotonniers Bt qui en résultent
expriment les toxines Bt et les ravageurs sensitvlesrent en les mangeant(Anonyme,
2004a et anonyme, 2004b). Le coton Bt est donmtomcOGM résistant aux insectes, surtout
les lépidopteres (chenilles) (MAYER, 2002).

La variété "Bollgard® de Monsanto (firme agrophace#ique ameéricaine) est la plus
cultivée dans le monde bien gqu'il existe d’autrasétés, "Widestrike" de Dow Agrosciences
des Etats-Unis et "Coton Vip" de Syngenta de Suisse

Les cotons OGM ont été commercialisés pour la gramiois aux Etats-Unis en 1996 et ils
sont cultivés majoritairement aux Etats-Unis, ergeftine, en Australie, en Chine, au
Mexique, en Afrique du Sud et en Indonésie ; etsi@saces cultivées par ce type de coton
étaient estimées en 2001 a 5 millions d’hectardseseiron 10 % des surfaces cultivées en
coton dans le monde (MAYER, 2002).
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[1.4.2. Opportunités et contraintes liées a l'intraduction du coton Bt en Afrique de
I'Ouest

Actuellement, aucune semence de coton Bt n'estielfitment commercialisée sur le marché
des pays de I'Afrique de I'Ouest mais il est despkn plus question d'introduire des
semences de ce type de coton. Seul le Burkina &asfficiellement annoncé mener des
expérimentations sur le coton Bt en juillet 2003R@N, 2004a; GRAIN, 2004b et
www.grioo.com/info564.html Selon les initiateurs (Monsanto et gouvernentemkinabé),
«les essais devront prouver "la viabilité" du co®Bhmis au point par Monsanto, dans les
conditions climatiques burkinabé et sa capacité sauto-protéger" contre les chenilles
Helicoverpa qui compromettent chaque année envBbn% de la production totale.
(www.grioo.com/info564.htn)l La firme suisse Syngenta y méne également dasgses
L’introduction d’une nouvelle technologie fait n&iides controverses. Il en est de méme pour
le coton Bt en Afriqgue de I'Ouest. Il y a d’'un cédés avis qui sont favorables a cette
technologie et leurs partisans les trouvent oppeduet de I'autre c6té des voix qui s’élévent
contre I'entrée du coton Bt sur I'espace agricalest-africain et présentent leurs arguments
comme des contraintes. L'un ou l'autre avis se lsasales expériences vécues dans les pays
ou le coton Bt est déja cultivé commercialementrgayer leurs propos.

Comme opportunités, les promoteurs du coton Bt @aminque 4e coton Bt va réduire
'usage d’insecticides, augmenter les rendementde® revenus des paysangGRAIN,
2004b). En effet, pour eux, il est clair que l'is@ition du coton OGM résistant aux insectes
conduit a la diminution de l'usage massif d’inseidiés dans la production de coton. Aux
Etats-Unis, selon 'EPA (Environmental Protectiogeficy) en 2001, les Etats dans lesquels
le coton Bt est cultivé a 60 % notent une réductientraitements insecticides de 3 a 1.5
(www.epa.gov/scipoly/sap/2000/october/brad7_cottmal.pdf ). En Chine, [l'utilisation
d’insecticides sur coton non-Bt est cinq fois phlesvée que sur coton Bt (PRAY et al. (2001)
cités par MAYER (2002)). Concernant les rendemeMisnsanto signale une augmentation
de 17 a 38 % dans quatre essais avec Coton Bt enquéaf du Sud
(www.monsantoafrica.com/reports/bt_cotton/BtCottopdtehtm). Une augmentation des
rendements signifie alors une augmentation des\tesve

Pour ceux qui sont contre son introduction, le kd® ne peut réduire 'usage d’insecticides.
En effet, «le coton Bt donne seulement un contrdle partiel ckrtaines chenilles
(Iépidopteres). Pour combattre les chenilles Spetelap et les chenilles Pseudoplusia
includens, les agriculteurs américains qui utilisedes traitements supplémentaires
d’insecticides pour leur coton Bt, ont quand mé&maedu environ 2600 tonnes de coton soit
1.4 % de leur production totale, valant 3.6 millome dollars, a cause de ces deux
ravageurs »(GIANESSI et al., 2002). Le coton Bt ne contropgafiguement que certains
ravageurs. C'est le cas en Afrique de I'Ouest surdwageurs potentiellement contrdlés par le
coton Bt ne sont pas ceux les plus importants aerades déegats (GRAIN, 2004b).

Des études menées en Inde pour déterminer lesmemte du coton Bt ont révélé que le
coton conventionnel produisait plus de capsules lqueoton Bt (respectivement 95 et 50
capsules) (SAHAI et RAHMAN, 2003). Le coton Bt rfe®nc pas toujours plus producteur.
Les revenus des petits producteurs en Afrique Geidst ne sont pas sdar d’augmenter,
puisqu’« en achetant des semences de coton Bt, les agricsilsont obligés de payer des
frais de technologie (approximativement 50 dollaasén Afrique du Sud), ajoutés au prix des
semences. De plus au Mali, le prix total pour lesecticides est, en moyenne, 62 dollars/ha.»
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(GRAIN, 2004b). Ainsi, le paysan se retrouve-tika des frais supplémentaires qu’il doit
inclure dans ses codts de production.
Pour les opposants a l'introduction du coton, lagspns vont changer certaines pratiques
traditionnelles en ce sens qu’ «ils vont étre giddi de payer et de signer le contrat
d'utilisation de technologie de Monsanto» (GRAIN004b). Ce contrat stipule
essentiellement que :

* « L’agriculteur ne peut pas conserver de semenoes lgs replanter ;

» Il estinterdit a I'agriculteur de fournir des semees a quiconque ;

e L’agriculteur devra payer 120 fois la redevance dpeur [lutilisation de la

technologie, les amendes Iégales si il ne respgetde contrat. XGRAIN, 2004a).

En Afrigue de I'Ouest ou le niveau d'alphabétisatides paysans adultes est bas pour
comprendre les closes du contrat et ou les ageimdtont I'habitude d’'user des semences
d’anciennes récoltes, ces paysans risquent d’étréacnnés pour non-respect de contrat.
L’'une des préoccupations majeures des non-favagable coton Bt est la probable
contamination des cotons non - OGM (conventionéelitable ou biologique) par les pollens
des cotons Bt. Cette contamination constitue uneaage particulierement grave pour les
agriculteurs biologiques dans la mesure ou selsnréglements de I'IFOAM« le génie
géneétique n'a pas sa place dans la production efpiéparation des produits issus de
I'agriculture biologique. Les organismes de réglema¢ion de certification doivent établir
des régles et mettre en ceuvre tous les effortsgassurer, y compris par la documentation,
gu’aucun organisme génétiqguement manipulé ni saadyit dérivé, ne sont utilisés dans la
production ou la préparation de produits biologigue ANONYME, 2000).

Conclusion générale et perspectives

Il ressort au terme de notre étude, qu’une fil@eecoton biologique et une filiere de coton
équitable existe ou est en cours dans quatre gayAfidque de I'Ouest, a savoir le Bénin, le
Burkina Faso, le Mali et le Sénégal. Si la plumghas projets de coton biologique ont débuté
au milieu des années 90, les projets de cotonaajaisont tres récents (annexe). La mise sur
pied d’'une filiere de coton équitable requiert $rannées et les premiers produits issus de
coton ouest-africain apparaitront en Europe autgips 2005. Il faut noter que I'ensemble
des projets est initié par des ONG du Nord en bolation avec des acteurs locaux.

En matiere de production de coton biologique, lagspns utilisent des ressources locales
comme fertilisants et produits phytosanitaires. i@gants biologiques ont un codt réduit. Les
paysans se retrouvent ainsi avec un codt de prioduéiible malgré une main d'ceuvre
abondante et une charge de travail élevée.

Les expériences de coton biologique, a la lumiésecdtte étude, révelent que malgré
quelques balbutiements, la culture du coton bigjogia des impacts positifs sur les revenus
des producteurs, leur santé et sur les ressouatesehes du terroir.

Pour I'ensemble des projets de coton biologiqueghnisme de certification est ECOCERT.
I a un représentant basé au Sénégal. Les coltseddication sont considérables,
représentant parfois 20 a 50 % de la valeur desdide coton biologique. Les pays ouest-
africains gagneraient a avoir sur place des orgasdocaux qui leur permettront de réduire
les colts de certification.

Concernant les liens entre coton biologique etrc@quitable, un programme de définition
des "standards" du coton équitable est en coursldgrojet de coton biologique au Mali.
Tous ces projets visent non seulement une rémum@ratcrue des petits producteurs de
coton mais également veulent aboutir a une progluctle coton plus respectueuse de
I'environnement.

Mais ces efforts risquent d’étre compromis parttaduction du coton Bt, si I'on s’en tient
aux propos des non favorables a cette introduction.
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Pour atteindre les résultats escomptés, les prdietgoton biologique et / ou équitable
nécessitent la prise en compte des facteurs tesbsigsocio-économiques, politiques et
institutionnels. Les recommandations suivantes,ques formulons, vont dans ce sens :
Au plan technique,

- mener des recherches pour des techniques cultunédes adaptées ; ces recherches
devraient viser a terme de réduire la main d’ceavie temps de travail ;

- renforcer la formation des agents de terrairde=t producteurs pour un meilleur
contrdle du systeme de production du coton biolagiq
Au plan socio-économique,

- renforcer les concertations entre les différentewas intervenant dans la filiere de
coton biologique.
Au plan politique et institutionnel,

- intégrer les recherches sur le coton biologiqguesdaa programmes nationaux de
recherche

- trouver des débouchés pour le coton biologiqusuetout trouver les moyens de
transformer localement la production.

- inciter les paysans a diversifier leur producten vue de garantir au mieux leur
revenu agricole.

L’objectif principal du travail qui consistait aifa globalement une analyse des filieres coton
biologique et / ou équitable a recueilli des poutssatisfaction. Nous avons identifié quatre
pays ouest-africains dans lesquels des projetsisitigs. Les acteurs de chaque projet sont
connus. Toutefois, faute de données de terraintedoles informations disponibles sont
documentaires), nous ne pourrions montrer comniétaidissent les liens entre les différents
acteurs.

Ce qui nous a le plus frappé, c’est que le comméqeetable bien que représentant 1 % du
commerce mondial est promu par une multitude d’'O#NGNord. Ces ONG sont dans la
plupart des cas financées par des gouvernemermgaydeeuropéens. Ces ONG agissent-elles
par simple militantisme ? A la lumiéere de tousdegectifs avancés par celles-ci, il est évident
que l'enjeu pour ces ONG, c’est d'affranchir lesygans des modeles de croissance
productiviste qui ont trouvés leur essor dans Ilec@gssus de mondialisation. La
mondialisation marginalise un grand nombre de prtalus agricoles de nombreux pays.

De part notre formation initiale en Défense dest@ak (science "dure"), a travers ce travalil,
nous retenons que désormais nous n’appréhendeasnked problémes sous un seul angle
mais en intégrant tous les facteurs économiquegwsoet environnementaux.

En terme méthodologique, cette étude se présentenpois comme un exercice d’acquisition

des bases de la recherche documentaire nécessmine d@but de recherche (scientifique,

sociale et économique).

Comme perspectives, nous pensons que les pistesiterche suivantes sont a explorer :

» Lien entre niveau d’alphabétisation des paysamstetication liée au mauvais usage
des intrants chimiques;

» Etude de linfluence de la privatisation de laéii# coton sur la mise en place de
filiere de coton biologique ; la privatisation tfaipparaitre de nouveaux acteurs avec
le désengagement des Etats.

» Analyse de I'impact des codts de certification dtoa biologique sur I'évolution de
la filiére de coton biologique en Afrique de I'Oties
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