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Introduction

Il est des terrains de prédilection pour les listgs qui s’'intéressent a I'étude
des représentations mentales : il s'agit de cesruomutés multilingues que leur
passé ou leur présent invitent & une réflexion pasnte sur les langues en
contact, sur les normes qui régissent les commuoinsg sur la symbolique des
discours [...] (Francard 1993c : 61)

Lorsque I'on évoque le francais en Belgique, il pesque toujours question de la
francophonie bruxelloise et walloripey compris dans les études sociolinguistiques
Pourtant, il y a aussi une nette présence de Bdlgesophones dans le nord du pays.
L'existence de cette communauté linguistiqgue estuldée par l'unilinguisme affiché par la
Région flamande et par I'abolition des recensemiamgsistiques. Néanmoins, grace a I'étude
de 1991 de Guido Tastenhoye, nous savons qu’ilteexplis ou moins deux cent mille
francophones vivant en Flandre, c’est-a-dire 3,%%adpopulation flamandg€Boeva 1998 :
2971). Ces nombreux francophones, devenus bilingees l'impulsion du mouvement
flamand, sont particuliérement intéressants & étudiin effet, nous verrons plus Ibique
cette communauté est singuliere pour ses aspeciaugo linguistiques, historiques et
culturels.

Depuis les années soixante, les conflits lingysts sont largement documentés par
les historiens, les politiciens et les journalidtédalgré cette augmentation croissante de
publications, « la présence des francophones dedidadans I'historiographie et les médias
belges [...] est quasiment inexistante » (Préaux 2088). Or, selon Wilmars, elle est
intrinseéquement liée aux problémes linguistiqueslalBelgique :« alle taalproblemen,
behalve het Brusselse probleem, zijn in Belgié losge als er in Vlaanderen geen
Franstalige minderheid meer bestiat (Wilmars 1968 : 161). Dans le contexte politique

actuel, il est étrange que les chercheurs ne smtspas encore beaucoup interrogés sur le

! Dans tous les médias belges, la crise politiquestitutionnelle du pays se réduit toujours a opeosition
entre deux entités : les francophones contre flasdet vice versa). Avec ce dualisme, il est donpdssible
d’envisager la question des « francophones flamands

2 Dans les ouvrages de Francard (1993a, b et c) gims dans celui de Garsou (1991), le syntagme
« francophones de Belgique » renvoie uniquementlacxteurs francophones appartenant a la Communauté
francaise de Belgiquddem dans I'ouvrage de Moreau, Brichard et Dupal (1988)les seuls francophones
considérés sont ceux qui sont scolarisés en frangai

3 Ce chiffre ne comprend pas l'arrondissement dex@&tes Halle-Vilvoorde qui compte cent dix mille
francophones. Si I'on inclut cet arrondissemerst ftencophones constituent 5% de la populationdlzae.

* Cf. Chapitre 1

® Sur les ouvrages écrits a ce sujet dans les aBéets70, voir la bibliographie de I'ouvrage dert#eodt 1977.

® Nous traduisons : « Tous les problémes linguistiquexcepté le probléme bruxellois, seraient réselu
Belgique si, en Flandre, il n’existait plus de mitéfrancophone. »



probleme de la francophonie flamande. L’apparittods récente du centre d’études des
francophones en Flandre (CEFF-SF\tpnstitue déja un grand pas vers une meilleure
connaissance de ces locuteurs francophones.

Toutefois, aucun travail récent n’a été realisésdea domaine de la sociolinguistique,
malgré le fait que la situation du francais en Btanconstitue, selon Dominique Willems,
«un réel laboratoire pour les sociolinguistes »illéms 1997 : 265). Seules deux études,
datant respectivement des années soixante et guilagte concernent d’'une certaine fagon
cette communauté : 'ouvrage de Dirk Wilmars (1968) s’est intéressé a la psychologie
sociale des francophones de Flandre, et le ménib®@3), suivi d'un l'articlé (1988), de
Yolande Van den Branden, qui a étudié les usageguiitiques et les représentations
sociolinguistiques de la communauté des francomhdaesand.

Etant donné que ces deux études ne sont guéretegéc@ous avons constitué nos
propres données a partir d'un nouveau questionadiimede mettre au jour les attitudes et les
représentations linguistiques des francophonedatelfe a I'neure actuelle. Ce faisant, nous
nous sommes proposé de comparer diachroniquengerédaltats obtenus par notre enquéte
avec ceux consignés dans ces ouvrages.

Notre enquéte a été réalisée dans une visée aiqler: elle ne se veut ni exhaustive,
ni centrée sur une problématique bien précise,ule dant de donner des informations
actuelles sur une communauté linguistique donteogait pratiquement rien. Nous n’avons eu
ni le temps ni les moyens financiers pour élabaree enquéte de grande ampleur
(comportant de nombreux témoins et axée autourpditig@ses de recherche plus fines). En
faisant apparaitre différentes tendances concerieanattitudes et les représentations des
francophones de Flandre, nous espérons que nataltpourra simplement servir de base a
d’autres recherches sociolinguistiques plus sppa concernant les francophones de
Flandre et plus particulierement les jeunes de Gand

Dans notre premier chapitre, nous présentons amnextualisation de la communauté
des francophones de Flandre ainsi que les différeniteres qui ont été choisis dans le but de
sélectionner nos enquétés. Ensuite, dans le sedwaptre, la méthodologie mise en place
pour notre enquéte est décrite : des hypotheseedterche au traitement des données en

passant par la rédaction du questionnaire, I'édl@amage, la passation de I'enquéte ainsi

" La mission de ce centre d'étude est de « se [comdad I'étude résolument scientifique et multiitiinaire
des locuteurs de la langue francaise depuis lepardjpn sur le territoire actuel de la Région feamde et de la
Région Bruxelles-Capitale jusqu’au temps présenteei dans toutes leurs expressions. » (CEFF-SFO7 2
17).

8 Article rédigé avec l'aide de sa promotrice de roie) Dominique Willems.



gue son dépouillement. Ensuite, une interprétat@mrésultats de 'enquéte est proposée dans
notre troisieme chapitre ; celle-ci met systémaigant en lien les données quantitatives et
gualitatives récoltées par lI'enquéte. Le quatriéstepitre est consacré a l'analyse
diachronique des résultats de notre enquéte agedelex travaux cités ci-dessus. Enfin, les

diverses pistes a suivre et les perspectives as/per ce travail seront évoquées.



1. Quelle communauté ?

1.1. Une communauté difficile a circonscrire

Avant de décrire la « populatibn qui a été interrogée dans notre enquéte, ilieahv
de clarifier 'appellation « francophone de Flandrd=n effet, celle-ci est intimement liée a la
fois a I'histoire de la langue francaise en Flandr&a géopolitique belge ainsi qu’aux notions
d’identité et de communauté linguistiques.

Pour cette raison, il nous a paru nécessaire wtaifoune description et une définition
générale de la communauté linguistique étudieeaad’ de [I'histoire, des institutions

politiques belges et de la sociolinguistique.

1.1.1. Un héritage historique

Loin d’étre un phénomeéne récent, I'existence dadophones en Flandre plonge ses
racines dans un passé lointain. Par conséqueragpeliation « francophone de Flandre »
réfere & une communauté linguistique particulienestgest modifiée au fil du temps selon les
différentes dynamiques de langues en contact. édirmieux connaitre I'héritage historique
gue possede cette communauté, nous la décriroasers un exposé sommaire de I'histoire
de la langue francaise en Flandre

Depuis le regne des ducs de Bourgogne, la nobétdaehaute bourgeoisie de Flandre
parlent le francais (voir Brunot 1966 : 195-274)n Eeffet, puisque les autorités
bourguignonnes utilisent la langue francaise daws administration, les nobles et riches
bourgeois qui gravitent autour de la Cour ne targas a se franciser. Toutefois, dés la fin du
xvI° siécle, la connaissance du francais régressdsamrde la prépondérance du latin : celui-
ci est promu au rang de langue internationale,nstigue et culturelle par 'humanisme
européen. A partir du début dwin® le francais prend le relais du latin ; la langest
diffusée partout en Europe en véhiculant les idisssLumieres. Néanmoins, dans les Pays-
Bas autrichiens, le clergé combat les idées réwamiogires francaises, ce qui empéche la
francisation rapide des intellectuels flamandstadn que bastion catholique entouré de terres
protestantes, les Pays-Bas autrichiens constiteargffet, un lieu privilégié pour renforcer le
courant de la Contre-Réforme ; I'orthodoxie catipodi y combat les idées des Lumieres
considérées comme subversives. Ainsi, seuls guelgteilégiés possédent des ressources

° Terme de statistique désignant la totalité de=céfs.
19 Sur I'histoire des conflits linguistiques en Bejge, voir De Coster 2007 (28-32, 40-47, 82-109}pheet
Miroir 1999, Witte et Van Velthoven 1998 ainsi dBecquet 1977.



suffisantes pour envoyer leurs enfants étudierr@ande dans le but d’apprendre le francais.
Cet « exode scolaire » ira en s’accentuant ducantiexvii ° siecle.

La diffusion massive du frangais dans les gramiks de Flandre commence tout de
méme a la fin du régime autrichién les réformes scolaires, l'usage du francaid’patorité
centrale et la vie mondaine contribuent a cetteision.

Entre 1772 et 1778, I'impératrice Marie-Thérésetanre aux Pays-Bas plusieurs
réformes scolaires. Le régime autrichien a pourdeutéformer les écoles qui utilisent le latin
comme langue véhiculaire afin de mettre a I’honrearlangues vivantes (le francais et le
flamand) ainsi que les sciences (géographie, mattigues, etc.). Ces nouvelles matiéres
scientifiques sont enseignées en francais vu ligtexce de manuels en flamand.
L’enseignement de la littérature se borne a I'étddeteurs frangais en raison du manque de
grands auteurs flamands. Ainsi, le programme seolautrichien fait la part belle a
'enseignement et a l'utilisation du francais. Ceqbent, ce programme n’est pas suffisamment
respecté : la plupart des écoles continuent a gmseiprincipalement le latin puisque les
universités l'utilisent toujours comme langue véitdire.

Bien que le régime autrichien prone la libertélalegues dans la vie publique et
privée, la langue employée par les institutiongcedies est le francais. Le flamand est
seulement utilisé dans certaines affaires juriddqee dans I'administration provinciale
(registres de comptes ou d’états civils). Cettétigake officiellement multilingue favorise le
francais en tant que moyen d’ascension sociale.

La vie mondaine des classes dominantes se dézaulencais. En effet, au moment
ou Rivarol proclame le caractéere universel de fgle francaise (Rivarol 1936 [1784]), la
noblesse et la haute bourgeoisie flamande se famigia I'instar de toute la haute société
européenne desviil © et xix® siécles : « Le frangais était la langue des sciemtedes arts,
celle qui permettait de maintenir le contact avec vie intellectuelle de I'époque. »
(Deneckere 1954 : 335). Dans les grandes villes-ldedre, la mode «a la francaise »
s’installe. Des loges macgonniques sont crééeshetwént les idées des Lumieres, ce qui ne
se fait évidemment qu’en francais. Le théatre fa@a Gand est mis a I'honneur : y assister
c’est faire acte d’'appartenance a la haute soci&téconnaissance de la langue francaise

devient donc un véritable marqueur de classe social

M Pour une information générale sur I'histoire diategue francaise pendant la période autrichievwie Brunot
1967a (337-358). Sur I'histoire de la langue frasgalurant la période autrichienne, voir Deneck&®4 (27-
128) ; pour le régime autrichien, voir Hasquin 198ifenne 1973 (303-400), Pirenne 1974a (13-96).



Notons que les compétences linguistiques des sid@tleles bourgeois different. Les
jeunes nobles flamands doivent rapidement appreedimancais afin de prendre leur place
dans la vie mondaine tandis que les jeunes bowgdaivent perfectionner d’abord leur
connaissance du latin afin de réussir leurs étumh@gersitaires. Dés lors, les compétences
acquises par ces deux groupes sociaux se distinglsn effet, chez les nobles la
connaissance du frangais se limite aux exigencels & mondaine ; il en ressort que la
qualité de leur francais parlé est bien supériausur francais écrit. Les bourgeois ne parlent
en général pas autant le francais que les nobleslenas compétences sont meilleures en ce
qui concerne le francais écrit. En effet, ceuxisernt les ouvrages scientifiques ainsi que la
presse veéhiculant les idées politiques francaisasoutre, certaines professions exigent une
bonne connaissance du francais écrit : les marshguiddésirent exporter leurs marchandises,
les fonctionnaires, les magistrats, etc.

Durant la période autrichienne, le flamand constitonc la langue maternelle du
peuple et de la bourgeoisie. Le latin, quant arkste la langue privilégiée de I'enseignement
et des sciences. Malgré les nombreuses lecturesrdges scientifiques francais, les savants
préférent écrire leurs articles scientifiques danangue veéhiculaire de l'université : le latin.

Seule la vie mondaine ainsi que les professiomgisaes se déroulent réellement en francais.

Avec le régime francais (1794-1814)a connaissance du francais ne fait évidemment
que s'intensifiel® : la qualité de la langue des nobles et des boigggaméliore au contact
de professeurs et de fonctionnaires francais, deargue la diffusion du francais s’amplifie
également grace a deux facteurs nouvEaukout d'abord, le francais devient la langue
véhiculaire dans les établissements scolaires cpsésles Francais et dans l'armée

napoléonienne. En effet, de nouvelles écoles premaont créées a partir de 1800, ce qui

2 pour plus d'informations sur le régime francaisir Pirenne 1974a (97-216)

13 Cette période historique revét de I'importancerpeumouvement flamand. En effet, le rattachementad
Flandre a la jeune République en 1795 a pu étreid@®E comme une occupation sous laquelle la ptpnula
aurait subi une francisation forcée. Dans I'imagmaollectif, I’ « occupation francaise » joue dole reflet
déformé de la bataille des Eperons d’or. D’une,pamouvement flamand a assigné a la bataille3@2 e role

de symbole de I'émancipation flamande face a lacisation. Ainsi, par la commémoration de cetteoiie sur

la chevalerie francaise, le mouvement flamand contddrancisation progressive de la Flandre. Algtse
d’autre part, I'existence de francophones en Flareht attribuée a I'occupation du territoire par fupes
révolutionnaires et napoléoniennes. En effet, lethmydu flamand francisé contre sa volonté permet au
mouvement flamand de mieux lutter pour la recors@aise du flamand en tant que langue de la popnlatio
Cependant, comme nous venons de l'exposer, laif@ian des hautes classes sociales ne date pks de
période francaise, elle était déja naturellementa@urs sous le régime autrichien. Sur le sujet; Deneckere,
M. 1954 (343-344), Morelli 1995 (83-100, 191-23585-262), Reynebeau 1995, De Schryeeral. 1998,
Stephany 2008, Witte 1983 (231), Lamberty et Liss&®51, Lamberty 197, Broeclet al 1960 (287-294) et
De Vroede 1975.

14 En ce qui concerne les réformes de I'enseigneetdatpolitique linguistique francaise en Flandoér Brunot
(1967b : 162-173).



permet la francisation de la petite et moyenne dpisie partout en Flandre. Des écoles
secondaires ainsi que des Lycées francais sorg deg¥s les grands centres urbains. Dés lors,
les étudiants sortant de ces écoles connaisséhitparent le francais, ce qui est requis pour
étre engagé en tant que fonctionnaire de I'Etatcies. L'incorporation du peuple flamand
dans I'armée permet aux plus doués d’'apprendree&lia écrire le francais et aux autres a
connaitre les rudiments de cette langue. Aingnstauration du francais en tant que langue
véhiculaire de ces deux institutions permet unendisation rapide et profonde de la
population.

Le second facteur de diffusion de la langue esblgien officiel du francais par les
autorités dans tous les secteurs de la vie publifmectionnaires, avocats, juges, notaires et
employés des administrations emploient usuellernteeritancais et ne voient plus l'utilité

d'utiliser le flamand.

Le francais s’implante de fagon tellement fortesiBadministration et la justice qu’en
1814, sous le régime holland3jsla néerlandisation des institutions parait conweure. En
effet, en Flandre, Guillaume® | facilite I'usage du néerlandais dans I'enseignémen
'administration et la justice, malgré les fortemditions francophones associées a ces
secteurs. Ainsi, avant 1814, un acte notarié flaim@éerlandais) était toujours accompagné
d’une traduction francaise ; tandis qu’apres ceéte, les actes flamands se suffisent a eux-
mémes. De plus, les actes de I'Etat civil ont Fgation d’étre rédigés en néerlandais en
Flandre.

Mais ce processus ne va pas sans résistance euisqude gens sont favorables a ce
changement. De nombreux préjugés sur le flamantvabriculés. Il est vrai que les dialectes
flamands sont uniquement parlés par le peuple @itraucune commune mesure face au
prestige du francais. En outre, le néerlandais ségmar Guillaume®ine coincide pas avec la
langue parlée par le peuple. Pour toute la pomuate néerlandais est une nouvelle langue a
apprendre et, qui plus est, moins prestigieusdeafrancais. Malgré les recommandations du
Roi, 'administration et la justice continuent alisér le francais jusqu’en 1823. La vie
mondaine et littéraire reste francophone (thégiresse, sociétés littéraires, etc.), elle est
méme amplifiée par la Iégalisation de la contrefiagouvrages francais.

En 1823, les arrétés de néerlandisation entrefienéent en vigueur ; le roi des Pays-

Bas impose donc véritablement I'usage du néerlandians la vie officielle : enseignement,

5 pour plus dinformations sur le régime hollandaisjr Pirenne 1974a (217-290); et sur la poligiqu
linguistique de Guillaumé™| voir Pirenne 1974a (286-290) et Deneckere 1238-335).



administration, justice, etc. L’administration atjustice sont obligées d’obtempérer, ce qui
crée de forts mécontentements :

Een sterke Waalse oppositie tegen het Nederlangsats het verzet vanuit
de verfranste Brusselse en sommige Vlaamse kringgen deze taalpolitiek,
hadden echter tot gevolg dat de taalkwestie opgenamerd in het grievenpakket
van de revolutionairen van 1830. Aangezien hetumt gdie Franstaligen en een
deel van de verfranste Vlaamse adel, geestelijkbeidthtelligentsia waren die in
1830-31 de toon aangaven in de nieuwe Belgiscla, digt het voor de hand dat
het verfransing verder gifg (Witte 1983 : 231-232)

De ce fait, lorsque I'Etat belge est créé en 188Grancais est déclaré seule langue
officielle, tout en laissant le choix aux citoyettisitiliser la langue qu’ils désirent. Le peuple
continue donc a parler les dialectes germanique®mans selon les cas. Ainsi, la frontiere
linguistique entre francophones et dialectophonesespond a une frontiere sociale et
économique : les premiers forment I'élite intellesite et sociale du pays tandis que le peuple
est dialectophone. Malgré la liberté de langue lproée, le francais, langue de promotion
sociale, se propage tres rapidement dans la viéigpebet privée car les Flamands non
bilingues sont bloqués dans leur progression sacial

Dés 1848, les premiers €élus flamands provenatd getite bourgeoisie revendiquent
I'officialisation du néerlandais comme langue nadile. Cette requéte est écartée par les
politiciens francophones, lesquels estiment quealactére officiellement bilingue du pays
pourrait menacer I'unité nationale.

A partir des années 1873-1880, le néerlandaisobst dans la justice (1873), dans
'administration (1878), dans l'enseignement primai(1879) et dans I'enseignement
secondaire (1883/1918) En 1898, le néerlandais accéde enfin au statizindgie officielle.

Mais ces concessions n’entravent pas la franoisgbrogressive de la population
belge. Ce n'est qu’a partir des années 19g80e cette dynamique linguistique s’'inverse sous
'impulsion du mouvement flamand. La Flandre entatus sa lente évolution, rythmée par

les arrétés officiels, vers un statut de région efingue néerlandophone.

'8 Nous traduisons : « Une forte opposition wallonostre le néerlandais, de méme que I'oppositioncéesies
francisés bruxellois et de certains milieux flamsndntre cette politique linguistique, eurent contémiltat que
la question linguistique fut un des griefs allégyes les révolutionnaires de 183Comme c'étaient ces
francophones-la et une partie de la noblesse fldmdrancisée ainsi que le clergé et lintelligeatsjui
donnaient le ton dans le nouvel Etat belge en 1830k est évident que la francisation s’accéléra »

" Sur les guerres scolaires, voir Deneckere 2005(3%et Berckx 1999. Sur la néerlandisation de ltgnsité
de Gand, voir De Waele 2002.

18 Sur la néerlandisation de I'université de Gand, Be Waele 2002.
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De mentaliteit van de Franstaligen is de laatsteewieia ongetwijfeld
veranderd. Zij leren Nederlands onder de druk v@miduwe omstandigheden en
niet uit liefde voor het volk of voor de tagl(Wilmars 1968 : 103)

Seule Bruxelles et sa périphérie continue & seisar en profondetft Les données
recueillies par les recensements linguistiquesstaité cette évolution rapide du francais a
Bruxelles. Or, l'appartenance de Bruxelles a lan#fta a toujours été proclamée par le
mouvement flamand. En raison des réalités dérabgganmses au jour par les recensements
linguistiques, le mouvement flamand obtient doirtérdiction de ceux-ci a partir de 1960

La loi du 8 novembre 1982cliche la frontiére linguistique, sans consultatite la
population et sans tenir compte de l'avis de listps (Verdoodt 1977 : 123-133). Cette
nouvelle loi consacre le principe de territoriatiié était déja instauré implicitement. En effet,
l'article 30” de la Constitution belge, tout en fondant le ppacde liberté linguistique,
stipule que seuls les législateurs sont autoris@éégéer I'emploi des langues en ce qui
concerne l'autorité publique et les affaires judii@s. Concrétement, cette loi implique que la
langue sociale de I'habitant doit étre celle dedgion dans laquelle il habite. Ainsi, les
francophones de Flandre qui jouissaient de l'apparice a la communauté linguistique
majoritaire de Belgique forment désormais une nii&drlinguistique en région flamande.
Cependant, en dépit de I'existence de lois en fadeunéerlandais, le francais est toujours
pratiqué par I'élite intellectuelle et sociale flande. Comme le dit Dominique Willems, « la
connaissance du francais est a ce moment [en 185f@urs ressentie comme une condition
sine qua norpour toute promotion sociale » (1997 : 264). @nhjue des lois telles que la loi
pour I'utilisation obligatoire du néerlandais ddascommunication interne entre employeurs
et employés (1973) voient le jour. Sous l'influemizetelles lois, peu a peu, la Flandre atteint
un unilinguisme dans la vie publique, reléguansiaiiusage du francais au cadre familial.
Sous I'impulsion du mouvement flamand, 'usage dn¢ais dans le cadre familial devient
méme un handicap pour toute personne désirant eésrigin emploi dépendant d’une

guelconque autorité locale (Wilmars 1968 : 141).

19 Nous traduisons : « La mentalité des francophanssns aucun doute changé durant cette derniéeardéc
lIs apprennent le néerlandais sous la pressiomai@gelles circonstances et non pas par amour dpigeu de
la langue ».
2 Sur I'histoire du francais & Bruxelles de I'épodpoeirguignonne & nos jours, voir Javeau 1997 (58)-2
2 Pour plus d’informations sur les raisons de I'afai du recensement linguistique, voir DujardirDeimoulin
2008 (89-92), Verdoodt 1977 (120-122), avec, pd@2s123 sa bibliographie.
22 gur les lois linguistiques de 1960-1962, voir Ddja et Dumoulin 2008 (106-116) ainsi que WitteVesn
Velthoven 1998 (98-104).
% Art. 30. - L'emploi des langues usitées en Belgigse facultatif; il ne peut étre réglé que parda kt
gfulement pour les actes de l'autorité publiqymet les affaires judiciaires (Constitution belge).

Cf. 1.1.2.
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A I'heure actuelle, le francais est mis sur undpitégalité avec les autres langues
étrangeres. Si bien que les francophones de Flasdreonfondent avec la nouvelle
bourgeoisie flamande qui apprend le francais eh qae seconde langue (Willems 1997 :
267). Historiquement, certains sont « francophatee§landre » alors que synchroniquement
leurs comportements paraissent identiques a ceua deurgeoisie flamande. Nous verrons
gu'’il reste des différences notables entre ces tiges de locuteurs ; malgré la ressemblance
de leurs comportements sociaux, ils n’ont pas #&of#it les mémes types de comportements
linguistiques.

Cet apercu historique nous enseigne que la caamas de la langue francaise en
Flandre est particulierement liée a un statut $odimsi, le «francophone de Flandre »
pourra étre identifié non seulement par sa conaatgsde la langue francaise mais également
par son origine sociale. Cette définition n’esper@ant, guere opératoire. En effet, a I'heure
actuelle, le «francophone de Flandre » est ddfica distinguer des autres locuteurs
francophones. A moins de vouloir se lancer dangrd@edes recherches généalogiques, il
convient de chercher une autre définition du sym&g francophone de Flandre ».

1.1.2. Une communauté politiquement inexistante

Etant donné linsuffisance des critéres historgdans I'élaboration d’une définition
opératoire du « francophone de Flandre », il sénédressant de caractériser I'appellation a
'aide des institutions politiques belges. Danstecealptique, nous tenterons de séparer les
termes afin de nous simplifier la tache.

Le complément «de Flandre » est aisément idebldi grace aux institutions
politiques de Belgique. Il s’agit d'un complément chom renvoyant a des entités
géographiques actuelf@sDeux aires géographiques sont caractériséeseparme : il s'agit
de la «Flandre en tant quensemble de deux presingVest-Vlaanderenet Oost-
Vlaandered » ainsi que de la « Région flamand@ #istoriquement, il n’y a pas de raison
majeure pour séparer les francophones de Flandreséms restreint du terme) des
francophones du Brabant, du Limbourg ou de la pmid Anvers. Ainsi, le terme

« Flandre » sera utilisé dans le sens de « Rézorahde ».

% Nous ne parlerons pas ici des Flandres francaisél@ndaise qui nous feraient sortir du cadre gdgtque
belge dans lequel s’inscrit notre mémoire.

% «]...] le mot Flandre sera utilisé dans le sengdade Belgique néerlandophone. Au sens restreinpdt
désigne deux provinces flamandes (la Flandre ootatieet la Flandre orientale). » (Willems 199B69R
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Le terme « francophone » est plus complexe a iftEmpolitiquement. Naivement,
nous aurions pu penser que le «francophone dedh€lan devait faire partie de la
Communauté francaise de Belgique car celle-ci aitléomme suit :

La Communauté francaise de Belgique est une ciditgctpolitigue au
service des francophones belges. (Communauté fsenda Belgique 2011 : en
ligne)

Cependant, il existe diverses cartes géographigeela Communauté francaise, ce qui
montre clairement que les compétences de cettgutimt s’établissent dans un territoire
donné®. De plus, depuis 1970, dans I'article 4 de la @art®n, il est stipulé que :

La Belgique comprend quatre régions linguistiquda région de langue
francaise, la région de langue néerlandaise, l@gomépilingue de Bruxelles-
Capitale et la région de langue allemande. Chaguemune du Royaume fait

partie d'une de ces régions linguistiques. Les téisnides quatre régions
linguistiques ne peuvent étre changées ou redifiée par une loi [..%]

Les régions linguistiques sont donc considéréedg@onstitution comme unilingues mis a
part la région de Bruxelles-Capitale. La juridictide la Communauté frangaise est donc
directement limitée a la région de langue francaseé la région bilingue de Bruxelles-
Capitale. Ainsi, les francophones de Flandre né go@ére pris en compte par cette division en
régions linguistiques.

En d'autres termes, les francophones de Flandrstib@ent une minorité linguistique
au sein d'une région exigeant I'usage du néerlaffiaians la vie publique. En droit
international, une « minorité » est définie commi¢ s

Dans un Etat. Groupe d'individus, généralemengsfida demeure sur le
territoire d'un Etat, qui forme une véritable conmauté caractérisée par ses
particularités ethniques, linguistiques et religesi et se trouve en état
d'infériorité numérique au sein d'une populatiorjamtire vis-a-vis de laquelle

elle entend préserver son identité. (Certaines rt@sofont l'objet d'un statut
juridique international.) (Cornu 2005 : 581)

2" Nous remarquons donc que le terme « Communauté politique belge n'a pas le méme sens qu’en
linguistique. La Communauté francaise ne représdate en rien la communauté de locuteurs francogion
située en Flandre.

2 \/oir Annexe 1.

29 Article 4 de la Constitution belge

% Nous utiliserons indifféremment le terme « néatiia » pour référer a la langue parlée actuellereent
Flandre, qu'il s’agisse de ltussentaalou du néerlandais standard belge. tuasentaalest définie par la
NederlandseTaalunie comme un derm waarmee men in Vlaanderen de mengvorm aandugken
standaardtaal en dialect: (« Terme par lequel on désigne, en Flandregrigue hybride entre langue standard
et dialecte. ») ; tandis que la variété standarchélerlandais parlé en Flandre correspond a unétgapius
normée comportant des caractéristiques linguissiguepres a la Région flamande (Nederlandse TaaR000-
2011, en ligne).
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La définition laisse la place a I'interprétatiorsdaristes. C’est pourquoi les francophones de
Flandre ne sont pourtant pas considérés comme in@ité par la Région Flamantlemais
bien par la Région de Bruxelles-Capitale et la Bégivallonne. Ce conflit définitionnel
empéche la ratification de la convention-cadre @b par le Conseil de I'Europe concernant
la protection des minorités nationafe@Bureau des traités du Conseil de I'Europe 2041 :
ligne ; MoutonLa Libre Belgique2001 : en ligne ; Ringelheim 2006 ; Giordan 199®)tons
que, comme la Belgique est signatiide cette convention, elle ne devrait théoriquerpast
aller contre les principes fondamentaux de -celleFbutefois, en 2001, l'assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a cité la i§aky parmi les pays qui « ont des minorités
significatives qui doivent étre protégées et doed Hroits ne sont pas officiellement
reconnus » et s'est élevée contre « la négatidfexistence de minorités et des droits des
minorités dans plusieurs Etats membres du ConediEdrope, et contre le fait que beaucoup
de minorités en Europe ne se soient pas vu garantiniveau de protection suffisant »
(Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe 120@n ligne). Malgré cette
recommandation de l'assemblée parlementaire du ellods I'Europe, la Belgique n'a
toujours pas ratifié cette convention-cadre europée

Etant donné que les francophones de Flandre toestiune minorité non-reconnue
par la Belgique, nous ne pouvons gueére utiliserccgédres politiques et constitutionnels afin
d’établir une définition du francophone de Flandreutefois, cette analyse du « francophone
de Flandre » selon les institutions belges nousranig de nous rendre compte du fait que
'existence de cette communauté constitue un poémtral des conflits linguistiques que
connait la Belgique actuellement. Les représemtatimguistiques seront alors peu ou prou
lites a ces conflits politiques. Il sera donc ngaes de garder a I'esprit les circonstances

politiques actuelles lors de linterprétation desinées recueillies dans le questionnaire.

1.1.3. Une communauté sociolinguistiguement homoger?
Etant donné l'inefficacité d’'une définition desfrancophones de Flandre » par les
institutions belges, il convient de définir la «mmunauté linguistique des francophones de

Flandre » a I'aide de la sociolinguistique. L'ouyeaédité par Marie-Louise Moreau explicite

3| est clair que pour la Région flamande, défileis francophones de Flandre comme une minoritést c'e
s'exposer a donner des subsides culturels auxdpinames de la périphérie bruxelloise, ce qui vesdarsens
contraire du mouvement flamand qui désire arr@térancisation de Bruxelles et de sa périphérie.

32 Cette convention concerne les minorités autoclstatien pays. Dans ce cas-ci, elle concerne notamfasn
germanophones en Belgique, les flamands dans leRdg Bruxelles-capitale, les francophones darm&igion
flamande, etc.

3|1 ne s’agit pas d’une signature totale car effeazcompagnée de nombreuses réserves.
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le terme « communauté » : « La communauté lingistiest un objet abstrait, et construit
tant par les individus que par le chercheur » (BaggMoreau & Robillard 1997 : 93). En
effet, la communauté linguistique peut se décriagsren la décrivant le chercheur sélectionne
déja I'objet de sa recherche. C’est un principeatogique :
La science sociale a affaire a des réalités déjanmees, déja classées,
porteuses de noms propres et de noms commungyeaie tle signes, de sigles.

[...] en structurant la perception que les agentsas@cont du monde social, la
nomination contribue a faire la structure de ce deoriBourdieu 2001 : 155)

[...] la nomination, si elle consiste a pointer unedldont on va dire quelque
chose, sélectionne déja un certain nombre de ped@s et pose des contraintes
catégorielles. (Pepin 2007 : 101)

La communauté linguistique des francophones dedidagxiste déja en tant que nomination ;
cependant, en décrivant sa structure, nous allostgrer cette communauté linguistique.

Dans cette partie, il convient de garder a I'esgué la communauté linguistique que nous
décrirons sera celle que nous allons étudier. Notrenaissance et notre perception de
I'appellation « francophone de Flandre » influe dsnr la description de cette communaute.
Nous ne pouvons nous soustraire a ce principe lsgjpie. Nous tenterons, cependant, de
décrire le plus objectivement possible cette comamténen choisissant des critéres qui nous
paraissent étre acceptables par tous.

Comme nous l'avons décrit précédemment, la commeéndinguistique des
francophones de Flandre n'est pas un objet comoegte identifiable par des criteres
politiques, géographiques ou historiques. En effee communauté linguistigue se fonde
d’abord sur des critéres sociologiques. Nous nevquual étudier une communauté que si les
individus ciblés ressentent un sentiment d’appariee au groupe social. Dans le cas des
francophones de Flandre, l'appellation presque effyéle cette communauté permet
d’identifier directement les individus auxquels émf ce syntagme. D’aprés notre
connaissance personnelle de ce milieu social, cay®ns pouvoir affirmer que le sentiment
d’appartenance a la communauté désignée par qgtediation est présent chez les locuteurs
francophones de Flandre. Aprées avoir identifié cormunauté linguistique ressentie comme
homogene par les individus qui la composent, noogvgns analyser réellement son
homogénéité a l'aide de criteres spécifiques. Alfinjustifier le choix de cette communauté
linguistique, nous avons é€laboré des indicateurs cdbésion communautaire entre

francophones de Flandre. Ces indicateurs, qui v@né commentés ci-aprés, sont:

% Etant donné la non-utilisation des syntagmes rciiphone flamand » ou « flamand francophone », nous
déduisons que I'appellation « francophone de Flamdest figée.
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’homogénéité dans les répertoires linguistiqueansd les modalités d’acquisition des

différentes langues, dans l'origine socio-économigles individus, dans l'existence de

réseaux de sociabilité propres a la communautéégtinsi que le sentiment d’appartenance
a cette communauté et I'existence de normes litiguss communes. Bien entendu, certains
« cas limites » seront rencontrés. En effet, 'afgmance a une communauté linguistique est
un phénomeéne qui connait une gradualité. Dés fmwar chaque critére de cohésion, nous
établirons des limites selon lesquelles un indi\ddta considéré comme faisant partie ou non
de la communauté linguistique. Ainsi, tout en déamt la cohésion du groupe social, nous

allons écarter les individus apportant trop d’hégénéité a cette communauté.

a) Corpus et répertoires linguistiques

Dans cette partie, la notion de «corpus » seibsad sous l'acception que
Chaudensoet alii lui donnent (Chaudensaat alii 1991 : 23-24), c’est-a-dire, « la proportion
d’interactions effectuées dans un code par rapgortolume total des interactions au sein
d’'une communauté linguistique » (Robillard 199702l La définition de « répertoire
linguistique » sera celle-ci : « ensemble des systelinguistiques ou des variétés utilisés par
une communauté selon un ensemble de regles qardatérisent » (Duboet al. 2007 : 410).

Afin de repérer une certaine homogénéité dansdgsus et répertoires linguistiques
des francophones de Flandre, nous allons tentaeods représenter la communauté a l'aide
de la « matrice communicationnéfie de Gumperz (1962, dans Dil 1971 : 102). Cette
matrice correspond a un systeme constitué pareiffé comportements verbaux de locuteurs
appartenant a une méme communautBe«ature of components of the code matrix varies
from community to community (Gumperz 1962, dans Dil 1971 : 102). Nous alldosc
tenter de dépeindre tres grossierement la matceadnmunication des francophones de
Flandre. Si les mémes comportements langagiersdssiimigués chez tous les francophones
de Flandre, cela constituera un indicateur de ¢ohé&®ociale de cette communauté.

Selon l'ouvrageSociolinguistique. Concepts de basdl est clair qu’il n’y a pas de
correspondances entre territoires geographiquesatitjues linguistiques » (Baggioet al
1997 : 88). Cependant, cette affirmation n'est patalement pertinente dans le cas des
francophones de Flandre. En effet, cette commuresitgarticularisée géographiquement. Le
francophone est devenu « de Flandre » car il ekisrdans le cadre institutionnel flamand tel
gu’il a été défini plus haut. C’est ce cadre flaohgui le caractérise : les institutions scolaires

sont uniquement néerlandophones, par conséquertpnianunauté des francophones de

*Notre traduction (€ommunication matri»)
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Flandre est nécessairement composée de bilingnesdonels. En effet, le francais est utilisé
dans le cadre familial, tandis que le néerlandaistitue la langue de la scolarité et du monde
du travail. Des lors, les compétences linguistiqdes individus varient fortement d’'une
langue a l'autre. Ainsi, nous observerons au cdareotre enquéte une forte disparité entre la
connaissance du francais parlé et celle du frarégait le néerlandais étant la langue la plus
utilisée pour I'écriture. Dans la communauté lirggigjue étudiée, le néerlandais et le francais
sont en « distribution fonctionnelle complémentairgelon Fishman (dans Boyer 2001 : 49).
Selon cette théorie (Fishman 1971), on a affair& im cas de bilinguisme sans diglo¥sa
sein de la Région flamande. Le francophone de Kantllise donc l'une et l'autre de ces
variétés selon le contexte, la situation et sur®gbntenu de son énonciation. Le mélange de
codes montre particulierement bien les fonctionésliattribuées aux langues. Ainsi, les
phrases des enfants constituent des exemples eatijées : « Ou est mastift rouge ? Je
'ai mis dans morboekentagmais il n'y est plus I» ou encore « Maman, esgoél y a
encore degotloodglaces % ». Les termes « marqueur », « cartable » et <oaraysont
énoncés en néerlandais puisqu’ils renvoient a éaktés appartenant a la sphére scolaire,
tandis que les autres mots de ces phrases sortemess courants appartenant a la sphere
domestiqué®.

Ainsi, nous avons pu dégager des différences detitms entre les variétés utilisées
par les francophones de Flandre. Cette ébaucheatteeencommunicationnelle est suffisante
pour nous permettre d’éviter d’'intégrer des loctgquarlant le francais en tant que seconde
langue dans la communauté des francophones der€land

Cependant, parmi les locuteurs ayant pour langaenmmelle le francais et vivant en
Flandre, tous ne possedent pas ces mémes typesmgmrtements linguistiques. En effet,
dans les lieux proches de la frontiere linguistjqueches de la frontiére francaise ou proches
de Bruxelles, les locuteurs pourraient bénéficieenskeignements en francais. Si ces
francophones étudient en francgais, cela modifidopadément les fonctionnalités attribuées
aux langues, ce qui signifie que la matrice comationnelle précédemment établie, qui est
assez grossiere, ne correspond plus du tout aéedites.Afin de prendre en compte une
communauté de locuteurs homogene, nous isolerams ldocommunauté des francophones

de Flandre des francophones bénéficiant d’une stokn francais. Avec ce sens restreint de

% Les termesliglossieetbilinguismesont entendus dans la signification que leuraté&riFishman.

37 Exemples observés en avril 2002 au sein d’unelifafmancophone vivant & Anvers. Cette derniéreapéra
été prononcée par une enfant désirant un glacéorer de crayon.

3 Notons que le mot « glace » est également employéamment dans kssentaalll pourrait donc provenir
du néerlandais. Cependant, nous savons que le ¢exgsn» est préféré par la famille.
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« communauté des francophones de Flandre », nowss dsolé un ensemble d’individus

possédant des comportements linguistiques semblable

b) Modalités d’apprentissage du francais et du némndais

Il s’agit maintenant de déterminer si les modalifBacquisition des langues sont les
mémes chez tous les francophones de Flandre. Niliserons les termes de «langue
premiere » et de «langue seconde » selon l'acsepiue Mackey donne a ces termes
(1997b), pour parler respectivement du francaduetéerlandais. En effet, les deux langues
ne sont pas apprises simultanément par le franceplle Flandre. Le francais constitue
généralement la langue véhiculdirele la sphére familiale grace aux parents, eux-raéme
élevés en francais. Si les deux parents sont fgomwes, il s’agit d’'un bilinguisme
consécutif’ : le francais est appris avant le néerlandais.sNmuvons également qualifier ce
bilinguisme de « précoce » car I'individu francopbaest confronté au néerlandais des I'école
gardienne (a I'dge de 2-3 ans). Cette immersiors dansysteme scolaire néerlandophone
induit un bilinguisme primaifé. Ce bilinguisme est nécessaire pour les francoghate
Flandre, car il constitue un moyen d’intégratiociale dans une région et une communauté
uniquement néerlandophones. Ce contact linguisegtienaintenu dans le temps. De ce fait,
seul un déménagement ou une volonté de ne plusrgdarfrancais pourrait interrompre la
situation diglossique dans laquelle les francopbateeFlandre sont plongés.

Afin de maintenir des modalités d’acquisition dderandais et du francais communes
aux francophones de Flandre, nous ne prendronspasompte les francophones ayant
poursuivi une scolarité en francais. Ce cadre gwaté, la communauté reste relativement
homogene vis-a-vis de cet indicateur de cohésion.

Les cas de couples mixtes constitués d'un indivigerlandophone et d'un autre
francophone restent a envisager. La mixité d'unptopeut agir fortement sur I'acquisition
des langues par leur enfant. En effet, selon Iguarvéhiculaire choisie par le couple, les
jeunes issus de couples mixtes peuvent devenit :exolusivement néerlandophones, soit
bilingues simultanés, soit bilingues consécutife @as « exclusivement francophone »,
logiguement possible, étant exclu, pour les raisvagjuées précédemment). Malgré le risque

d’hétérogénéité, lorsque les autres indicateurs itetuent dans la communauté, nous

39 Selon nos observations, si le vocabulaire soufireerférences multiples avec le néerlandaisyltaxe reste
généralement francaise dans le cadre familial.

“0 Par opposition au bilinguisme simultané (Macke97®: 63 )

“1 Par opposition au « bilinguisme secondaire » qusiste a apprendre une autre langue par I'ingdruet non
par contact direct avec des locuteurs natifs (Madig97a : 63).
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considérerons les bilingues conseécutifs et leadpiles simultanés, issus de ménages mixtes,

comme des francophones de Flafidre

¢) Une communauté socio-economiquement favorisée
D’'un point de vue historique, la connaissance @ndais, nous I'avons vu, est un
marqueur distinguant les classes nanties de lalgiogpu En effet, elle constitue un puissant
facteur de promotion sociale. Il n'est donc guetepenant que les traces de cette
discrimination sociale soient toujours visibles'léelire actuelle. Dans les années soixante,
certains voulaient se montrer francophonesrzich beschaafd voor te doen zonder het te
zijn * » (Wilmars 1968 : 150). Il est intéressant de pie pour un néerlandophone qui veut
paraitre cultive, il fallait non seulement parlearfcais mais aussi vivre dans le méme milieu
socioculturel que les francophones. Ce milieu sadtarel est décrit par Wilmars :
Ze rijden paard, kopen een yacht of gaan jagemadoepaalde clubs binnen te
raken. Ze gaan naar het Frans theater [...], naaPa®jsboulevardtheater [...].
Ze dwalen rond de Rotary en andere clubs’f.(Wilmars 1968: 151).
Les milieux sociaux ou l'on peut rencontrer lesn@@phones de Gand n'ont pas
fondamentalement changé depuis 1968 : les francmsheont présents dans les « groupes
d’activités”® », dans les Rotary, dans les clubs de hockeyplledtescrime, eté® Toutes ces
activités sont corrélées a un niveau socio-éconoenigsez éleve.
Ainsi, l'indicateur socio-économique montre unehésion assez forte entre les

francophones de Flandre.

d) Francophone de Flandre : une identité ?

« Le sentiment de ‘communauté’ [...] fonde la comauwt® linguistique. » (Baggioni
et al 1997 : 88). Grace a une rencontre préalable ee rastquéte avec notre informateur
Pierre Schoentjes (témoin connaissant particulierénbien le milieu des francophones

2 En effet, il est difficile de considérer un bilimg simultané comme un non-francophone quand i-mé&me le
sentiment d'étre francophone de Flandre et quasdréseaux sociaux le lient intimement avec leseautr
francophones de Flandre (bilingues consécutifs).

“3 Nous traduisons : « pour paraitre cultivé sartsd’éellement ».

*4 Nous traduisons : « lls montent & cheval, achédeatyachts ou vont chasser pour entrer dans nerthibs
privés. lls vont au théatre en francais [...] au tteé@le boulevard parisien [...] lls rddent autour dhss
Rotary et autres clubs ».

“5 Groupes de jeunes faisant partie de la noblessedlancienne noblesse dont les activités suceessiont
organisées par les parents de chaque membre. isgaunes sont invités a participer a des tosrdeitennis, a
des soirées dansantes, a des cours de danseleelbut,a peine voilé de ces activités étant, pesijeunes, de
rencontrer 'ame sceur.

¢ Selon les informations de notre témoin Pierre 8nljes, francophone de Flandre enseignant ladttiée
francaise et la littérature francaise de Belgigu&aiversité de Gand. Mr Schoentjes nous a fait pas lieux
de sociabilité des francophones en insistant scalactére onéreux des inscriptions dans ces clubs.
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gantois puisqu’il enseigne les littératures frapeast francophone de Belgique a I'Université
de Gand et qu'il est lui-méme francophone de Gamal)s avons pu nous rendre compte qu'il
existait un sentiment d’appartenance a la commeéndas francophones de Flandre. Nous
avons également pu récolter quelques indices dem@nment identitaire notamment chez des
auteurs francophones de Flandre : ainsi, Luc BegeRyke ressent I'appartenance a une
communauté quand, danss lys de Flandreil parle de son «devoir, vis-a-vis de la
communauté qui est [s]ienne [...] » (Beyer de Ryke2207). LaNieuwe encyclopedie van de

Vlaamse beweginkpisse la place a I'hypothése identitaire dansesqalication concernant la

non-assimilation des francophones aux flamands :

La francophonie en Flandre est d’abord et avant souphénomene social.
Les francophones y sont en général nés et élevék.llf n'ont jamais été
intégrés, a cause de facteurs sociaux et de factelturels qui y sont corrélés.
(Boeva 1998 : 2964)

De méme, l'existence et 'usage du syntagme «thone de Flandre » est la trace
d’'une identité proclamée. Un exemple de ce rOletithere est a nouveau donné par Luc
Beyer de Ryke ; cette fois, il répond a une joustel:

‘Quand un francais brandit un drapeau francaisn@mpeut affirmer qu’il est
forcément de droite. Mais en Belgique, si vous tissez le drapeau national,

vous étes typé socialement : de droite et consarvaEn Flandre, vous étes un
francophone de Flandre.” (Erneh$Avenir Luxembourg23/03/2011).

L'appellation « francophone de Flandre » est done wappellation qui n’est neutre ni
politiquement, ni identitairement. Selon Luc Beykr Ryke, le francophone de Flandre se
distingue du flamand par son sentiment nationabsigé®. L'usage de la langue maternelle
en tant qu’appellation identitaire est fréquerdstez discriminant :

Attribuer une langue premiere a une personnegurdétermine souvent son
potentiel social, économique et politique, y commpgs écoles ou elle pourra
inscrire ses enfants ainsi que le type et le delgrdeur éducation. (Mackey
1997b : 184)

Ainsi, outre le fait qu’elle caractérise des usalygguistiques, I'appellation « francophone de

Flandre » intégre une identité sociale, économigugolitique. Ce qualificatif isole ces

" Notre traduction (« De francofonie in Vlaandersreerst en vooral een sociaal verschijnsel. Deskaigen
zijn er doorgaans geboren en getogen. [...] Ze wertmit geassimileerd, omwille van sociale en hieraa
gerelateerde culturele factoren. »)

8 Ce n’est pas toujours le cas car, selon notrereme personnelle, certains francophones se dephes
flamands que belges.
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individus du reste de la population. Ces appeltationt d'ailleurs été fortement politisées
dans le cadre de la lutte qu’a menée le mouvenmnahd?®.

Vu les différents usages de lI'appellation « frggfmme de Flandre », il semble que
celle-ci comporte une dimension identitaire, cerguniforce ’'homogénéité de la communauté

linguistique étudiée.

e) Réseaux de sociabilité

Pour gu'une communauté existe, il faut nécessanengu’il y ait des lieux de
sociabilité communs a cette communauté. Or, certa@seaux francophones s’établissent
dans toute la Région flamanflenais d’autres restent confinés & certaines villgsce qui
concerne la vie sociale francophone extérieurecausies familiaux, deux villes majeures se
distinguent : Gand et Anvers. Les lieux de soci@bisont difféerents selon les moyens
financiers des familles. Pour les jeunes, les asgdions les plus fréquentées sont les
mouvements de jeunesse (catholiques ou pluralif®es)y les familles bourgeoises et nobles,
les groupes d’activités, les cercles littérairearéistiques ainsi que les clubs Rotary sont des
lieux essentiellement francophones. Dans les dligbBockey, de golf et dans certains clubs
de tennis et d'escrime, les francophones se redrduyparfois majoritaires bien que
I'organisation soit néerlandophdfieCependant, dans ces clubs, la population frarauph
est mélée aux bourgeois néerlandophones, le cdténgrée dans ces clubs étant finariéier
En ce qui concerne les organisations d’adultess elbnt différentes selon les villes. Voici les
activités que I'on peut mener en francais a Gaad floral, jardinage, bridge, conférences
artistiqgues ou littéraires, théatre, spectaclesites touristiques, repas, clubs de rencontres,
activités culturelles et sportives diverses, vagmteée de livres pour enfants’? Ainsi, la vie

49 « Le role de la langue comme marque identitaitgt pae trés politisé surtout quand la langue @éfimité

d’'un groupe social. » (Mufwene 1997 : 161) Dangddre politique flamand, la langue revét une inguré
capitale. En effet, la conscience flamande s’esté&d contre la francisation progressive de la Bakyi La
caractérisation « francophone » de la communautguistique étudiée est donc un marqueur négatif et
extrémement politisé.

0 Notamment les « groupes d’activités » qui peupantois s’étendre & toute la Belgique.

* Les clubs sportifs ne peuvent affirmer qu'ils séiaincophones car ils dépendent de subsides deédR
flamande. En effet, toutes les fédérations spesthelges sont divisées régionalement (sauf celfeatball).

2 Dans les clubs de hockey, I'inscription est d’eomitrois cent euros par enfant pour une années (Sampter

le matériel couteux que chaque joueur doit se pesainsi que les vétements de sport vendus peuly. Les
couts exacts dinscription a La gantoise et a f[dnd peuvent se trouver a ces adresses (URL:
http://www.gantoise.be/hockeyframeset.html) (URttpti/www.thc-indiana.be/hockey/clubinfo/lidgeld).

%3 Voici le nom de ces clubs ol I'on peut exercer aetivités : Belgian Flower Arrangement Societyrdle
Royal Artistique et Littéraire, La Concorde, Fraf@ontact, Alliance francaise Flandre orientale, esis du
Théatre d'expression francaise, Amitiés Francaile$and, Association des Francais de Gand, CemjalR
Dramatique « La Ruche », Chambre Francaise de Coten®t d’Industrie pour les deux Flandre, Entraide
francaise de Gand, Le Nceud, YWCA, Librairie Limkyic
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sociale des francophones de Flandre s’organisaiadtassociations plus ou moins privees,
situées dans des centres urbains.

En somme, nous retenons de ce critere que leawéssociaux dans lesquels se
retrouvent les francophones de Flandre sont semella multiples. Il existe donc bien des
foyers socioculturels qui font perdurer et vivretteecommunauté linguistique tout en

renforcant les liens que les différents membrelsdemmunauté peuvent avoir entre eux.

f) Normes langagieres

Afin de décrire les francophones de Flandre, metisndrons également le critere de
« norme » utilisé par Labov (1976 [1972] : 228, R&elon lui, les groupes sociaux possedent
un ensemble commun de représentations et d’attitedeers leurs usages linguistiques. Dans
cette conception, la communauté des francophonésatelre posséderait les mémes normes
langagieres. Ce critére est impossible a vérdieriori. Par notre enquéte, nous tenterons de

vérifier gqu’il existe bel et bien des normes paéegpar la communauté linguistique étudiée.

g) Conclusion

Gardons a I'esprit que les divers criteres indigeg@ui ont été exposeés ci-dessus nous
permettent de faire des hypotheses sur une cohpsgsible entre des individus concernés.
lls ne sont en aucun cas des preuves irréfutalelédexistence d’'une communauté homogene
de francophones de Flandre. lls constituent seuleme postulat sans lequel il serait
impossible de commencer une enquéte. Ces critenéglenc nécessaires mais pas suffisants.
L’enquéte permettra de montrer le degré de cohésdah existant entre les différents

individus de cette présupposée communauté.

1.2. Quels francophones de Flandre pour notre éagué

Nous venons de voir que la dénomination « franoophde Flandre » pouvait prendre
en compte des individus ayant des comportemergsistiques différents. En décrivant cette
communauté linguistique, il nous est apparu quallait écarter certains d’entre eux afin de
délimiter une communauté plus homogéne a étudferl(t.). Nous avons donc tenté de
rassembler des individus susceptibles d’avoir ptws moins le méme comportement
linguistique. Voici la liste de criteres établis eme de sélectionner les témoins a interroger

lors de notre enquéte.
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1.2.1. Parent francophone et scolarité en néerlanta

En voulant étudier la communauté linguistique ttascophones de Flandre, nous
voulions cibler les « héritiers » des francophohissoriquement implantés en Flandre. Afin
de vérifier la continuité familiale de la connaissa du francais, les francophones interrogés
doivent avoir au moins un parent dont la langueemaile est le francais

Par ailleurs, nous considererons que les franamgshale Flandre qui suivent un
enseignement en frangais sont marginaux par rappagste de la communauté linguistique a
laguelle ils appartiennent. En effet, vu I'exigerte'emploi du néerlandais dans les écoles
de Flandre, il est logique de considérer que lascisphones de Flandre sont scolarisés en
néerlandai®. Comme nous I'avons vu précédemment, nous avasisicte ne pas prendre en
compte les francophones vivant en Flandre et asu @it une scolarité primaire ou secondaire
en frangais car ceux-ci ont une matrice commurdoatlle complétement différente de ceux

qui ont suivi une scolarité en néerlandais.

1.2.2. Gantois

Les réseaux sociaux et la structure sociale dguehaille varient énormément, cela
influe directement sur les réseaux de francophaieeElandre : « la situation du francais a
Bruxelles est [...] & peine comparable a celle dedGeelle d’Anvers a celle d’'Ostende, celle
de Bruges a celle d’Ypres ou de Poperinghe (Willems 1997 : 259). Dés lors, il parait plus
prudent de nous limiter a un échantillon proverdiohe seule ville. Celle que nous avons
sélectionnée est la ville de Gand. Plusieurs raisoh motivé ce choix.

Tout d’abord, cette ville n’est pas frontaliereeava France ou avec la Wallonie, ce
qui réduit le risque d’interroger des témoins ayaittleurs études en francais.

Ensuite, elle n’est pas située sur la cote b&genous savons bien que la cote, durant
la période touristique, constitue un endroit biliaget, en certains endroits, majoritairement
francophone. Ce bilinguisme peut modifier considinmaent la matrice communicationnelle
des individus.

Enfin, elle est 'une des deux plus grandes vitlesFlandre avec Anvers. Le nombre
de témoins potentiels est ainsi décuplé, ce qulittxa notre enquéte.

Apres de longues hésitations entre la communangeéistique anversoise et celle de

Gand, un argument historique nous a poussé a chaisille de Gand. Selon Deneckere,

> Critére vérifié par les questions 3 et 4 de I'édtqu
% En effet, les écoles d'immersion sont interditas@andre, qu'il s’agisse d'immersion en francais,anglais
ou en une autre langue que le néerlandais.
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celle-ci était « la ville la plus francisée de larkdre [sous le régime autrichien{Deneckere
1954 : 127). Le francais étant implanté a Gand deplusieurs générations, les institutions
sociales des francophones gantois le sont égalemeéstlors, il sera intéressant d’étudier les
conséquences du passage d’'une ville francisée wilimaéerlandisée.

En outre, une raison pratique nous a égalememeed@reférer la ville de Gand : une
étude linguistique et sociolinguistique concerdastfrancophones de Gand a été élaborée par
Yolande Van den Branden en 1983 (Van den Brand88)1®e ce fait, la comparaison des
résultats synchroniques de cette enquéte avec qadlenous avons réalisée nous permettra

d’ajouter une dimension diachronique a notre tlavai

Concrétement, le choix d’une ville n’est pas uitece suffisamment précis. En effet,
certaines personnes étudient a Gand, d’autresiaiynent que pour leurs activités sportives,
d’autres encore pour le seul week-end... Par conségileconvient de se demander dans
guel(s) cas nous pouvons caractériser une persibmregantoise ». En ce qui concerne les
jeunes qui sont toujours aux études, le lieu dieleése des parents et I'adresse de leur école
secondaire permet de qualifier le jeune de garmaisnon®. Cependant, nous avons été
confrontée a de jeunes Brugeois qui participent aetwités de Gand, parce que selon leur
témoignage : « Bruges c’est une ville qui bouge pa&st bien quand on est vieux, mais pas
quand on est jeune» A partir du moment ou leurs activités sont g, pouvons-nous les
séparer des Gantois venant de la périphérie daléa?vil serait étrange de les séparer de la
communauté des francophones de Gand dans lagigliévent. Etant donné que notre
questionnaire s'adresse aux Gamfoi®us avons considéré comme Gantois les persomies q
ne faisaient aucune remarque sur l'identité présumpée nous leur prétions. Lorsqu’un
enquété a eu besoin de nous signaler qu’il ne popaa totalement répondre aux questions

parce gu’il nest pas Gantois, nous avons écarggiéstionnaire.

1.2.3. Entre 15 et 25 ans

Nous avons décidé de neutraliser la variable&tgelen choisissant d’étudier une seule

tranche d’age. Ce faisant, nous espérons pouvemxobserver la portée des autres variables

%0 Critére vérifié par les questions 9, 10, 89 etl®é@enquéte.

5" Cf. questionnaire n° 51.

%8 | 'enquéte s'adresse visiblement aux Gantois, yoétiexemple quelques questions particuliéremesesasur
la ville de Gand : « Quelle est la troisieme lanuplus utile pour trouver un emploi a Gand ? (Br)général,
as-tu le sentiment qu'a Gand on écrit mieux ou mdiien le francais qu’avant ? (68) Que penses-tlade
situation actuelle des francophones de Gand ?%91)
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(sexe, issu d'un couple mixfe ou non, etc.). Par ailleurs, en ce qui concerre le
représentations linguistiques, le choix d’'une @agd%ge particuliere nous permet d’obtenir
des résultats plus homogénes. Cela est d’autarg jphportant que dans le cas des
francophones de Flandre, les nombreux changementsgagére de politique linguistique ont

eu des effets divergents sur les différentes ctad$ge de la population.

La catégorie d’age que nous avons choisi d’étugiéda jeunesse. Il nous est apparu
gue les effets de la politique linguistique de lan@re pouvaient mieux étre appréhendés sur
de jeunes individus que sur des personnes plusageeplus, les jeunes ont une vision
nouvelle des conflits linguistiques, leurs représgons sont donc particulierement
intéressantes a étudier. En outre, aucun cheramew’est encore penché sur les jeunes
francophones de Flandre: il s’agit donc d'inforioas totalement neuves. Nous nous
sommes ensuite posé la question de I'age a paquel il serait intéressant d’interroger ces
jeunes. En effet, en prenant des témoins juvénitesis risquons d’étre confrontée a
l'incompréhension du francais écrit par des témadies ailleurs, les témoins peuvent surtout
ne pas avoir intégré les représentations et lésmiddas de la communauté linguistique a
laquelle ils appartiennent, ce qui biaiserait I'e@tg. De ce fait, il convient de se demander a
partir de quel moment un jeune a intégré toutesrepesentations. Selon Chambers (dans
Thibault 1997 : 21), il y a trois étapes dans kafation linguistique d’un individu : 'enfance,
I'adolescence et le moment ou le jeune adulte geceafronté au marché du travail. Si nous
voulons étudier des jeunes qui sont passés paoietapes de formation, nous devons nous
contenter d’étudier la tranche d’age allant de 235aans. Cependant, pour des raisons
pratiques, il était plus simple de choisir la ttaac’age correspondant a la deuxieme période
de formation linguistique : celle de jeunes alldat15 a 25 ans pour peu que les plus agés
n'aient pas encore d’expérience professionnelle.etet, les jeunes de 15 a 25 ans sont
souvent inscrits dans des clubs sportifs ou dassctiébs d’étudiants ou encore dans des
mouvements de jeunesse, ils sont donc assez facitemscessibles. Au contraire, les jeunes
adultes a partir de 25 ans sont souvent plongés daa vie familiale et/ou professionnelle
plus exigeante ; ils ont donc moins de temps a awps a des activités sportives ou
culturelles. Des lors, pour des raisons d’accd#igipnous avons choisi d’interroger les jeunes
de 15 & 25 ans.

%9 Par « couple mixte », nous entendons un couplepramant une personne dont la langue maternellée est
francais et une personne allophone.
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Ainsi, nous avons sélectionné une tranche d%gei comporte des adolescents et des
jeunes adultes n'ayant pas encore d’expériencegsmmnnelle. Par conséquent, nous devons
prendre en compte le fait que les adolescents itomst des groupes sociaux trés homogenes
de par leur volonté d’étre conformes au groupel@tili 33 : 22-23). Selon Downes (1984),
les adolescents se caractérisent également pagéuse leurs propres normes qui consistent
en un rejet des normes familiales et sociales. Nieaglrons compte de ces remarques quand

nous analyserons les résultats de I'enquéte.

€0 Critére vérifié par la question 2 de I'enquéte.
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2. Méthodologie

Comme nous l'avons vu précédemment, la commurdagédrancophones de Flandre
n'a guére fait I'objet d’études linguistiques et/saciologiques. L’enquéte aura donc une
visée exploratoire dans le but de découvrir la comamité que constituent les francophones
de Flandre.

Dans ce chapitre, nous présenterons la méthodolkpgi a été adoptée en vue de
I'étude exploratoire des pratiques, des attitudesies représentations linguistigffesles
francophones de Gand. Nous commencerons par exposehypotheses de recherche.
Ensuite, nous justifierons les choix méthodologique ont présidé a la récolte de données.
Les difféerentes étapes de I'élaboration de notestjonnaire seront alors abordées. Puis, nous
exposerons la technique d’échantillonnage ainsilegsienodes de passation de I'enquéte que
nous avons mise en ceuvre. Enfin, nous explicitetessméthodes de dépouillement des
guestionnaires et les différents procédés d’analgse nous allons appliquer aux données
recueillies par I'enquéte. Ce faisant, les difféeenétapes de notre enquéte auront été
détaillées (Javeau 1988 : 30-31).

2.1. Hypothéses de recherche

Avant d’élaborer notre questionnaire, nous avons dabord formulé une hypothése
concernant les attitudes et les représentatiorguitiques des jeunes francophones de
Gand? grace & notre connaissance personnelle et fénitia milieu. En effet, il nous
semblait que les francophones de Flandre, contnamé aux Wallons et Bruxellois, ne
ressentaient aucune insécurité linguistique erciiaralors méme que la qualité de ce francais
semblait, par ailleurs, peu a peu diminuer. Cettestatation personnelle a été le moteur de
notre étude.

Afin de vérifier cette observation, il nous fatlaiontacter certains spécialistes du
milieu francophone gantois. Pour ce faire, nousnavohoisi comme informateurs deux

professeurs du département de francais de l'unigede Gand, Pierre Schoentjes et

. Sur les conseils de Marie-Louise Moreau, nous gmsnle parti de ne pas distinguer réellement les
« attitudes » et les «représentations » linguissg En effet, « dans son acception la plus lageerme
d’attitude linguistique est employé parallelement, et sans véritable reiale sens, d@eprésentation pour
désigner tout phénoméne a caractére épilinguistigia trait au rapport a la langue » (Lafontai®®7.: 56-
57).

%2 Cette partie correspond aux quatre premiéres g@¢fnies dans le manuel de Javeau 1988 (33-USadit

de la définition de I'objet de I'enquéte, de l'imtaire des moyens matériels de I'enquéte, des reobe
préalables et de la détermination des objectiflesthypothéses de travail.
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Dominique Willems, qui présentent le double avaatditre francophones et d’enseigner
respectivement la littérature et la linguistiquanftaise aux étudiants gantois. lls sont donc
particulierement exposeés a la problématique degulssia Gand. Grace aux entretiens qu'ils
nous ont accordés en juillet et en septembre 2060s avons pu rectifier nos premiéres
hypothéses. En effet, selon Dominique Willems,aiest étudiants francophones de Flandre
entreprenant des études de langues et littéraftamesaises ont le sentiment de vivre dans un
ghetto de francophones qui ont pour langue matlernel francais dégradé ; ce qui venait
contredire nos premiéres suppositions.

Voici les différentes hypothéses que nous avogmgiEes au terme de ces premieres
démarches. Comme on peut le voir, elles sont cdictrres :

Hypothese la Les jeunes francophones de Gand ne ressentenineu
insécurité linguistique en francais.

Hypothese 1b Les jeunes francophones de Gand ressententeutagne / une
forte insécurité linguistique en francais.

Hypothéese 2a Les jeunes francophones de Gand considerentiyewsent
leur langue maternelle, ils estiment qu’ils parlemeux frangais que les autres
francophones de Belgique.

Hypothése 2b Les jeunes francophones de Gand considérentinéqnt
leur langue maternelle, ils estiment qu’ils parlerdins bien le francais que les
autres francophones de Belgique.

L’enquéte consistera a les infirmer ou les condirrainsi qu’a les expliquer. Il nous
semblait en effet inutile d’axer nos recherches &g seuls points alors qu’aucune autre
information sociolinguistique n’aurait permis de lexpliquer. Nous avons donc élaboré une
enquéte plus large visant a découvrir differenpeets des représentations et des attitudes des
francophones par rapport aux langues qu’ils pratijuAinsi, nous avons également voulu
mesurer les attitudes affectives des francophomesre le francais et le néerlandais.

Comme nous n’étions pas certaine d’obtenir desyées significatives a propos des
représentations et des attitudes des locuteurs avons souhaité ajouter au questionnaire
une partie concernant les pratiques linguistiqessethquétés, celles de leurs parents ainsi que
celles de leurs grands-parents francophones. Gantai nous espérions pouvoir Vérifier
I'hypothése que les francophones de Flandre pam@iris souvent le francais qu'il y a trente
ans. En effet, grace a I'étude de Yolande Van demdien, nous possédons des données sur
les pratiques linguistiques des francophones dedGan 1983 (Van den Branden 1983,
Willems et Van den Branden 1988), ce qui doit petraedes comparaisons diachroniques

avec les réponses de nos témoins.
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2.2. Questionnaires, observations ou entretiens ?

La premiere question de méthode qui se posait atait celle de la collecte des
données. En effet, il n'est guére évident de séeaer une méthode d’enquéte simple quand
les hypothéses de recherche concernent trois demaiififérents (ceux des pratiques, des
attitudes et des représentations), sachant qupré&gues linguistiques sont généralement
observées directement tandis que les attitudesseeprésentations sont analysées a partir de
sondages ou d’entretietis

Notre hypothése de départ impliquait de privilégiétude des attitudes et des
représentations au détriment de I'observation desiques. Nous avons donc préféeré le
guestionnaire car il fait directement appel auxé@spntations des enquétés : « ce que les gens
disent qu’ils font est en fait surtout ce qu’ilsngent faire [...] En d’autres termes, on
recueille essentiellement des représentations lw€C& Dumont 1999 : 181).

Cependant, cet avantage pour I'étude des repedsmTd et des attitudes constitue un
inconvénient en ce qui concerne I'examen des prasigCes derniéres seront en effet étudiées
a partir des représentations que les enquétés tadeoteurs pratiques linguistiques. C’est
pourquoi notre questionnaire écrit a été doublénel’'wbservation directe : lors de son
administration, nous avons examiné, discretemeams(prendre de notes directement) et avec
attention, les pratiques linguistiques des enquété® eux. Nous avons fait particulierement
attention a l'utilisation dwode-switchindf, aux contextes d'utilisation du néerlandais par
rapport au francais et a la quantité de productiangagieres francaises et néerlandaises.
Dans l'impossibilité d’examiner le comportement gasnes dans les différents contextes de
leur vie quotidienne, nous avons néanmoins pu &répleurs comportements linguistiques
lorsqu’ils se retrouvent dans un échantillon deagion francophone. Cette observation nous
permettra de relativiser les résultats obtenus @iiene de pratiqués

Le second avantage du questionnaire écrit réesaas ¢th facilité de traitement des
informations : les questions semi-fermées a choidtiple se prétent a une exploitation

guantitative relativement rapide.

83 « [En ce qui concerne I'observation des attitueledes représentations], le mode de recueil d’'métions le
plus utilisé est assurément le questionnaire snafarme écrite, constitué de questions le pluseoufermées,
parfois a choix multiple. » (Calvet & Dumont 199981)

% Nous définirons le eode-switching ou I’ « alternance codique » selon I'acceptioe tui donne Gumperz,
c’est-a-dire la « juxtaposition a l'intérieur d'unéme échange verbal, de passages ou le discouagtiappa
deux systémes ou sous-systémes grammaticaux dif§éseThiam 1997 : 32).

% Les pratiques sont analysées a partir des quesii@s. Or, celui-ci fait appel aux représentatione
possedent les enquétés de leurs pratiques et déques de leurs parents et grands-parents. L'ehsen
directe va nous permettre de nuancer les propogdess francophones.
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Toutefois, cet avantage se paie d'un inconvéngaris la récolte d’informations
gualitatives. En effet, seules des questions oesgrérmettent de se faire une idée précise de
la structuration des représentations des enquétési, I'entretien reste le moyen le plus sar
pour atteindre celles-ci. En complément du questor, nous avons donc élaboré des
entretiens libres avec certains témoins. Ceux-csw# déroulés de facon informelle sous
forme de conversations simples. Au cours de celeglias, nous avons reposé certaines
guestions ouvertes du questionnaire afin de mieompcendre les témoignages écrits.
Certains témoins étaient heureux d’ainsi commeari@ement ce qu’ils avaient répondu dans

le questionnaire écfft

En somme, nous avons axé notre enquéte autouivdes dypes de données: les
réponses a un questionnaire écrit, les informati@esnplémentaires provenant des
observations directes, et celles fournies par hversation libre.

Cette méthode d’enquéte cherchant & la fois dedtagés quantitatifs et qualitatifs
donne des résultats doubles : il s’agira d'intagard@es chiffres ainsi que d’analyser des
discours. Cette méthodologie double «fournit dendes tendances et permet de
débroussailler le terrain pour la mise en placeitgés modes d’observation permettant une
connaissance plus fine des phénomeénes » (Calvetir&addt 1999 : 182). C’est précisément
I'objectif visé par notre travail : étant donnégdeu de connaissances disponibles sur notre
sujet, il était nécessaire de réaliser une étugoeatoire afin que des travaux plus précis

puissent approfondir I'un ou l'autre aspect de @oércherche.

2.3. Le questionnaire

L’élaboration d’un questionnaire est un processésessairement 1€t En effet, le
guestionnaire idéal doit étre limpide et parfaitab@mpris par les enquéteés, il doit cibler au
mieux les hypothéses de recherche predéfiniesgjtilédre exactement le méme pour tous les
enquétés et, enfin, sa conception doit faciliterdépouillement. Si le chercheur se rend
compte au fur et a mesure de son enquéte que seams ne sont pas bien comprises, que

certaines sont ambigilies, ou encore que certaipesseés aux guestions sont impossibles a

% La difficulté des témoins & s'exprimer par écst, esans doute, une des raisons du bon accuedrdestiens.
Nous avons pourtant pris la peine de préciser agué&tés qu’ils pouvaient utiliser le néerlandaisrp@pondre
aux questions ouvertes s'ils le préféraient. Malgeéte précaution, personne n'a utilisé cette langoous
n'avons relevé que quelques lexémes néerlandasiau’une syntaxe francaise.

7 Voir les étapes sept, huit et neuf du manuel deala1988 (56-92).
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dépouiller, il doit écarter ces questions car eflesont inutilisables en terme d’analyse de
données. Dans le but d’obtenir de nombreux résu#tatlysables, les différentes conditions
exposées ci-dessus doivent donc étre respect@ss,pourquoi de nombreuses relectures du
guestionnaire sont nécessaires.

Dans cette partie, nous commencerons par déeripgoicessus de rédaction de notre

guestionnaire et nous terminerons par un bref eéxges questions qu'’il comporte.

2.3.1. Elaboration du questionnaire

Plusieurs étapes ponctuent I'élaboration d’'un tioesaire. Tout d’abord, il convient
de choisir le type de questions que I'on désirbsati Ensuite, il s'agit de les rédiger, des
relectures avisées sont alors nécessaires. Eafaerhiere étape consiste a opérer un pré-test
auprés d’'une population parente. Dans notre cagqré&dest permet d’éliminer d’ultimes
ambiguités, et de vérifier que les questions albé&n comprises par des jeunes proches de la
population étudiée.

a) Choix du type de questions

Nous avons décidé d'interroger nos témoins a d'aid questions semi-fermées.
Celles-ci comportent des «choix multiples ou urseenble de réponses préétablies est
suggéré au sujet qui choisit parmi les réponsesrnatives celle qui lui parait la plus
conforme a son point de vue » (Calvet & Dumont 1999). Ce type de question est
particulierement rapide a dépouiller : I'éventad déponses étant restreint, leur encodage
informatique en est facilité. Cependant, la limitat des réponses peut constituer une
contrainte pour les témoins. Pour éviter ce desagmé nous avons veillé a ce que les
différents choix proposés recouvrent I'ensemble d&gsonses possibles, en prenant la
prudence d’inclure dans chaque cas la possibitéépondre : « autre : ». Nous avons
ainsi donné une certaine liberté aux témoins, éoutonservant le bénéfice d’'un traitement
guantitatif simple des données.

Nous désirions également obtenir des données tainads. En effet, les
représentations ne peuvent étre mesurées uniqugraenies questions semi-fermées. C’est
pourgquoi nous avons introduit un certain nombreaestions ouvertes qui laissent le témoin
libre dans I'exposé de son point de vue. Malgré décultés de traitement que peut
engendrer ce type de questions, il est intéresane pas proposer des réponses précongues a
des questions telles que: «Qu’est-ce que ca figigpour toi ‘étre francophone de
Flandre’ ? » (111). Dans cette méme optique, nousnsa créé un espace dédié aux
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commentaires éventuels des témoins désireux dersieer sur I'un ou l'autre point de
l'enquéte (112F. Etant donné que les questions ouvertes sontatare, plus complexes &
dépouiller que les questions a choix multiples, shnavons décidé de limiter ce type de
guestions.

En définitive, notre questionnaire contient unejamnt@ de questions semi-fermées

complétées par quelques questions ouvErtes

b) Rédaction et relecture des questions

Nous avons décidé de rédiger notre questionnaifeaacais. Ce choix de langue peut
étre critiqué car un questionnaire doit étre &tais une « langue parfaitement maitrisée par
les sujets » (Calvet & Dumont 1999 : 20). Or, lean€ophones de Flandre rencontrés
maitrisent généralement mieux le néerlandais éguié le francais puisque la langue
néerlandaise a été apprise de maniére scolairge bbix offre néanmoins un avantage :
celui de n’interroger que des locuteurs sachantpcendre et répondre aux questions ; c’est-
a-dire, des locuteurs ayant suffisamment de compételinguistiques en francais pour étre
considérés comme francophones.

La littérature sociolinguistique nous a permis réenir une batterie de questions
pertinentes, que nous avons adaptées a la comnéudast francophones de Gand. Le
collogue de Louvain-la-Neuve qui a eu lieu en eventbre 1993 (Francard et collab. 1993b
et 1994) nous a inspiré des questions traitanadeéturité et de I'insécurité linguistidfie
Les études parues dans la collection Francais @eteo(Garsou 1991 : 12, 14, 18, 25-26 ;
Francard et collab. 1993a: 27-28, 35) nous onteégent stimulé dans la rédaction des
guestions portant sur les représentations et lasdas linguistiques. Enfin, comme nous
'avons déja préciseé, nous avons repris certainestopns de 'enquéte de Yolande Van den
Branden (1983) afin de pouvoir comparer diachroament les réponses des enquétés.

Toutefois, hous ne pouvions pas nous contenteodwiler les questionnaires de nos

devanciers ; il nous fallait également créer desstian® propres & la communauté étudiée,

% Notons que les questions ouvertes n'ont pas eucbeg@ de succés car écrire en frangais reste digutié
pour la majorité des individus interrogés.

% Le questionnaire ne compte que sept questionsrmsveour 105 questions semi-fermées.

° Dans ces ouvrages nous avons porté une attenidicyiére aux questions de Marie-Louise Moreau
développées dans Moreau 1994 (46-47). Nous avalerégnt repris une question de Francoise Masuyyas
1994 : 64).

L Afin de créer des questions claires et non amisigileus avons contacté la sociolinguiste Marie-s®ui
Moreau. Celle-ci nous a aidée a rédiger correctémeequestionnaire tout en nous donnant des candeimise
en page permettant un dépouillement simplifié chegiétes.
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notamment en ce qu’elle se compose d’'adolescerls jetuines adultes : la questiord 39ar
exemple, renvoie a une utilisation des réseawasgdnformatiques.

Une fois le questionnaire rédigé, il nous a fédfaire relire afin d’étre certaine que
les réponses aux questions pourraient étre anddgsales questions posees, qui devaient étre
simples et claires ne pouvaient pas comporter égupposes, de préjugés ou de formulations
ambigles. Notre questionnaire a donc été relu @ax dxperts. D’'un coteé, Patrick Italiano de
I'Université de Lieége, spécialiste des enquétesosmgiques et du traitement statistiqgue de
celles-ci, a particulierement fait attention a danfiulation des questions, a I'agencement de
celles-cl®, & la suppression de questions redondantes aif#sl’aspect du questionnaire afin
d’avoir des résultats plus facilement traitables.lautre, la professeure Dominique Willems

a vérifié s'il convenait bien a la problématiqueaak personnes étudiées.

c) Pré-test

« Une fois que le chercheur a estimé que le cuesire est congcu a peu pres
correctement, que les questions sont assez biemuf@es et bien classées, il procéde a sa
vérification empirique auprés d’'un échantillon lignpar le moyen d’un pré-test permettant de
procéder a la validation de la version provisoite qliestionnaire, pour s’assurer qu’il est
approprié a la population et adéquat aux questiues se pose le chercheur » (Calvet &
Dumont 1999 : 23). Notre pré-test a impligué cegamembres de notre famille vivant a
Anvers et a Bruxelles : une anversoise de 24 abgdmh Bruxelles, trois anversoises de
respectivement 16, 20 et 21 ans ainsi qu'une jdarogelloise de 12 ans (scolarisée dans
I'enseignement néerlandophone). Un seul des questies a été administré par internet. Les
réponses a celui-ci se sont révélées plus réfléobiiepeut-étre moins spontanées que les
réponses des autres questionnaires, cela nous sséauuniformiser I'administration des
guestionnaires, afin de réduire I'implication, dales résultats, de facteurs externes a
'enquéte. Grace a ce pré-test, certaines questiohsl( étre reformulées, d’'autres ont été
supprimées et quelques-unes ont été ajoutées.

Finalement, apres plusieurs mois d’élaborationguestionnaire a atteint une forme

gui nous semblait satisfaisante.

2.3.2. Explication des questions

2 « Habituellement, en quelle langue écris-tu tesiges MSN ou Facebook ? »
3 L'ordre des questions revét une importance pdidicicar il peut « influer sur la réponse du sujeti a
tendance a interpréter les questions selon lewtigroslans le questionnaire » (Calvet & Dumont 1922).
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Le questionnaire qui figure en annexe 2 est dieiséplusieurs parties. Le premier
groupe réunit des questions factuelles, figuramtles premiére pages du questionnaire,
telles :Quel age as-tu ?2)"* ou encoreHabituellement, quelle langue écoutes-tu le plis a
radio ? (37). Le second réunit, a partir de la deuxiemgepaes questions qui font appel a
'opinion personnelle de I'enquété, comm@&armi toutes les villes ou se trouvent des
francophones, ou parle-t-on un francais sans acgdB-57) ou encor@ue penses-tu de la
situation actuelle des francophones a Gan@?P).

Les questions de fait ont plusieurs objectifs. pesmieres nous permettent de veérifier
si le témoin entre dans nos critéeres de sélecttbnppint 1.2.) : 'age de I'enquété doit se
situer entre 15 et 25 ans (2), un de ses deux fgaaenmoins doit avoir le frangais comme
langue maternelle (3-4) et I'enquété doit avoirt fe@ scolarité en néerlandais (9). Ces
guestions nous permettent également de constragesariables avec lesquelles nous allons
pouvoir croiser les informations du questionnakmsi, le degré de scolarité des parents du
témoin (7), son sexe (1), son &YE2) et son milieu socio-économique (8) peuvergciér les
réponses fournies. Grace aux dix premieres questief’enquéte, nous pouvons donc établir
le profil du jeune témoin. Les questions de faitvantes (10 a 13) sont posées dans le but
d’obtenir de meilleures informations sur la commutgalinguistique des francophones de
Flandre. Enfin, les derniéres questions de fads4@) concernent les pratiques des enquétés,
de leurs parents et de leurs grands-parents fraonoes. Elles entendent mesurer
limportance du francais dans les pratiques larggagi quotidiennes des enquétés tout en
permettant de les inscrire dans un champ diachueniq

Les questions d’opinions doivent permettre de mezsiles représentations et les
attitudes linguistiques des témoins (Calvet et Doimk®99 : 16). Ainsi, nous avons abordé
limage que les enquétés ont du francais de Bedgpr rapport au francais de France (41-
43), nous avons tenté de qualifier ce francais elgiGue dans I'absolu (44-45), et tel qu’il se
décline dans les différentes villes belges (48-8%) .faisant, notre but était d’'identifier la ou
les normes auxquelles les enquétés se soumettastiit& viennent d’'autres questions
d’opinions concernant le francais parlé a Gand. dNdésirions savoir s’ils considerent la
langue gu’ils parlent comme une langue en crise7(®7 Suivent alors les questions visant a
sonder I'insécurité ou la sécurité linguistique grmes francophones de Gand (71-85), celles

gui concernent la politique linguistique (86) aigsie les différentes perspectives d’avenir de

" Les numéros placés entre parenthéses correspangentiméros des questions de I'enquéte.
> Malgré notre essai de neutralisation de la vagiabus devons séparer les enquétés en deux otbdgescar
les réponses des plus agés different sensiblenserdllts des plus jeunes (cf. 3.1.2.).
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la francophonie en Flandre abordées d’abord denfagosonnelle (87-90), puis de facon plus
générale (91-92). Enfin vient un questionnaire carafpf, axé sur les représentations que les
locuteurs ont des langues dont ils ont I'expérienite doivent placer sur une échelle les
gualités qu’ils attribuent respectivement au frasicau néerlandais et a I'anglais.

Les deux dernieres questions sont ouvertes : datgun 111 porte sur les sentiments
identitaires des témoins ; tandis que la questidhléur permet d’exprimer ce gu'’ils n'ont pas

eu la possibilité d’exposer dans leurs réponsegiastionnaire.

2.4. L’échantillonnagé

Dans le but d’élaborer des données utilisables, anquéte doit soit toucher toute la
population de référence, soit questionner un édlmnteprésentatif de celle-ci. On opte pour
'enquéte exhaustive quand il s’agit d'une popuolatiestreinte mais lorsque la population est
plus étendue, les statisticiens se contentent lwbéds un échantillon jugé représentatif de
cette population. Le travail sur un échantillorreffen théorie, des résultats aussi valides que
ceux obtenus a partir d'une population entiére (lées 2010-1011 : 35).

Nous aurions souhaité appliquer cette techniquéédbantillonnage. Cependant un
probleme majeur s’est présenté: il est impossibtibtenir des données fiables sur la

population de référence étudiée.

2.4.1. Un échantillon représentatif ?

Afin d’établir un échantillon représentatif de éammunauté des francophones de
Gand, il nous fallait connaitre la structure saeidé cette population car « un échantillon est
dit représentatif quand il possede la méme stractywe la population de référence »
(Geerkens 2010-2011: 41), cela implique que laufan de référence soit stratifiée
socialement : I'échantillon devant respecter cetiatification.

Or, a I'neure actuelle, il nexiste pas de donnstasistiques exploitables concernant
les francophones de Flandre. Comme nous l'avorgrécédemment, le dernier recensement
date de 1947. Le nombre de francophones de Flangmurtant fait I'objet de nombreuses
tentatives de dénombrement, grace a des criteradlgbas (le nombre de jeunes flamands
faisant leurs études supérieures en francais, tebre de foyer abonnés a un journal

francophone, etc.); mais les données ainsi rdmseihe sont ni suffisamment fiables, ni

7® Cette partie correspond aux cinquiéme et sixiétaees de I'enquéte selon Javeau 1988 (40-55)
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suffisamment détaillées pour nous permettre d’éktion échantillon stratifié a I'image de la
population des francophones de Flandre.

Puisque notre échantillon ne pouvait étre scigpiment établi, nous avons opté pour
une technique de description qui nous apparaiseaitme la moins mauvaise : administrer le
guestionnaire a la plus grande population possiBkite méthode n'est évidemment pas
exhaustive ; elle présente, en outre, deux désayestmajeurs. Premiérement, les résultats
obtenus par cette enquéte ne seront pas généladisahr ils ne proviendront ni de la totalité
des effectifs, ni d’'un échantillon représentatifi@g@opulation. Deuxiemement, I'enquéte sera
biaisée car les seules personnes qui répondroelléat feront partie d’'une organisation
francophon&’ (mouvement de jeunesse ou club sportif) et, diaiteassumeront pleinement
le fait d’étre francophone de Flandre, ce qui eistrla variété de réponses au questionnaire
(par exemple, le jeune francophone qui rejettasgue maternellne sera pas interrogé).

Ainsi, nous sommes parfaitement consciente qu'aseite méthode les résultats
obtenus ne seront pas généralisables : a pantioslelonnées, nous ne pourrons pas prétendre
atteindre des explications valides pour tous lesgs francophones gantois.

2.4.2. Un échantillon modeste

La taille de I'échantillon influant sur la pré@si des données, nous avons tenté
d’interroger le maximum d’individus possible. Aprés multiples prises de contact et grace a
la bonne volonté des Gantois rencontrés, nous afmaement récolté 93 questionnaires.
Parmi ceux-ci, seuls 72 sont directement utilisallles autres ont été écartés par nos critéres
de sélection). Malgré nos efforts, cela constitmeéghantillon relativement péfit Nous
verrons qu’il existe néanmoins des calculs stgtiets qui nous permettront d’isoler des faits
significatifs malgré cet inconvénient.

Etant donné la taille de I'échantillon, nous risérons jamais de valeurs relatives
dans notre analyse des résultats de I'enquéte.ffen & n’'est pas pertinent d’utiliser des
pourcentages lorsque le nombre d’effectifs n’attpas la centaine. De plus, les pourcentages
ne sont intéressants que s’ils se rapportent agalation de référence. Or, nous avons vu que
nous ne pouvons pas généraliser nos résultatspaplalation des jeunes francophones de
Gand.

""Voir ci-dessous le point 2.4. concernant la passate 'enquéte.

8 En effet, & I'adolescence, certains jeunes rejeties valeurs parentales (Thibaut 1997 : 21), @epgut
également impliquer la langue maternelle.

" Voir le tableau concernant la taille de I'échdatilet la significativité des réponses (Annexe 4).
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2.5. La passation de I'enquéte

Comme nous l'avons expliqgué précédemment, le méuonestionnaire doit étre
administré a tous les enquétés, pour assurer laraiskté des résultats. Les conditions de
passation du questionnaire doivent elles aussidgrgiques de fagcon a diminuer I'impact des
facteurs extérieurs qui pourraient influencer Egsonses des enquétes.

Dans cette partie, la réalisation concréete degléte sera abordée. Nos choix
méthodologiques concernant sa passation seronbrdammmentés. Nous décrirons ensuite
les réseaux sociaux contactés ainsi que les ciaores des rencontres avec les témoins.
Nous nous attarderons enfin sur les facteurs cstemciels qui auraient pu influencer les

réponses des enquétés et sur la maniere dont nons pu en prévenir les effets.

2.5.1. Choix du moyen de diffusion de I'enquéte

L’administration des questionnaires doit se falems des conditions comparables :
elle doit comporter exactement les mémes explioatigour que les témoins ne soient pas
influencés par une présentation différente de Léne; elle doit également se faire dans le
méme type d’environnement et sa durée doit étriedende la méme maniere.

Initialement, nous avions prévu d'utiliser tous I@moyens qui se trouvaient a notre
disposition (internet, rencontres directes, diffsipar FacebodR diffusion par le listing
informatique de I'Université de Gand, etc.) afirolofenir le plus de données possibles.
Cependant, comme nous venons de le signaler, ledfaliliser des modes de passation
hétérogéenes augmente l'incertitude des résultats.

L’envoi de questionnaires par internet biaiseipalitrement I'enquéte : il n'est pas
certain que le chercheur puisse récupérer rapidenhenquestionnaire. Or, «des
guestionnaires récupérés apres un laps de tempsrtanp aprés leur administration non
seulement retardent I'opération de traitement reasore risquent de biaiser les résultats de
'analyse » (Calvet & Dumont 1999 : 23). Nous neassommes également rendu compte lors
du pré-test. Par ailleurs, les enquétés qui recoivent leurstioienaire par internet n'ont
aucune obligation de réponse ; en d’autres terges qui répondent a I'enquéte sont ceux
qui ont eu I'envie de le faire (pour des raisoreniitaires ou autres) de sorte que les résultats
risquent d’étre tronqués. Toutes ces raisons notdéridée a éliminer internet comme outil

de passation.

8 Ce nouvel « instrument de recherche » nous a patenmesurer la vivacité du francais entre franonph de
Flandre. Les jeunes scolarisés dans un enseignar@éeriandophone s’expriment en francais, en négalaret
en anglais par l'intermédiaire de ces réseaux sa@a ligne.

8L voir les explications sur le pré-test (point 2.3)L
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Il nous est des lors apparu que le mode d’admatish le plus pratique était celui de
la rencontre directe. En effet, rencontrer les étégiau sein de leurs réseaux sociaux nous
permettait a la fois de les observer ainsi queedeinterroger tout en limitant le temps de
réponse & I'enquéte. En outre, cela nous a perfaiseitidre certaines personfiegjui
n‘auraient pas voulu répondre au questionnaireeerp$ normal : de fait, certaines d’entre
elles s’y sont tout de méme prétées grace a I'déagroupe.

Ainsi, la rencontre directe nous a permis d’obtedila fois une passation de
guestionnaire limitée dans le temps et une présentaniformisée. Mais cela nous permet
avant tout d’obtenir un plus large éventail de isofle locuteurs, les jeunes interrogés

subissant une pression sociale qui les poussenglgjuer dans I'enquéte.

2.5.2. Description des réseaux sociaux contactés

Il convient a présent de décrire concretement daganisations que nous avons
contactées afin d’administrer nos questionnairesusNavons tenté de prendre contact avec
toutes les organisations supposées étre fréquepaéetes jeunes francophones de Gand : les
mouvements de jeunesse ainsi que les clubs d’étisdeh de sport.

En ce qui concerne les mouvements de jeunessgistke trois unités scoutes ou I'on
parle le frangais a Gand : l'unité guide de Safdtdette, I'unité scoute de Saint-Georges et
l'unité mixte Tom Wilson. Les deux unités cathokgusont liées I'une a l'autre, c’est
pourquoi il existe une section mixte qui leur estnenune : celle-ci est destinée a former les
jeunes a devenir chefs (section Jins). L'unité TWiitson est rattachée au groupe FOS Open
Scouting, elle est donc pluraliste, apolitique @mn nconfessionnelle. Concretement, le
caractére catholique des unités Saint-GeorgesirteSaolette se remargue notamment par la
priere faite aux rassemblements (et il y a au mimmadeux rassemblements par réunion).

Nous avons également pris contact avec des clpbdifs. Toutefois, ces clubs,
contrairement aux mouvements de jeunesse, ne dgndeés pas explicitement comme
francophones. Apres avoir recueilli des informati@uprés des jeunes scouts, nous avons
contacté les clubs ol se trouvaient beaucoup dedphones de Gand. Pour chaque Elub
nous avons envoyé un courrier électronfgae directeur, au secrétaire et & I'entraineurade |

tranche d’age désirée. Nous n’avons pas recu dmsépa part celle-ci :

8 Les jeunes ne voulant pas remplir le questionnais®quent généralement leur peur de montrer leur
incompétence en francais. Ainsi, I'enquété numéra@us a fait part du fait qu’il avait I'impressiale passer
un examen de francais. D'autres ont d{ étre aidés pomprendre les questions (grace a une lectate des
questions et a la traduction de certains mots).

8|l s’agit de Artevelde Hockey Club, La Gantoisenfis Hockey Club Indiana et Hockey Club Juventus.

8 Voir Annexe 3.
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Beste Alix,

U bent bij mij daarvoor aan het verkeerde adresarnmaijn twee hockey
collega's zullen u misschien wel kunnen helpen.

Mijn vader is franstalig opgevoed maar onze gereraet meer. Het is een
overblijfsel van Napoleontische tijden en tegenwiogpreen anachronisme.
Bijvoorbeeld de Gentse universiteit werd vernedwht in 1930, en August
Vermeylen was de eerste rector. Dat is al eenthelgeleden.

Dat neemt niet weg natuurlijk dat de Franse cujtinclusief de Franse taal,
deel uitmaakt van de Vlaamse identiteit. De Fratas¢ neemt nog steeds een
prominente plaats in de Vlaamse cultuurbeleving.

Ik hoop dat u zich bewust bent van de historisabbtergrond van uw
taalkundig onderzoek, en het ook in die contextaigla Een gelijkaardig
fenomeen bestaat immers niet in Wallonie.

Ik wens u veel succes met uw thesis,
Pietef®.

Cette réponse est éclairante car elle illustrat’dtesprit de la nouvelle génération de jeunes.
Nous analyserons plus tard cette lettre lorsques maulerons des résultats de I'enquéte de
maniéere diachronique. Ainsi, aprés de multipledat@res de contacts, nous ne sommes pas
parvenue a administrer nos questionnaires aux ggoneurs francophones de ces clubs.
Enfin, nous avons pris contact avec un club diénig francophones : I'Association
Royale Générale des étudiants catholiques de Gplud, communément appelée «la
Générale » ou encore «la Gé catholique ». Ce b del calotin® », datant d’avant la
néerlandisation de I'Universit¢ de G&hdn’est ouvert gqu'aux francophones de sexe
masculin. Il se situe a mi-chemin entre un Certleli@nt, un comité de baptéme et un Ordre
de guindaille. Chaque année, « la Gé » fait urevuea ». Il s’agit en fait d’'un journal et d’'un

spectacle comprenant des poemes, des textes situddion politique actuelle, des écrits

8 Notre traduction : « Chére Alix,

Votre requéte ne s’adresse pas a la bonne perspaneontre mes deux collégues de hockey pourreutt:-gtre
vous aider.

Mon pére a été élevé en tant que francophone no#tis génération ne I'est plus. C’est un vestigdeinps de
Napoléon et actuellement un anachronisme. Par dreffigniversité de Gand a été néerlandisée en 1&30
August Vermeylen en était le premier recteur. Clele déja d’il y a bien longtemps.

Cela n'empéche pas évidemment que la culture fremgc#a langue francaise incluse, fait part deelitité
flamande. La langue francaise a donc encore ume fiaportante dans la vie culturelle flamande.

J'espére que vous étes consciente de l'arrierefpltorique que souléve votre enquéte linguistigugespeére
aussi que vous la replacerez dans ce contexteh&mpmeéene semblable n’existe pas en Wallonie.

Je vous souhaite bonne chance pour votre mémoire,

Pieter»

8 présenté comme tel par les membres de « La Gé ».

87 Initialement fondé a la KULeuven en 1880, la gafg@gantoise accueillait les étudiants catholicgestois
venant faire leurs études a Louvain. Des la créadie I'Université de Gand, les membres de la gémémat
transféré leur club dans leur ville natale.
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humoristiques, etc. Dans les années 1900, cettaeretait relativement importafite
néanmoins, son prestige a baissé avec la néerdiodisde I'enseignement. A I'heure
actuelle, il s'agit d'un spectacle humoristigue @opagné d’'un livret ou les poemes
ressemblent plus a des chants de guindailles cg/’la dittérature (alors qu’il y a un siecle,
cette revue rassemblait des textes de grands ptsetesnds tels que Verhaeren).

L’existence de ce club d’étudiants nous a étégiméle par certains de ses membres qui
font également partie de I'unité scoute de Sairm¥@es. Les contacts avec cette organisation
ont donc été facilités, d’autant plus que de nomndeme réunions devaient avoir lieu vu

imminence de leur spectacle annuel.

2.5.3. Circonstances des rencontres

Il convient maintenant d’exposer concrétement a@uand et comment les
guestionnaires ont été administrés. En effet, ¢eornstances doivent se ressembler afin
d’avoir des résultats valables. Voici le calenddes diverses rencontres :

Samedi 12 février 201Xencontre avec les guides horizons de Sainte-€qledt 15 a

17ans). Il s’agit d’'une réunion a Gand pour prépbeer soirée. Cette réunion a été décidée
tardivement, c’est pourquoi seule la moitié deslgsiisont présentes. Le questionnaire a été
rempli par les guides et leurs chefs aprés I'oggtion de la soirée, autour d’une grande table
et/ou sur des appuis de fenétre.

Samedi 19 février 2011 rencontre avec les Jins des unités de Saintet€ott de

Saint-Georges (de 17 a 18 ans). Le questionnadété aempli par les Jins et leurs chefs, sur
des tables (mais sans sieges) ou dans des fapsgrgs une réunion se déroulant & Gand.

Samedi 12 mars 20X Irencontre avec les scouts seniors de l'unitétSaeorges. Le

guestionnaire a été rempli par la troupe des seifiet a 17 ans) ainsi que par les chefs des
scouts juniors (les scouts eux-mémes étant tropegeyour participer a I'enquéte : ils ont
entre 11 et 14 ans). L'administration du questimensiest déroulée durant la réunion dans les
locaux de l'unité. Les conditions matérielles nidtguere favorables, les scouts ont répondu
aux questions debout, appuyés contre un mur owsuappui de fenétre. Les chefs ont
répondu un peu plus tard en bénéficiant de sieges.

Jeudi 17 mars 2011rencontre des étudiants faisant partie de « Ba» Quste avant

une représentation générale de la revue a Gandbigmce étant festive, certains témoins

avaient bu une ou deux bieres avant de rempliugstipnnaire. Cependant, la majorité des

8 Godefroid Kurth, président d’honneur de I'assaoiaen 1902, y a écrit un appel a la fédérationéediants
catholiques de Belgique : « Etudiants catholiquelgds, fédérez-vous ! ».
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individus interrogés a rempli le questionnaire autdune table (ou assis sur des tables) des
leur arrivée sur place.

Samedi 2 avril 2011 rencontre avec les scouts de I'unité Tom WilsoBruxelles.

Les chefs de toute l'unité ainsi que la troupe @@@s participaient aux 24h vélo du Bois de
la Cambre. Le questionnaire a été administré snadente, les scouts étant assis par terre ou
sur des bancs. Notons que durant les 24h vélo,jeeses ont rencontré des scouts
francophones de Bruxelles et de Wall8hiece qui a pu modifier peu ou prou leurs
représentations sur la langue.

Nous pouvons observer que I'administration du tjolesaire s’est déroulée sur un
mois et demi. Les circonstances ont été globaletesnmémes : conditions matérielles peu
pratiques, pas totalement idéales pour une réfiepios profonde ou plus longue. Notons que
les jeunes ont été interrogés de facon groupéesi,Airen que le questionnaire soit personnel,
certains échanges a propos des questions n'ortr@@é\étés, ce qui explique la similarité de
certaines réponses. Cela se vérifie davantagelésmgiestionnaires des plus jeunes (entre 14
et 17 ans) et plus visiblement encore dans lenggsoouvertes.

Durant chacune de ces rencontres, nous avonsvebesr pratiques linguistiques des
jeunes témoins. Nous avons également entretenucaleservations qui nous ont permis
d’affiner certaines réponses au questionnaire. ¥, afin de ne pas augmenter le
paradoxe de I'observatélrnous ne notions pas directement les réponseguastions ainsi
gue nos observations sur les pratiques réelleedgsétés. Dans tous les cas, il y a eu au
minimum une heure de décalage entre le moment os aoons observé ou entendu quelque

chose et le moment ou nous avons retranscrit cagu® avons observe.

2.5.4. Facteurs influencgant les réponses des engegt

Deux facteurs sont susceptibles de modifier Ipengées des enquétés : le paradoxe de
I'observateur et le phénomeéne de nomination.

Le questionnaire, I'observation et I'entretien amt impact sur le comportement des
témoins. Ce phénoméne est communément appelé pasodmlogie « paradoxe de
I'observateur ». Celui-ci peut étre défini commé su< le comportement de n’importe quel
sujet dans une expérience se modifie en réponsep&rteption que les sujets ont d’eux-
mémes comme sujets d’expérience » (Auger 1997 ). Z2&te définition est surtout valable

pour les observations directes. Etant donné ques restquéte se présentait par écrit et non

89 Cet événement est organisé en francais, bienapcileille quelques troupes venant de Flandre.
% Voir point 2.5.4.

41



comme une observation, nous pouvons espérer quénesns n’'ont pas trop été influencés
par notre regard.

Cependant, nous savons que l'influence du chercpeut se ressentir également a
travers un questionnaire :

Les représentations recueillies dans un sondagé [soh élaborées en
fonction d’'une représentation des attentes du sonden ce sens, il n’existe pas
de « vérité pure » des représentations. (Calveugént 1999 : 183)

Si les enquétés tentent de répondre aux questresnde facon a satisfaire les attentes du
chercheur, il est nécessaire d’analyser la posteiree chercheur afin d’observer son influence
sur les témoins. Il va de soi que se présenter aorame Wallonne interrogeant des
francophones de Flandre modifie positivement ouatiégment le regard que portent les
témoins sur le francais de Wallonie. Les témoingr@oent par exemple répondre en essayant
d’atténuer les préjugés qu’ils ont sur les Wallafis de ne pas vexer I'enquéteur.

Concrétement, nous avons essayé de nous présientarméme facon dans chaque
mouvement de jeunesse. Les premiers contacts fganén ont été établis a I'aide de notre
adresse électronique non universitaire afin de aresér transparaitre aucune information
géographiqu&. Lors des rencontres, nous avons tenté de neprémiser mais lorsque cela
s’avérait nécessaire, nous avons indiqué que neno®ns de Liege mais que nos parents
étaient francophones d’Anvers et de Bruxelles. &gtte présentation nous avons tenté
d’atténuer les différences et de renforcer le sesit d’appartenance a la méme communauté
gue celle des enquétés. Nous avons ainsi tentéodidnr le paradoxe de I'observateur en
essayant de montrer les points communs qui pouva@ms relier aux témoins plutét que
d’amplifier le caractere « wallon » que nous parsicdéja en disant que nous venions de
Liege et en ayant, sans le vouloir, un accent figale « wallon » par les francophones de
Flandre.

En effet, grace a notre entretien avec le profesgierre Schoentjes, nous nous
sommes rendu compte du fait que nous avions umgteeallon aux yeux de celui-ci. Cette

information confirmait les propos de nos cousirenfiophones d’Anvers et de Bruxelles.

%1 Seuls les courriers électroniques & destinatienctiéos sportifs ont été envoyés a l'aide de nadiresse Ulg.
(Annexe 2) Cette information a peut-étre influetes personnes contactées car la seule personnmegsiait
répondu semble avoir tenu compte de ce renseigriemeliespére que vous étes consciente du pastesidile

de votre enquéte linguistique et j'espére aussivguis la replacerez dans ce contexte. Un phénos@mblable
n'existe pas en Wallonie (Notre traduction de ce paragraphe déja cité)e@eéant, la cause la plus probable de
ce silence épistolaire réside certainement dapsae@enance des subsides sportifs : ceux-ci sonbys par la
Région flamande a tous les clubs sportifs néerlphdoes, il est donc logique que les clubs ne vegas que
I'on sache que le francais est la langue véhicaildé certaines équipes ou de certains joueurs.

%2 Pour des considérations théoriques sur la notmecdnt, voir Harmegnies 1997.
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Suite a cette caractérisation de notre propre &cnens avons tenté de I'atténuer lors de nos
rencontres avec des Gantois. Au fur et a mesureethesntres, en essayant de gommer nos
origines liégeoises, nous avons emprunté des esipnsset une syntaxe plus « flamande ».
Notre accent s’est mis a évoluer de maniére ingent; si bien que les derniers interrogés
(les scouts de I'unité Tom Wilson) ont cru que nwasions de Gand ou de Bruxeff2sCe
changement progressif de notre accent provoqueatehitions et des circonstances distinctes
si bien que le paradoxe de I'observateur agit deiéna différente. Cette réaction de
camouflage n’était donc peut-étre pas la bonnegpeisen voulant gommer le paradoxe de
'observateur, nous avons créé des differences desscirconstances de passation de
'enquéte.

Le second facteur qui peut modifier le comporteinaes enquétés est intimement lié a
la construction de notre questionnaire : il s’agitphénomeéne sociologique de la nomination.

Ce phénomene est trés bien décrit par Bourdieu :

La nomination appartient a la classe des actestdition et de destitution
plus ou moins fondés socialement, par lesquelsdinidu agissant en son propre
nom ou au nom d’un groupe plus ou moins importanériguement et
socialement, signifie a quelgu’un qu’il a telle tmlle propriété, lui signifiant du
méme coup d’avoir a se comporter en conformité dessence sociale qui lui est
assignée. (Bourdieu 2001 : 156)

Ainsi, en considérant nos témoins comme des «d@immes de Flandre », nous leur avons
assigné une identité, au sens de Nicolas Pepin/j2@&lon le chercheur, «I'identité d’'un
individu est par nature sociale : publique, réaliséllaborativement et liée a la (re)production
de l'ordre social » (Pepin 2007 : 75). Le phénoméarée donc selon les interactions entre les
membres d’'une société.

Il est primordial de savoir qu’en utilisant I'apla¢éion « francophone de Flandre »
dans notre questionnaire, nous attribuons diregted@os témoins une identité particuliére,
celle sans laquelle ils ne seraient pas interrof@si, les différentes personnes qui répondent
au gquestionnaire se sentent obligées de le faireoaformité avec I'étiquette qui leur est
assignée. Ce qui veut dire que les représentatiomiistiques des enquétés vont
normalement étre plus homogénes et plus représasates préjugés qu’ils ont concernant
leur identité. Si nous avions utilisé les syntagmesbilingue de Gand » ou encore
« néerlandophone parlant le francais », les rémodes enquétés auraient sans aucun doute

été tres différentes.

9 C’est & ce moment-la que nous nous sommes rendpteajue notre maniére de parler avait fortemeoiuév
de la premiére rencontre a la derniére.
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En somme, ce phénomene de nomination va nous fisgnde mieux connaitre les
représentations linguistiques associées a la comuéndes francophones de Flandre.
Cependant, nous risquons de ne pas pouvoir reatiie sentiment d’appartenance a la

communauté linguistique car nous leur attribuonsatiément cette identité présumeée.

2.6. Dépouillement de I'enquéte

Il convient maintenant de décrire nos procédésémuillement de I'enquétkafin de

ne pas laisser dans 'ombre les aspects technapukssrécolte des données.

Dans un premier temps, chaque questionnaire reargit numéroté et encodé dans un
fichier de données Excel y compris ceux qui ongétirtés par la suite.

Nous avons converti les différentes réponses destgpns semi-fermées en valeurs
numériques grace & un tableau de variables étahblitda réalisation de I'enquéfe Ce
tableau comporte dans sa premiere colonne le nudeta question a laquelle il se rapporte
ainsi qu’une abréviation nous permettant de reeoufacilement la variable lors de
manipulations du fichier de données. La secondenod indique le type de variable
attendue ; dans la troisieme, nous avons expldiggue variable et, dans la derniere, des
valeurs numériques sont attribuées a chaque réppossible. Afin de procéder a un
dépouillement plus efficace, nous avons inscritala@lement dans le questionnaire ces
valeurs numériques a coté des différentes répoAses, les questionnaires sont encodés de
facon rapide, sans retour au tableau de variabtes phaque question. De plus, cette
economie de temps nous permet également de lilaitesmbre d’erreurs dues a un encodage
fastidieux.

En ce qui concerne les réponses aux questionstesyelles ont été retranscrites dans
le méme fichier de données que les réponses colées. avons €galement ajouté dans ce
fichier de données nos remarques personnellesv@eselors des rencontres.

Ainsi, notre fichier de données original contitzgt 112 réponses de chacun des 93
guestionnaires. Dans ce fichier, chaque ligne spord a un questionnaire tandis que chaque
colonne correspond a une variable.

Dans un second temps, notre fichier de donnéesita I'bbjet de certaines

« purifications ». En effet, nous avons écartédifférents questionnaires qui ne répondaient

* Voir Javeau 1988 (111-118).
% Ce tableau constitue I'annexe 4.
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pas aux criteres exposés dans notre premier chaplobus avons également supprimé les
différentes questions ouvertes. De cette maniéres iavons constitué un fichier de données
immédiatement utilisable par des traitements sigties.

En définitive, nous avons transposé les difféiemtennées des questionnaires dans
deux fichiers : le fichier de données statistiqa@si que le fichier de données original qui

comporte toutes les informations du questionndires propres observations personnelles.

2.7. Techniques d’analyse des résultats de I'eequét

Il convient a présent de s'intéresser aux méthatiasalyse et d’interprétation des
données récoltées par les questionnaires.

Nous aborderons tout d’abord les manipulationspkeique nous avons exécutées
grace au programme Excel. Nous expliquerons ensestalifférents tests statistiques que
nous avons utilisés. Enfin, nous exposerons noéthadologie en ce qui concerne I'analyse

diachronique des résultats de notre enquéte.

2.7.1. Comptage et tableaux croisés

Grace a I'encodage des réponses dans le tablaeaal, Ehous pouvons bénéficier de
diverses manipulations tres précieuses.

Le premier outil essentiel est le calcul de frémaequi, effectué sur une variable, nous
permet de compter les différentes réponses senelaBkla nous a permis d’établir un « tri a
plat » des réponses : c'est-a-dire un comptageqdestionnaires ayant opté pour chaque
réponse proposée. Ce calcul nous améne a ce gehseidations : « a la premiere question,
39 individus ont signalé qu’ils étaient de sexe ecnéis contre 33 de sexe féminin ».

L’autre manipulation indispensable que le programmuous permet d'effectuer est le
tri croisé. En effet, il est possible de croises I&ponses aux différentes questions de
'enquéte avec certaines variables telles que be s#es témoins, leur age, le milieu
socioculturel de leurs parents, etc. Ces croisesnpatmettent de constater des différences
importantes. Ainsi, le sexe des témoins, par exempéut influer sur certaines réponses
données aux questions. Grace a cet outil, nousgmsusréer tous les tableaux a double entrée

gue nous désirons et montrer que telle variableastlée a telle autre.
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2.7.2. Traitements statistiques

Certaines questions nécessitent des traitemaatistisjues plus complexes. En effet,
puisque notre échantillon n'est pas suffisammerdandy nous ne pouvons nous fier
directement aux données pour valider une hypottidsies avons donc besoin de tests visant
a verifier si les différences que I'on observe sighificatives ou non.

Dans ce but, deux calculs ont été particuliéremsiies : il s'agit du test dy? de

Pearson ainsi que le test de comparaison de moyenne

a) Le test duy® de Pearson

Nous pouvons tirer des informations importantesnde données malgré le fait que
celles-ci ne proviennent pas d’un grand échantillen effet, le test dy® de Pearson peut
valider fermement des hypotheses étant donné igdifjue si les différences observées dans
les tableaux croisés sont significatives ou non.dE&utres termes, le test va prouver le
caractére significatif ou non d’une corrélationrerdeux variables (ex : le sexe des enquétés
et I'insécurité linguistique).

Le test duy® consiste & «[comparer] les fréquenobservées des items dans les
différentes combinaisons de catégories avec lepiérices attendues, c’est-a-dire les valeurs
que 'on obtiendrait dans le cas d’une répartitipi serait uniquement due a la chalice
(Audrit : 145). Si la valeur calculée par le test ¢f est inférieure ou égale & 0,05, on
considérera que la différence est significativeConcrétement, cela signifiera que deux
variables sont bel et bien corrélées puisqu’ellestrgue 5% de chance d’étre dues au hasard.
Nous parlerons de résultats trés significatifsidleur duy® est inférieure ou égale & 0,01
(Field 2005 : 22-26).

b) Le test de comparaison de moyenne

Le second test statistigue que nous avons appkgu®s données est le test de
comparaison de moyenne. Ce test nous a aidé adéomsicomme significatifs ou non les
différents écarts entre les réponses aux quegtiomant sur les attitudes et les représentations
des enquétés face au francais, au néerlandai&aagéis (93-110).

Pour appliquer ce test, il faut nécessairemeniravcsa disposition une variable
numerique. Dans notre cas, il ne s’agissait pdendent d’'une variable métrique mais plutét

d’appréciations (plutot d’accord, plutét pas d’ackeetc.). Nous avons donc da attribuer une

% Cette répartition due & la chance est plus commenéappelée « courbe de Gauss » ou encore «itiépart
normale ».
" Les valeurs calculées seront indiquées en éteamidies au milliéme.
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valeur numérique & chacune de ces répdhsesfin d'obtenir des moyennes plus
contrastées, nous avons doublé I'écart qui se situe entrapgséciations « plutdt d’accord »
et «plutdét pas d'accord ». C’est ainsi que lesrégptions sont devenues une variable
meétrique.

Pour chaque question semblable (93-95; 96-981049; 102-104 ; 105-107 ; 108-
110), nous avons calculé les moyennes obtenueshaaue langue. De cette maniére, les
différences entre les représentations de chagugidanous apparaissaient de maniéere plus
nette. Cependant, nous ne pouvions pas nous asguiiérs’agissait de différences
significatives. C’est pourquoi nous avons utilisédst de comparaison de moyenne.

Le seuil de significativité est le méme que peutest du’ : les résultats du test sont
significatifs quand la valeur obtenue est inféreeau égale a 0,05.

% La réponse « pas du tout d’accord » a obtenulurae -3 ; « pas d’accord » -2 ; « plutdt pasdiad » -1 ;
« plutét d'accord » 1 ; « d'accord » 2 et « todididd’accord » 3.

% Sur les conseils de Patrick Italiano, nous avamsidéré que le choix d’une appréciation positivenégative
était un choix plus décisif que les autres.
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3. Résultats de I'enquéte

Aprés ces considérations méthodologiques, il antvides a présent de détailler les
résultats de notre enquéte.

Nous débuterons par une description des cardajées de notre échantillon afin de
pouvoir comparer les variables concernant le padgd enquétés avec les variables relatives
aux représentations et attitudes des jeunes ig&sroNous présenterons ensuite les
informations sociolinguistiques que nous avonsgiiiar du questionnaire : informations sur
la communauté linguistique des enquétés, sur lguegiques, sur leurs attitudes et
représentations du francais par rapport au néazismed a I'anglais, sur leur assujettissement a
des normes, sur leur sentiment de sécurité ou &ingé linguistique ainsi que sur leurs

représentations concernant I'avenir de la francogha Gand.

3.1. Un échantillon pratiguement équilibré

Etant donné le caractére aléatoire du dérouleahefienquéte, il convient d’analyser
'échantillon de population auquel nous avons saufei questionnaire. Comme nous ne
pouvons pas connaitre notre population de référahest inutile de tenter de redresser le
biais de I'échantillon (Martin 2009 : 24). Par cantil est primordial de connaitre les
particularités de notre échantillonnage afin devpauinterpréter au mieux les données
recueillies par I'enquéte.

Chagque particularité de I'échantillon corresponehea variable que I'on pourra croiser
avec une autre. Ainsi, nous pourrons examinerssdiférentes réponses aux questions sont

corrélées avec un de ces éléments du profil dasteds)

3.1.1. Un échantillon mixte

Cette variable peut étre mise en relation aveddemees concernant la population de
la Flandre. Notre échantillon de population coritidd individus masculins et 33 individus
féminins. Dans la région flamande, pour les classége de 15 a 24 ans, la proportion de
personnes de sexe masculin est de 50,8 % ; poundiegdus de sexe féminin, elle est de 49,2
% (Belgian Federal Government 2011 : en ligne)ptaportion de notre échantillon est donc
légerement distincte par rapport a la proportionlad@opulation de la Flandre (cf. 2.4.1.).
Cependant, nous ne pouvons pas savoir si ell@el¢ment différente de la proportion de la
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population des jeunes francophones de Gand ca-@ehe peut étre connue. Il est donc
inutile de procéder au redressement du biais deditillon par des moyens statistiques.
Nous pouvons néanmoins supposer que la populdésrrancophones de Gand n’est
pas fondamentalement difféerente de la populationtalge la Flandre. Comme nous
constatons que notre échantillon est proche de petiportion, nous pouvons affirmer que
celui-ci est donc relativement équilibré, ce quusigpermet d’utiliser comme variable le sexe

des enquétés.

Fig. 1 : Nombre de témoins par sexe

Echantillon en fonction du sexe

3.1.2. Les plus jeunes et les plus vieux : deux stes d’age équilibrées

Notre échantillon a pu étre divisé en deux padiden les dges des témoins : grace a
une étude de fréquence des ages, nous avons otdéemugroupes homogenes distincts
d’enquétés. La limite entre ces deux groupes gkigee a 18 ans. Cette limite n’est pas
seulement liée a I'age, il s’agit d’'une limite smiod également : les «jeunes » suivent un
enseignement secondaire tandis que les « vieukergwn enseignement supérieur. En effet,
apres 18 ans, les étudiants sont censés fréequentgablissement d’enseignement supérieur.
Nous avons donc vérifié si c’était bien le cass: jlunes agés de 17 et 18 ans sont toujours
inscrits dans une école secondaire tandis queleges de 19, 20 et 21 ans sont inscrits dans

I'enseignement supérief.

19 Seule une personne de 19 ans n’a pas répondguesaion concernant sa scolarité ; étant donnégen
nous la plagcons tout de méme dans la catégoriewefeéquentant I'enseignement supérieur.
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Ainsi, nous avons délimité deux classes d’ageespondant a la scolarité des
témoins : la premiére classe (14-£8ompte 35 effectifs tandis que la seconde clak8e (
25) en compte 37. Nous avons la chance d’avoirépartition quasi égale des effectifs en ce

gui concerne ce découpage.

Fig. 2 : Nombre de témoins par age

Nombre de témoins par age
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O Sexe Masculin
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Le graphique, correspondant au nombre de témansage Fig. 2), montre que la
séparation opérée entre le premier groupe (de1iBlans) et le second (de 19 a 25 ans) crée
un certain déséquilibre entre la population fémengt masculine de ces groupes. Les filles
sont plus nombreuses parmi les plus jeunes tandides garcons sont plus nombreux parmi
les plus &gés. La variable « sexe » est ainshli@evariable « &ge-scolarité ». Aussi, il faudra
préter une attention particuliere a la compositien’échantillon lors d’analyses intégrant la

variable age-scolarité et/ou la variable sexe.

3.1.3. Un échantillon privilégié au vu des CSP dgmrents

I semble évident que les catégories sociopradesslles (CSP) des parents des
enquétés ne refletent pas celles de la populaéomahde. En effet, nous pouvons remarquer
que les jeunes interrogés sont issus en majorité tieisiéme catégori& : celle des cadres,
des professions libérales, des professeurs danselgnement supérieur, etc. La sous-
catégorie des professions libérales est, par &asllesurreprésentée. Nous nous en sommes

rendu compte lors de la passation de I'enquéteez d¢bs Jins, les animateurs poussent le

191 Nous avons pris en compte le questionnaire repaliune guide de 14 ans car, si elle se trouvegaides
horizons, cela signifie qu’elle a sauté une anm&®ase : nous pouvons donc en déduire que sa iatur
linguistique est suffisante pour pouvoir participdtenquéte.

192 Ces catégories de CSP ont été reprises du tdevaiédegen (2000 : 152-153).
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raffinement jusqu’a fournir aux parents exercangé pnofession libérale les renseignements
pour défalquer le colt du camp de leurs imp6ts.

Les CSP des parents des enquétés ont été détesnag leur métier : les employés
administratifs/de commerce et les ouvriers appamgat a la CSP 1; les instituteurs,
infirmiéres, contremaitres, commercants et artisgpartiennent a la CSP 2 ; les cadres, les
médecins, les avocats, les notaires, les cherclielitmiversité et les professeurs dans les
dernieres années du secondaire appartiennent a $® 3C Chaque catégorie
socioprofessionnelle renvoie a un certain niveaisdhce économique : la CSP 1 correspond
au niveau le plus bas et la CSP 3 indique un nieéare.

Grace a ce classement des différentes catégadaspsofessionnelles, nous pouvons
remarquer que plus de la moitié des effectifs mmonent d’'un milieu tres aisé. Seules 10

personnes sur 72 classent leurs parents dans |4 CSP

Fig. 3 : Catégories socioprofessionnelles des p@arees enquétés

Catégories socioprofessionnelles des parents

OcCsP1
mCSP2
OCSP3

3.1.4. Un capital symbolique élevé

Outre la catégorie socioprofessionnelle, le nivdaudormation parental peut influer
sur I'éducation et les représentations des jeuPasgt étudier le niveau de formation parental,
le plus haut diplome obtenu par les parents desegunterrogés a été demandé. Nous
pouvons constater, grace au graphique, que lestigSfdoénéficient d'un niveau culturel
élevé : 52/72 ont au moins un parent ayant suivenseignement supérieur de type long. Si
nous comparons cette donnée avec la variable soféggionnelle, nous pouvons dire que les
jeunes interrogés appartiennent a des famillegsis®is surtout a des familles possédant un
capital culturel (« symbolique » selon Bourdieu 20flus important que la moyenne de la
population flamande. En effet, en FlandZ/,4 % de la population est diplémé de
I'enseignement supérieur (type long et court cog)piiDesmarez 2007 : 31). Or, dans notre
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enquéte Kig. 4), 65 enquétés (sur 72) ont au moins un parendtmi@lde I'enseignement
supérieur (types long et court compris). De plugjsnpouvons remarquer que parmi ceux-ci,
'enseignement supérieur de type long est fortereprésenté.  Ainsi, le capital symbolique

de I'échantillon est nettement supérieur a la mogede la Flandre.

Fig. 4 : Le plus haut dipléme obtenu par les pasehe I'enquété

D

Le plus haut dipléme obtenu par les parents de l'en guét
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court
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3.1.5. Peu de couples mixtes « francophone-allopt®n

Les personnes interrogées ne viennent pas toutasé&ine milieu linguistique. En
effet, certaines bénéficient d’'un cadre familiaiquement francophone ; d’autres, peuvent
étre issues de couples mixtes constitués d’une mecdtun pere non francophone. Cela peut
influencer les réponses données au questionnaire.

Grace a ce tableaddbleau }, nous pouvons établir qu’au sein des enquétégy vi
personnes sont issues de couples mixtes tandis 5@uautres viennent de meénages
francophonegen considérant les deux personnes ayant réporgllagangue maternelle de
leurs parents était a la fois le francais et lelaédais comme des personnes issues de couples
homogeénes francophort®y. Si le taux de mariages « endogames » est séétmla est
certainement dU au biais de notre échantillon. ffat,enous ne prenons pas en compte tous
les couples mixtes qui préférent éduquer leursrgmfan néerlandd® ou les inscrire & des

activités en néerlandais.

193 Nous les considérons comme tels car ils ont affique la langue parlée par leurs grands-pareritsléta
francais.

194 Selon Van den Branden (1983 : 104), le francdisvesns souvent utilisé entre parents et enfantsniue
mari et femme ; ce qui veut dire que certains cesipltilisent le francais comme langue véhiculaingt £n
éduquant leurs enfants en néerlandais.
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Tableau 1 : Distribution des langues maternelles parents des enquétés
Langue maternelle des parents

Lg du pére
Néerlandais | Francais | Néerlandais-Francais | Anglais | Total

Lg de la mere

Néerlandais X 8 8
Frangais 10 50 1 61
Néerlandais-Frangais 2 2
Danois 1 X 1

Total 10 59 2 1 72

Le critere du milieu familial unilingue ou bilingyourra étre utilisé dans I'analyse de
nos données. Il faudra néanmoins garder a I'espit cette division n’est pas égale car

chacune des catégories ne compte pas la mémetgudiaffectifs.

3.2. Structure et fonctionnement d’'une communaatéquliere

Apres avoir analysé le profil de notre échantilldrconvient de nous intéresser a la
structure de la communauté linguistique étudiéeefiat, il parait nécessaire de nous poser la
guestion des limites et du fonctionnement de aglles’agit-il d’'une communauté renfermée
sur elle-méme comme pourrait le suggeérer le nomapparent de mariages entre
francophones ? De nouveaux membres peuvent-ilsndeg facilement la communauté ?
Comment s’organisent les réseaux sociaux francah@n

Nous allons tenter de répondre a toutes ces guegfrace aux résultats de I'enquéte.

3.2.1. Une communauté ouverte sur le reste de laaficophonie ?

Une de nos hypothéses tendrait a supposer qumriengnauté est renfermée sur elle-
méme et qu’elle constitue une sorte de ghetto. Aérvalider cette hypothese, il nous faut
vérifier que la communauté ne posséde aucun liec & reste de la francophonie : nous

allons donc analyser les résultats des questioes 12.

Tableau 2 : Résultats des questions 11 et 12

11 | Type de contact entre 'enquété et le$ 15 Contact et réseau social inexistant
Francais 0 Contact inexistant
21 Contact faible

35 Contact fort

12 | Type de contact entre I'enquété etles 5  Contact et réseau social inexistant
francophones de Wallonie et de 5 Contact inexistant
Bruxelles 28 Contact faible

34 Contact fort
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Comme nous pouvons le voir, les réponses obterareses deux questions sont semblables :
la moitié des enquétés ont des contacts persomheidguliers avec des francophones de
France ainsi que de Bruxelles et de Wallonie. lramoitié des enquétés dialogue de temps
en temps avec ces francophones. Seuls 15 enqueétésm®@ ne pas connaitre de Francais et 5
disent ne pas connaitre de Bruxellois ni de Wall@&assi, nous pouvons nous rendre compte
gue malgré l'isolement de quelques enquétés, laaplues effectifs sont relativement ouverts

sur le monde francophone.

Afin de vérifier cette nouvelle hypothese, nousrad nous attarder sur la composition
du milieu familial. En effet, I'origine linguisticgides parents nous permettra de savoir s'ils
sont eux-mémes francophones de Flandre ou Ss’ilsineil® de régions unilingues
francophones. Parmi les 61 meéres francophonesnB8@u une scolarité en néerlandais, 14
une scolarité uniquement en francais et 10 ontneusgolarité mixte (nld-fr). Nous pouvons
donc supposer que les 14 femmes qui ont recu ueiggresment unilingue francophone
viennent de régions uniqguement francophones tapaides 36 autres viendraient de Flandre.
De méme, parmi les 59 hommes francophones, 44 wnine scolarité uniqguement en
néerlandais, 9 ont étudié uniguement en franca@soet eu une scolarité mixte.

En somme, nous pouvons considérer que 9 homnmefrhones sur 59 et 14 femmes
francophones sur 61 viennent de régions probablentieritrophes (France, Région
Wallonne, Région de Bruxelles-Capitale) car ils loééficié d’un enseignement unilingue en
francais. Cela montre une certaine perméabilittadeart de cette communauté linguistique.
Néanmoins, nous pouvons constater que la majoegécduples se sont tout de méme formés
entre membres de la communauté des francophorfdamidre.

Notons que des individus de langue maternellelarggaise sont également intégrés a
la communauté. Ainsi, malgré le fait que les cosiphextes ne soient pas tres nombreux, nous
pouvons nous rendre compte que les 8 femmes &éDlé®mmes élevés en flamand qui sont
en couple avec un(e) francophone ont adopté lgdianll est remarquable que parmi ces 10
hommes, 4 ont, a un moment donné de leur scolaitaié en francais. Parler francais
permet donc toujours, dans une moindre mesuréindéger a la bourgeoisie francophone de

Flandre.

En définitive, nous pouvons donc affirmer que BEmmunauté est relativement
ouverte a d'autres types de francophonie : elleaasint ouverte aux autres francophones

gu'aux personnes neéerlandophones désirant parlemiue de leur conjoint francophone.
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Tous ces nouveaux individus se sont assimiléscarfamunauté tout en apportant un certain
renouvellement. Nous ne pouvons malheureusemensaasr combien de couples mixtes
choisissent le néerlandais comme langue véhiculddmes la sphere familiale mais il est
probable que ce nombre soit assez important. Pasrfrancophones désirant éduquer leurs
enfants en francais, il est logique que la recheettbn conjoint francophone ou d’un conjoint
capable d’élever en francais les enfants restaitaite de beaucoup de membres de cette

communauteé.

3.2.2. Reproduction du cadre familial

Si les enquétés proviennent de milieux linguiggjassez homogenes, il convient de
vérifier s’ils désirent opérer les mémes choix tpugs parents. Il serait intéressant de voir a
guel point les enquétés veulent avoir comme cohjone personne francophone (question
87). Apparemment, la majeure partie des persomitesragées (47/72) n'accordent aucune
importance a la langue maternelle de son conjatgrmiel. Seuls 19 enquétés disent vouloir

d’un conjoint francophone.

Tableau 3 : Résultats de la question 87

Type de conjoint Ee?herché Hommes | Femmes | Total
par 'enquété
Conjoint francophone 8 11 19
Conjoint néerlandophone 4 4
Pas d'importance 25 22 47
(vide) 2 2
Total 39 33 72

Ces résultats témoignent d’'une grande ouvertureerenles conjoints allophones
potentiels. Toutefois, si I'on compare ces résslgatec la question concernant la langue dans
laquelle I'enquété désire élever ses enfants (mureSB), I'ouverture d’esprit des personnes
interrogées ne se vérifie plus. La langue danselimues enquétés désirent élever leurs
enfants est le francai§gbleau 4. En effet, 66 veulent parler en francais a lanfants a la
maison tout en les laissant apprendre le néerlardi&école.

Il semble donc que la grande majorité des enquigtsise reproduire le milieu familial
dans lequel ils ont été élevés. Seule une perdGhveut abolir 'usage du francais dans son

couple et dans sa future famille.

195 Bien que cet enquété (questionnaire 43) fasséepdet« La Gé », il désire néerlandiser sa futaneille et

ses futurs enfants. Il ressent trés probablememinsécurité linguistique tres forte en francasmtdonné qu'il

estime trés négativement sa maniére de le partbe Eécrire et qu'il dit avoir peur de commettresdfautes de
francais en toutes circonstances. Cela expliqueégtes pourquoi il n’a pas répondu aux questionsedes.
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Tableau 4 : Résultats croisés des questions 88 et 8

Lanlgue pour francgaisala | néerlandais a
élever ses h . .
. . . maison et la maison et Frangais et .
enfants | francais | néerlandais , R N . (vide) | Total
- néerlandais a francgais a anglais
Conjoint V4 Iy
. I'école I'école
recherché
Conjoint 18 1 19
francophone
, Conjoint 1 3 4
néerlandophone
Pas d'importance 2 44 1 47
(vide) 1 1 2
Total 2 1 66 1 1 1 72

Finalement, nous pouvons affirmer qu'il existe wodonté forte chez les enquétés de
construire un milieu familial proche de celui déeguel ils ont grandi. Dans ce but, les jeunes

interrogés vont donc naturellement se rapprochévageurs sachant parler le francais.

3.2.3. Des réseaux sociaux relativement fermés

Apres avoir détaillé le cadre familial des jeunei®rrogés, il serait intéressant de
S’attarder sur les réseaux sociaux existant erdgreebphones de Flandre.

En ce qui concerne les mouvements de jeunessketale I'unité Saint-Georges nous
a affirmé que les parents des jeunes fréquentanitd’ scoute exercent une pression sur les
chefs afin que leurs enfants parlent le francaissiAles parents semblent vouloir préconiser
et favoriser 'usage du francais dans certainewitgds extrascolaires de leurs enfants. La
prohibition du néerlandais dans les mouvementsederegsse empéche alors l'intégration de
néerlandophones dans ces mouvements. Le chef@’oaiis a en effet déclaré qu'il existe
une sorte de quota de néerlandophones acceptésedansuvements : une fois que ce quota
est atteint, plus aucun néerlandophone n’est agcept

Cette politique linguistique propre aux mouvemeatggeunesse ne semble pas étre de
mise dans l'unité scoute Tom Wilson. En effet, demsnouvement, il N’y a pas de régulation
du nombre de néerlandophones acceptés. De ckefaéerlandais est beaucoup plus parlé par
les membres de cette organisatf8nOutre les différents mouvements de jeunesseubscl
d’étudiants, quelques réseaux sociaux ou I'on darfeancais ont été recensés grace a notre
guestion 10. Les lieux de sociabilité francophogastois sont majoritairement les clubs de

hockey (14 enquétés) et les groupes d’activitésn@uétés). D’autres lieux ne sont cités que

198 | 'observation de la langue utilisée par les jeuaesté faite dans le contexte francophone des 2#thdu
Bois de la Cambre. Si ce contexte favorisait ld®méges en francais, les jeunes parlaient toutifgtupart du
temps en néerlandais.
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par quelques personnes isolées : les clubs deegdl tennis ou encore les cours de chant et
le théatre francophone.

Ces activités témoignent d’'une certaine aisanoeauique et/ou d’'une appartenance
a un milieu socioculturel éle¥&: cela restreint sensiblement le nombre de peesnn

pouvant se joindre a cette communauté.

En ce qui concerne les écoles fréquentées parenesiétés, celles-ci sont trés
diversifiée$®. Nous pouvons noter que les trois écoles secasls plus fréquentées par
nos enquétés sont également citées en francas&agit du college jésuite Sainte-Barbmt-

Barbara 1®°

(12 enquétés), de I'école Saint-Bav®imt-Bavohumanioragd enquétés) et de
linstitut Saint-Pierrébint-Pietersinstituu{6 enquétés). L'Université de Gand est bien sdr la
plus fréquentée par les enquétés plus agés (liv)e par les hautes écoles de la Vife
Notons que les hautes écoles de BruxEitesont également citées ainsi que quelques écoles

et universités dispersées géographiquement endetdft et aux Pays-Bas’

En définitive, nous pouvons affirmer que, malgeé participation a des activités
extrascolaires assez fermées, les jeunes enquétfsemtent des établissements scolaires

diversifiés. Ils ne constituent donc pas un groigpe@lement replié sur lui-méme.

3.2.4. Une entrée progressive dans les réseaux fcaphones

La question 13 a été particulierement révélateisece qui concerne la formation des
réseaux sociaux car elle nous a montré linfluedeela fréquentation scolaire dans la
construction de liens sociaux. En effet, la questie la proportion d’amis francophones par
rapport aux amis néerlandophones nous a permisstiagdier deux groupes différents : les
plus jeunes et les plus agés.

197 |_a seule activité citée qui déroge a ce principtdekroegentochtc-a-d. la tournée des bars qui se fait entre
amis. Vu le caractére amical de cette activitéstlnormal que cela se fasse en francais pour geiyposséde
beaucoup d’amis francophones.

198 K limop visitatie (3), Atheneum Simonnet, Sint Lens/ Sint-Joris college (5), Nieuwenbosch (3),-8awo

(9), Sint-Barbara (12), Sint-Pieters (6), Atheneispelberg Gent (2), Sint-Janscollege, Instituut Gent (7),
College van Melle (5), Don Bosco (2), Sint Lucasgtihhumanioras Gent (1)

199 Collége dans lequel de nombreuses personnalitégesent fait leurs études, notamment les écrivains
francophones flamands Rodenbach, Verhaeren oueMaeterlinck.

10 Hogeschool Gent (8), Artevelde Hogeschool GentidHo St-Lieven Gent (4)Vlelle Hogeschool Mercator
(1)

11 30lvay (Bruxelles), Instituut Cormans (Bruxelld8K Rixensart, HUB Brussel.

12 Hogeschool Antwerp, FUNDP Namur, Kaho Sint-Lieveaist.

13TU Delft (2)
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Tableau 5 : Distribution de la proportion d’amisaficophones selon la classe d’age

Age
14-18 ans 19-25 ans Total
Quantité d’amis
Plus de francophones 2 20 22
Plus de néerlandophones 20 2 22
Autant des deux 13 15 28
Total 35 37 72

La distribution des réponses a cette question skdge des enquétés est particulierement
significative 2 = 0,001). Les plus jeunes ont visiblement plusmds néerlandophones tandis
gue les plus ages forgent des amitiés avec desdjpaones. Comme nous l'avons exposé
plus t6t, la variable « age » est liée a la sad@ates enquétés : les plus jeunes fréquentent des
établissements secondaires tandis que les plus $wds inscrits dans I'enseignement
supérieur. Ainsi, nous pouvons affirmer que nosuétés acquierent au fur et a mesure des
années des amitiés francophones alors que leuralisation est majoritairement
néerlandophone avant la fin de leurs études setesda

Ainsi, la corrélation des deux variables peut nfaisee penser que les amitiés entre
francophones se créent au fur et a mesure dessarnrmeepremiers liens sociaux s'établissent
par I'intermédiaire des relations familiales et eatés des parents. Ensuite, les mouvements
de jeunesse et les clubs de sports semblent cimlestemitiés entre jeunes francophones.
Durant la méme période, de nombreuses relationglescavec des néerlandophones
s’établissent par le biais de I'école. Puis, aipae leur seizieme année, le mouvement de
francisation du réseau social des jeunes se magethe : les groupes d’activités rapprochent
la bourgeoisie et la noblesse francophone tandislesi activités culturellé¥ en francais
rassemblent également certains membres de la coautéunEn outre, l'entrée dans
'enseignement supérieur permet un élargissemerthdmp social et ainsi, la connaissance
d’autres personnes parlant le francais est déserpuasible. Il n’est donc pas étonnant que

les études supérieures tendent a rapprocher lesofshones entre eux.

Le caractere progressif de la création d’'un réssaual francophone est également
confirmé par le type de relation amoureuse chqaredes jeunes (question 32). Les jeunes de
moins de dix-neuf ans qui vivent une relation areage utilisent majoritairement le

néerlandais comme langue véhiculaire dans leuugleo». Cela peut s’expliquer par le cadre

114 | es francophones interrogés qui travaillent dégdentent plus souvent des clubs littéraires oindatre
francophone. Il semble que I'entrée dans ce typetidité se produit généralement vers la fin deslét ou le
début de I'entrée dans le monde du travail.
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de ces relations amoureuses : celles-ci s’établiggméralement dans I'enceinte scolaire. En
revanche, les plus agés utilisent majoritairemeritdncais dans leurs relations amoureuses :

il y a donc eu une réelle évolution dans leur esriement social.

Tableau 6 : Distribution de la langue parlée avea/sa petit(e) ami(e) selon I'age

Age
Langue 14-18 ans 19-25 ans Total
parlée avec
son/ sa petit(e) ami(e)
Néerlandais 11 7 18
Frangais 21 21
Néerlandais et francais 5 5
/ 19 9 28
Total 35 37 72

Pour analyser I'évolution linguistique des réseasogiaux, il est devenu indispensable
de tenir compte des comportements des jeunes sueseaux sociaux en ligne. Ainsi, le
choix de la langue d’écriture de pseudonymes ssiréseaux (question 39) constitue un bon
reflet de la personnalité sociale des enquétéseften, étant donné que les pages de ces
réseaux présentent des images d’individus, le aitpar> constitue le fondement méme de ces
réseaux sociaux. Ainsi, la langue dans laquellagié€té écrit son pseudonyme est tres

importante pour I'image qu’il veut donner de lui+mé.

Tableau 7 : Distribution de la langue utilisée pdiécriture des pseudonymes dans les
réseaux sociaux par les enquétés selon leur age

Langue d’écriture des pseudos des enquétes

Age-scolarité
De 14 a18ans |De 19 a 25 ans | Total

Langue d’écriture
Néerlandais 27 14 41
Frangais 3 10 13

Néerlandais-Frangais 5

Anglais 4 4

NIld-Ang-Fr
/ 4 4
Total 35 37 72

Comme nous pouvons le voir, 'usage du néerlandiais les pseudonymes dépend de I'age
des enquétés. En effet, les plus jeunes l'utilisEmantage que les plus agés. Cette donnée

corrobore I'observation que nous avons établieguémment a propos de la quantité d’amis
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francophones que possedent les enquétés : legeplnss ont plus d’amis néerlandophones
gue les plus agés, c’est pourquoi 'usage du nédalia dans leur pseudonyme sur les réseaux

sociaux leur semble apparemment plus évident.

Grace a ces différentes questions, nous avonopstater que les réseaux sociaux
francophones s’intensifient avec I'age. Les jeusesetrouvent entre francophones dés que
leur horizon social s’élargit. Ainsi, malgre la digité des écoles secondaires fréequentées par

les enquétes, les francophones se retrouventemrdes qu’ils quittent ce milieu scolaire.

3.2.5. Une identité ?

Nous avons suppose€, dans notre premier chapitee|'@ppellation « francophone de
Flandre » renvoyait a une certaine identité. Ihéent maintenant de vérifier cette hypothése
a travers la question : « Qu'est-ce que c¢a sigmpifier toi étre francophone en Flandre ? ».
Plusieurs types de réponses ont été obtenus :élmstidns linguistiques du syntagme, des
relevés des avantages et inconvénients d'étre dpdnume de Flandre et des sentiments
d’appartenance ou non a une élite socioculturdl®is allons, tour a tour, nous intéresser a
ces différentes catégories de réponses.

Tout d’abord, la définition du syntagme est laomge la plus fréequente. Ainsi, de
nombreuses explications linguistiques apparaisstiies que « savoir parler les deux
langues, francais a la maison et néerlandais @&l&é¢ ou encore « parler le frangais en
Flandre et étre éduqué en francais et parler lecéia sans devoir penser d’abord au
néerlandais ». La définition du francophone de dilardonnée par les enquétés comprend
généralement le bilinguisme et le lieu d’habitatitms locuteurs®.

Ensuite, les réponses comprennent souvent un éreldss avantages et des
inconvénients de cette définition linguistique. $epge aucun inconvéniéht n'a été cité.
Selon les divers discours épilinguistiques récoltés bilinguisme constitue un « grand
avantage » : « C’est un grand atout de connaitfealg;ais en Flandre », « pratique, facile,
utile ». La facilité scolaire est un des pointsifiissles plus cités par les plus jeunes : « J'ai
plus de facilité a I'école », « C’est utile pourdeurs de francais », etc. Ensuite, I'ouverture

d’esprit induite par le bilinguisme est égalementde :

115 C'est pourquoi, malgré son bilinguisme et sa sitél&n néerlandais, un témoin est traité par legea de
« Wallon » car il habite Tournai.

1% Un seul commentaire rend compte d’un aspect rfiégatC’est un atout quand tu cherches du travaismas
partout en Flandre. Le francais est une langue mtmdC’'est donc pratique de le parler ». Cependiant
coloration de ce discours reste positive.
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Etre francophone est trés utile car savoir parkerc@mprendre d’autres
langues ouvre I'esprit / [Etre francophone en Fiehd’est étre capable d'étre
plus tolérante envers les Wallons. C’est enrichisste connaitre plus d’une
langue quelle qu’'elle soit.

Certains enquétés insistent aussi sur I'importatié&re bilingue pour constituer un « bon
Belge » : « Dans un pays comme la Belgique, ilrepbrtant de parler au moins le francais et
[le] néerlandais ». Ce discours peut soit monfreilité de la connaissance de deux langues
nationales dans un contexte économique qui poussewtilinguisme, soit renforcer les
affirmations de Luc Beyer de Ryke selon lesqud#dsancophone de Flandre se distingue du
flamand par son sentiment nationaliste bEige

Enfin, beaucoup de commentaires montrent I'excged’'un groupe socioculturel

fermé. Certains sont heureux de faire partie dgreepe qui se dit « d’élite » :

C’est chouette que je sache parler le francaigepgu’on est quand méme
dans la minorité qui parle le francais en Flandi®ue des privileges, un groupe
d’élite, pas des fermiers. / C’est un style deda@s lequel jai été lance. J'aime
bien ! / Ca fait chic. / Les francophones sont sigpés. / Une race en voie de
disparition. Les politiciens font un ‘bon’ boulot daire oublier le groupe des
francophones en Flandre. Dommage! / Le francais (es peu) élitaire.
Pourquoi ? Sans doute & cause des bourgeois. &d)Jd'@vance sur le reste. / Etre
beau et coot™®

En contrepartie, un autre enquété exprime par desipposes l'existence de comportements
condescendants de la part de « francophones dér€lan

Je trouve que c’est un surplus énorme mais je nsans pas mieux qu’un
non francophone pour ¢a. / Tu recois bien de tagoe parfois, parce que, comme
francophone, tu [ne] réponds pas aux normes dondied’.

D’autres témoins refusent I'appellation, cela con& que celle-ci comporte une réelle

dimension identitaire qu'’ils ne veulent pas endonsse

Je [ne] m’appelle pas une francophone mais je s@srlandophone et
francophone. / Je ne me vois pas personnellememtneoun francophone. Je me
vois plutét comme un Belge. Et je n’ai aucun prai@éavec des francophones ou
néerlandophones. / [Etre francophone en Flandrsigmefie] pas grand-chose, la
langue qu’on parle a pour moi moins d’importance Bucaractére et ses actions.

17 Ces affirmations sont citées dans notre premiapicte.

118 Certaines affirmations peu nuancées peuvent saute étre mises en relation avec la légéreté amqeelle
certains ont répondu aux questions ouvertes. Némsmeachant que I'écriture du francais n’est pas
spécialement aisée pour les enquétés, il convienpréndre en compte toutes ces réponses en dépit de
I'argumentation peu développée de certains comriresta
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Enfin, quelques autres personnes font appel alegass expliquer ce que c'est que d’étre
francophone en Flandre.

[...] si je parle francais maintenant a la maisoistciene sorte d'héritage qui
date du temps que les universités en Flandre étarefrancais et qu'il n'y avait
donc pas le choix. / parler le francais et garddolklore gantois francophone.

Grace a la collecte fructueuse de discours épiigtiglues, nous avons pu prouver
notre hypothése identitaire : I'appellation « frapbone de Flandre » est porteuse d'une
certaine identité linguistique et comportement&léanmoins, la prudence est de mise car

tous les enquétés ne désirent pas étre assim@éstadrement a cette appellation.

3.3. Représentations des pratiques linguistiques

Apres avoir donné de plus amples informationslawwommunauté linguistique des
enquétés, il convient de s’intéresser aux usageglitiques de ceux-ci. Il parait en effet
impossible d’étudier les représentations et legudds des enquétés sans savoir quand et
comment ils utilisent le frangais.

Nous comparerons les informations recueilliesleaquéte avec les observations que
nous avons reéalisées durant la passation des guesities. Car, comme nous I'avons dit ci-
dessus, les pratiques recueillies par nos quessiomisen fait les représentations des usages
réels des locuteurs.

Nous allons d’abord, aprés avoir énoncé quelquésaptions, examiner les pratiques
des enquéteés telles qu’ils se les représententiitensious analyserons les pratiques qu’ils

attribuent a leurs parents et a leurs grands-parent

3.3.1. Des questions perfectibles

Malgré nos efforts pour obtenir un questionnaiegfgit, il est apparu, au fur et a
mesure de la passation de I'enquéte, que les réparktives aux pratiques des enquétés ne
couvraient pas le champ des réponses possibles.

En effet, les différentes réponses attendues aquestions sont: « néerlandais »,
« francais » et « autre :». Or, comme ces réponses sont exclusives, seldadue la plus
parlée devait étre cochée, ce qui n’est pas réalista situation deode-switchingzécue par
les enquétés. Ce fait nous est apparu lors dedfghtson des usages linguistiques réels de
nos témoins : les conversations entre francophdeeBlandre constituent généralement des

dialogues qui contiennent énormément d’alternacoeques. Ce recours a deux systemes
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linguistiques différents peut s’expliquer facilerhetorsque les différents enquétés se parlent
entre eux, ils savent que leur interlocuteur comgraussi bien le francgais que le néerlandais,
ils ne se privent donc pas de passer allegremenedangue a I'autre. Dans leurs réponses,

deux personnes ont fait mention de 'usage deefa#ince codique :

Le probleme chez les femmes, [c’] est le mauvaipleirdu francgais. On
mélange beaucoup trop avec le néerlandais. A cdeisga, le francais se perd
énormément. Il faut faire attention et faire unogffpour le francais. Au moins
faire une phrase compléte en francais/néerlandaisl commencer et terminer
dans la langue employée au début. / Etre édug@damgues n’est pas que positif
car entre amis on a la tendance de mélanger lespdgparesse.

Cette situation decode-switchingajoutée au caractére inadéquat des réponses
préétablies a poussé de nombreux enquétés a cddadbis les réponses « néerlandais » et
« francais ». Pour éviter cet écueil, nous auria@lis ajouter une réponse telle que
«nederfran$™®» ou encore « mélange de francais et de néerlmdafin de proposer une
réponse qui reflete mieux les pratiques linguistgjdes enquétés.

Dans l'analyse de nos données, nous porterons witm@ttention particuliére au fait

gue l'alternance codique n’a pas été prise en cemi@hs le champ des réponses possibles.

3.3.2. L’enquété et son usage de la langue frangais

Grace a de nombreuses questions (15, 21, 24-d03, avons une meilleure vision de
I'utilisation de la langue par les francophones=dand que nous avons interrogés.

Les informations tirées de I'enquéte vont étrespnéées thématiquement : nous
aborderons en premier les pratiques dans le cadrifidl, nous détaillerons ensuite les usages
linguistiques dans des endroits publics et nousemt&rons enfin les pratiques écrites et

culturelles des enquéteés.

a) Pratiques orales dans la sphére privée
Trés clairement, nous pouvons remarquer que ukantilisée dans le cadre familial
est majoritairement le francais. Le domicile camstidonc un lieu privilégié pour la langue

francaise.

Tableau 8 : Résultats des questions 15, 21, 226 et

15 | Langue la plus souvent utilisée par les2  Néerlandais

parents de I'enquété a la maison ave¢ 66 Francais

'enquété 0 Autre

4 Néerlandais et francais

19 Mot entendu lors d’un entretien et présent sugquestionnaire.
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21 | Langue la plus souvent utilisée par legs3  Néerlandais
grands-parents de I'enquété a la maiso®6 Francais
avec l'enquété 1 Autre : anglais
2  Néerlandais et francais
24 | Langue la plus souvent utilisée par | 5  Néerlandais
'enquété avec ses parents a la maisar64 Francais
1  Autre : Francais et anglais
2  Néerlandais et frangais
26 | Langue la plus souvent utilisée par | 15 Néerlandais
'enquété avec ses freres et sceurs a |[ab3  Francais
maison 1  Autre : pas de fréres et sceurs
3 Néerlandais et frangais

Nous pouvons observer que les pratiques linguistigdifferent quand il s’agit de
conversations entre freres et sceurs. En effets &uknquétés sur 71 estiment qu’ils parlent
essentiellement le francais chez eux avec leursdrét sceurs alors qu'ils sont 64 a penser
parler principalement le francais avec leurs pateMotons qu’il ne s’agit pas dun
phénomene lié a 'age des interlocuteurs car lgsi@és font savoir qu’ils parlent le francais

avec leurs amis francophones quand ils viennertt etie.

Tableau 9 : Résultats de la question 28

28 | Langue la plus souvent utilisée par | 4  Néerlandais

I'enquété avec ses amis francophones63 Francais

de Flandre & la maison 0 Autre

5 Néerlandais et francais

Ces resultats indiguent une pratique élevée dnc#éia. Toutefois nous pouvons
supposer que les représentations des enquétésirsgeu tronquées. En effet, nous avons
observé que les jeunes ne se parlaient pas vraineinancais lors d’activités francophones.
Ainsi, nous devons garder a I'esprit que, quandeleguétés estiment parler le francais, la

majorité d’entre eux utilisent alternativement é&erlandais et le francais.

b) Pratiques orales dans la sphere publique

En revanche, a l'extérieur de leur domicile, leatigues changent fortement. Il est
logique que dans une région qui se déclare uniéinggerlandophone, les jeunes parlent plus
souvent le néerlandais. En effet, plus de la moités enquétés affirment utiliser le
néerlandais pour parler a leur famille dans lesasisg. Le néerlandais étant la langue sociale
en Flandre, il est normal que les francophonedlitanht a I'extérieur de leur domicile, ne

serait-ce que par souci d’'intégration.
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Tableau 10 : Résultats des questions 25 et 27

25 | Langue la plus souvent utilisée par | 36 Néerlandais

I'enquété avec ses parents dans les | 33 Francais

magasins 0 Autre

3 Néerlandais et francais

27 | Langue la plus souvent utilisée par | 38 Néerlandais

I'enquété avec ses freéres et sceurs damdl  Francais

les magasins 1  Autre : pas de fréres et sceurs
2 Néerlandais et francais

Notons, qu’a nouveau, quand il s'agit de parlered dmis francophones de Flandre, le

nombre d’enquété estimant utiliser le francais aergpe

Tableau 11 : Résultats des questions 29 et 30

29 | Langue la plus souvent utilisée par | 29 Néerlandais

I'enquété avec ses amis francophones39 Francais

de Flandre dans les magasins 0 Autre

4  Néerlandais et frangais
30 | Langue la plus souvent utilisée par | 37 Néerlandais

I'enquété avec ses amis francophones31 Francais

de Flandre durant les cours 1 Autre: X

3 Néerlandais et francais

Gréace a une observatiSh nous pouvons également dire qu'il est vrai qeecleefs
scouts de la troupe St-Georges parlent le frarggdi® eux dans les magasins. Nous les avons
interrogés sur leurs comportements linguistiquerueret ils ont affirmé n’avoir quasi jamais
d’ennui avec l'usage du francais. Seul un témoinsna raconté qu’il avait été traité de
« snob » un mois auparavant. Un autre témoin seootembre de « la Gé » nous a expliqué
gu’il a été traité négativement de francophonesatpril parlait le francais dans les rues de
Gand. Les deux filles qui ont formulé cette réftexi’avaient prononcé enwestviaam¥™ »,
ce qui n'a pas manqué d’énerver notre témoin. doac répondu en néerlandais standard :
« Je suis francophone et c'est ma ville, si vodtes’ pas contentes, retournez d'ou vous
venez %%,

Ainsi, malgré la contrainte sociale de 'usagenderlandais dans les lieux publics, les
enquétés ont I'impression que l'usage du francstiien accepté & Gand. Une jeune gdide
précise d’ailleurs dans son questionnaire (6, quedtll) : « Selon ma mere, dans le temps il

120 Aprés la réunion scoute, nous avons été invitgeeadre I'apéritif au bord d’un des canaux de Ga&talir ce
faire, les chefs scouts ont acheté leurs vivresodre compagnie dans un supermarché. lls n‘'ontaramoment
exprimé une géne de s’exprimer en francais damsagg@sin.

121 e dialecte de la Flandre occidentale est toujonds vivace & I'heure actuelle, c’est pourqudiussentaal
parlée par les habitants de Flandre occidentaldéréstfortement marquée par le dialecte (dansdemaux
télévisés flamands, les paroles des habitantsatelfd occidentale sont en général sous-titrées).

122 Traduction libre donnée par notre témoin.

123 Dans les mouvements de jeunesse, les filles ppaiées « guides », ce mot est féminin quandéreéd des
individus féminins.
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y avait des réactions négatives quand tu étaicdgrone, mais je pense que maintenant ca

s'est amélioré®* ».

c) Pratiques écrites

Cette pratique varie légeérement selon I'age depi@és. En effet, si la plupart des
« jeunes » comme des «vieux » ont tendance &sartilie néerlandais comme langue
d’écriture (question 40), les «vieux » sont tooigfun peu plus nombreux a utiliser le
francais (10/37).

Tableau 12 : Distribution de la langue d’écritureslenquétés selon leur age
Langue d’écriture des enquétés

Age-scolarité
De 14 a 18 ans | De 19 a 25 ans | Total

Langue d’écriture

Néerlandais 33 27 60
Frangais 2 6 8
Néerlandais-Frangais 2 2
Anglais 2 2

Total 35 37 72

Grace a ce tableau, nous pouvons nous rendre camuetde néerlandais reste la langue
d’écriture par excellence de nos enquétés. Celat mpriere étonnant au vu de leur
apprentissage scolaire du néerlandais.

Notons que, quand ils communiquent par sms, oartenquétés avouent qu’ils
mélangent le francais et le néerlandais. Nous pengae I'augmentation deode-switching
et de I'emploi du francais est due au moyen de comcation utilisé. En effet, le langage
utilisé dans les messages téléphoniques écritespmnd a la transposition graphique de
séquences orales. Ainsi, ce mode de communicatimipformel est propice a l'utilisation

du francais et aux alternances codidtres

Tableau 13 : Résultats de la question 31

31 | Langue la plus souvent utilisée par | 23 Néerlandais

I'enquété avec ses amis francophones34 Francais

de Flandre par sms 1 Autre: X

14 Néerlandais et francais

124 | ors de nos transcriptions nous avons veillé aiger les fautes d’orthographe des enquétés caaines
empéchent la bonne compréhension des messages.

125 Dans une moindre mesure, cela peut également enantien I'absence de régles (d’orthographe oweajtr
les jeunes écrivent plus souvent en francais.
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En ce qui concerne la langue d’écriture des psgurdes sur les réseaux sociaux en
ligne (cf. Tableau % des différences peuvent également étre mesundesles plus agés et
les plus jeunes. En effet, dans la tranche d’ag@5sLans, certains écrivent en anglais. Ce
phénomene d'utilisation de I'anglais dans les reésaaformatiques n’est pas étrange car il
constitue la langue véhiculaire d’internet. Aindg nombreux jeunes ont recours a l'anglais
dans le but de faire paraitre leur profil plus intgional. Néanmoins, dans le cas de nos
enquétés, nous avons pu remarquer que le recolaaghais permettait de n’utiliser ni le
francais, ni le néerlandais. L’anglais constituex@ane langue « neutre ». Ce recours a
'anglais écrit a également été utilisé par lesdgsihorizons de Sainte-Colette : les affiches
annoncant leur soirée ont été écrites dans cetiguéa afin de pouvoir inviter des
néerlandophones tout en ne vexant pas les parantophones qui désirent que les activités
de leurs filles se déroulent uniqguement en franddenglais constitue donc a la fois une

langue internationale et a la fois une langue eeutr

d) Pratiques culturelles

Grace a quelques questions concernant les habittdairelles des enquétés, nous
avons remarqué que la langue associée a la littérah la télévision et a la radio est le
néerlandais. La culture francaise n’a pas une itapoe forte chez nos enquétés, bien qu’'elle
soit discretement présente dans tous les domanéssmiés ci-dessous. Remarquons gu’elle
est toutefois un peu plus utilisée pour les jeusaeété (19/71) et pour la lecture de romans
(10/72). Par ailleurs, il est intéressant de ngtex I'anglais tend a concurrencer le francais en
tant que seconde langue culturelle : il est égaitmpeésent dans tous les secteurs repris ci-
dessous (et il dépasse méme le francais en mdtardiovisuel).

Tableau 14 : Résultats des questions 33 a 38

33 | Langue des journaux lus par I'enquété 66 [Hédais
4  Francais
2 Autre : anglais
0 Néerlandais et francais
34 | Langue des revues et magazines lus|p@® Néerlandais
4
3
5

I'enquété Francais
Autre : anglais
Néerlandais et francais
35 | Langue des romans lus par 'enquété 52 Negala
10 Francais
6  Autre : 5 anglais

1 anglais-francais
4  Néerlandais et francais
36 | Langue des jeux de société de I'enquété  40erlahidais
19 Francais
4 Autre:3  Anglais 1X
9 Néerlandais et frangais

67



37 | Langue la plus écoutée par I'enquété| 68 Néerlandais
la radio Francais
Autre : 2 anglais
1 pas de radio
0 Néerlandais et francais
38 | Langue la plus écoutée par I'enquété|60  Néerlandais
la télévision Francais
Autre : 2 anglais
2 X
3 nl-ang
3 Néerlandais et francais

[0

~N N

3.3.3. Les pratiques des parents et grands-parendgs enquétés

Dans le questionnaire, certaines questions coanetas pratiques des parents et des
grands-parents de lI'enquété ont été posées. Nbwss gbouvoir analyser les pratiques de

ceux-ci par I'intermédiaire des représentationsaegiétés.

a) Pratiques linguistiques dans la sphére privée

Comme nous pouvons I'observer dans ce tableas, ldamajorité des cas, le francais
parait étre la langue véhiculaire des couples denps et de grands-parents. Ainsi, malgré
'hétérogénéité des langues maternelles dans wertaiuples, le francgais a été choisi comme
langue véhiculaire des discussions propres au eo@Qgla montre I'attachement des locuteurs
francophones pour leur langue maternelle surtoutsdées cas de couples mixtes

« francophone-néerlandophone ».

Tableau 15 : Résultats des questions 14 et 20

14 | Langue la plus souvent utilisée par les5  Néerlandais
parents de I'enquété a la maison entre67 Francais

eux 0 Autre
0 Néerlandais et Francais
20 | Langue la plus souvent utilisée par les3  Néerlandais
grands-parents de I'enquété a la maiga®b Francais
entre eux 1  Autre : anglais
3 Néerlandais et Francais

Les amis des parents et des grands-parents sugriaggment francophones, vu les

réponses données aux questions 16 et 22.

Tableau 16 : Résultats des questions 16 et 22

16 | Langue la plus souvent utilisée par lgs6  Néerlandais

parents de I'enquété a la maison ave¢ 58 Francais

leurs amis 1  Autre : francais et anglais
7  Néerlandais et Francgais
22 | Langue la plus souvent utilisée par legs4  Néerlandais
grands-parents de I'enquété a la maiso®¥ Francgais

avec leurs amis 1  Autre : anglais

3 Néerlandais et Francais
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Remarquons que plus de grands-parents que degpaesnblent parler le francais a
leurs amis. Si la différence était significativelacpourrait illustrer une certaine évolution des

réseaux sociaux et/ou une évolution de la commeéreatravers le temps.

b) Pratiques linguistiques dans la sphére publique

En ce qui concerne les pratigues en dehors duailerfamilial, d’aprés les enquétés,
il semblerait que leurs parents utilisent de pe¥iée le néerlandais. Les visites chez le
coiffeur et dans les magasins semblent étre plusnoins identiques en termes d’usages
linguistiques. Cependant, nous pouvons noter urite rtifférence lors des consultations
médicales. En effet, il semblerait que pres d'werstides parents d’enquétés utilisent le
francais chez leur médecin. Cela peut s’expliqurle caractére privatif de la consultation.
En outre, au vu des questions que nous ont poséeEns enquété®, il ne semble guére

étonnant que beaucoup de médecins gantois scéiojphones.

Tableau 17 : Résultats des questions 17 a 19

17 | Langue la plus souvent utilisée par les68 Néerlandais

parents de I'enquété au magasin 1 Francais

0 Autre

3 Néerlandais et Francais
18 | Langue la plus souvent utilisée par lgs49 Néerlandais

parents de I'enquété chez le médecin 21 Francais

0 Autre

2 Néerlandais et Francais
19 | Langue la plus souvent utilisée par lgs67 Néerlandais

parents de I'enquété chez le coiffeur | 2  Francais

0 Autre

3 Néerlandais et Francais

Les usages linguistiques des grands-parents defts semblent étre différents de
ceux des parents. Plus de la moitié de ceux-ceprimajoritairement le francais en dehors

de leur domicile.

Tableau 18 : Résultats de la question 23

23 | Langue la plus souvent utilisée par les28 Néerlandais
grands-parents de I'enquété en dehors36 Francais

de chez eux 1 Autre : anglais

7  Néerlandais et Francais

Au vu des représentations des enquétés, leurslgmarents parleraient donc plus

souvent le frangais que leurs parents.

126 | ors de la passation de I'enquéte chez les JinstéS€olette-Saint-Georges, trois personnes nous on
demandée comment ils devaient répondre a cettéigussleur pére était médecin.
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c) Evolution des pratiques entre générations

Dans certains cas, les pratiques linguistiquespdesnts et des grands-parents des
enquétés montrent une certaine évolution.

Le questionnaire 53 illustre le phénoméne de néerlandisation d'une ilfam
francophone. Selon I'enquété, ses grands-parerienpée francais en toute circonstance. Ses
parents, en revanche, auraient pour langue maerielfrancais et le néerlandais. lls
parleraient ces deux langues dans le cadre fartolidlen adoptant le néerlandais a I'extérieur
de leur domicile. L’enquété lui-méme estime paléefrancais et le néerlandais. Cependant,
lors de l'administration de notre questionnaire sx\gwe I'avons jamais entendu parler le
francais si bien que nous nous sommes sentie predgigée de lui adresser la parole en
néerlandais. Afin de remplir correctement le questaire, certains de ses amis lui ont traduit

les questions qu’il ne comprenait pas.

3.4. L'image du francais face a celles du néerlenelade I'anglais

Etant donné le bilinguisme des enquétés, il samtéressant d’observer comment ils
évaluent le francais par rapport au néerlandaiseften, lorsque deux langues sont en contact,
'une peut prendre I'ascendant sur l'autre (en targ langue de prestige, par exemple). Il est
donc intéressant de s’informer sur les représemstdes enquétés afin de nous faire une
meilleure idée du marché des langues et de la pladencais dans celui-ci.

A l'aide des questions 93 a 110, les représemsi# attitudes des enquétés envers le
francais seront comparées avec celles concernanéddandais. La langue anglaise sera
également évaluée par les enquétés. Il nous searbkdfet, que ces trois langues dominent le

marché linguistique en Flandre.

3.4.1. De la beauté de la langue francaise

L’évaluation esthétique du francais est trés pasppar rapport a celle du néerlandais.
En effet, il existe une différence trés signifivati< 0,001) entre les moyennes des jugements
esthétiques pour le francais et le néerlandaisomotque, malgré cet écart, toutes les
moyennes sont positives. Ainsi, le néerlandaist@s vu comme une langue déplaisante
mais plutdt comme une langue neutre : ni belldaiie. La moyenne de I'anglais se situe
entre les deux autres langues, tout en étant plashe du francais. Cette langue est

considérée comme belle par la plupart des enquétés.

127 Ce questionnaire n'a pas été pris en compte eaqliété bénéficiait déja d’une expérience professile.
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Fig. 5 : Evaluation de I'esthétique des langues lgarenquétés

Evaluation de l'esthétique de la langue:
"La langue est belle”

Anglais 1,79

Néerlandais 0,63
Francais 2,36

-3 -2 -1 0 1 2 3
Pas du tout Pas d'accord Plutdt pas Plutot D'accord Tout a fait
d'accord d'accord d'accord d'accord
Echelle des réponses

Grace a ces données, nous pouvons considéreesgEnduétés trouvent le francais
plus beau que le néerlandais. Ainsi, leur langugemalle est créditée d’'une valeur esthétique

gue ne possede pas la langue de leur scolarité.

3.4.2. Le frangais, langue de culture par excelleac

Toute langue véhicule des pensées, des idées etréations artistiques. Cependant,
les gens associent la culture a certaines landuegjp’a d’autres. Quelle langue les enquétés

associent-ils au domaine culturel ? C’est I'objes duestions 105 a 107.

Fig. 6 : Evaluation de l@ulturalitédes langues par les enquétés

Evaluation de la culture de la langue:
"La langue est une langue de culture”

Anglais 1,75
Néerlandais 0,93
Francais 2,19
-3 -2 -1 0 1 2 3
Pas du tout Pas d'accord Plutdt pas Plutot D'accord Tout & fait
d'accord d'accord d'accord d'accord

Echelle des réponses

La difféerence de moyenne entre le francais et derlandais est a nouveau tres

significative (< 0,001). L'anglais se situe a lam#&position que pour le jugement esthétique.
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Par rapport a la question précédente, quelquiEselices peuvent étre remarquées : le
néerlandais est davantage considéré comme uneelahglculture que comme une belle
langue. Malgré cela, le néerlandais reste moins joigé que le francais et I'anglais.

Ainsi, la langue francaise est considérée commeverteur de culture par nos
enquétés. Cette image positive de la langue et dalture francaise peut expliquer en partie

le maintien d’'une francophonie en Flandre.

3.4.3. Sur I'utilité des langues

Le critere de l'utilité permet d’observer les raps de forces qui interviennent sur le
marché des langues. Il est donc logigue de voiaigipe I'anglais en premiére position car
cette langue a montré sa domination internatior@equi est étonnant, c’est que le francais
soit considéré comme aussi utile que I'anglais. riéssltats relativement faibles concernant le
néerlandai® sont certainement dus & I'environnement géoliriiguis des enquétés. Dans un
environnement néerlandophone, les enquétés coastdaurement que le néerlandais est la
langue de base, déja connue de tous, par rappodudres langues qui nécessitent un certain

effort d’apprentissagé®.

Fig. 7 : Evaluation de I'utilité des langues paslenquétés

Evaluation de I'utilité de la langue:
"Connaitre la langue est utile"
Anglais 2,76
Néerlandais 1,89
Francais 2,60
-3 -2 -1 0 1 2 3
Pas du tout Pas d'accord Plutot pas Plutot D'accord Tout a fait
d'accord d'accord d'accord d'accord
Echelle des réponses

128 | a différence entre la moyenne du francais eeagill néerlandais est suffisante pour considérée dennée
comme tres significative (< 0,001).

129 Ainsi, nous pouvons observer que le néerlandaisesidéré comme une langue facile a assimiles ajoe
le frangais provoque des problemes d’orthographie etyslexie. Dans I'enquéte de Yolande Van demdza,
I'apprentissage du néerlandais semblait plus prodli§ue. Lorsqu'un enfant avait des difficultéslages, le
francais était privilégié pour sa scolarité (Vamd&randen 1983 : 111); alors que maintenant, llemgu

néerlandais a la maison semble faciliter 'apps=satije de I'enfant (selon le témoignage de Piermeetjes).
Ainsi, entre I'enquéte de Van den Branden et laeydés locuteurs bilingues ont changé de langaeigre : le
francais a été remplacé par le néerlandais capréapissage de ce dernier est plus complet et gitegsifié

fonctionnellement.
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Afin de mesurer ['utilité réelle des langues, nawens également posé des questions
plus précises dans le but de restreindre géograpimgnt la portée du concept : « Quelle est
la deuxieme langue, apres le néerlandais, la gilespour trouver un emploi a Gand ? » (46)
et « Quelle est la troisiéme langue la plus utdargrouver un emploi & Gand ? » (47). Voici

les réponses données a ces deux questions :

Tableau 19 : Langues utiles aprés le néerlandaig p@wuver un emploi a Gand

Deuxieme choix Espagnol,
Anglais Allemand | Frangais | Arabeou | (vide) | Total
Premier choix autre
Anglais 3 1 25 3 32
Frangais 36 1 2 1 40
Total 39 2 27 3 1 72

Ce tableau nous indique que les deux langues esagsi tant que secondes langues les plus
utiles sont bien le frangais et I'anglais. Le noemdtenquétés ayant choisi la combinaison de
ces deux langues s’éleve a 61 pour les 72 quiépdndu a cette question. Notons que le
francais est choisi majoritairement en premier geg enquétés (36 d’entre eux pour 25 qui
ont choisi d’abord I'anglais). La motivation desge@tés est donc conforme a la motivation
des éleves de I'enseignement flamand envers l'atipsage du francais et de l'anglais
(Housen, Janssens, Pierrard 2002 : 29).

Ces résultats concernant ['utilité des languesvgeuégalement étre mis en relation
avec les nouvelles exigences du marché de I'efipldies entreprises installées en Belgique
deviennent plus internationales, c’est pourquoi clannaissance de l'anglais devient
primordiale chez les employés (Dardenne et EraB5120}%. En outre, étant donné que les
entreprises veulent s’adresser aux clients damddague (Dardenne et Eraly 1995 : 21), elles
exigent généralement que leurs employés connaidssentleux langues majoritaires de

Belgique : le néerlandais et le francais (Dardestrieraly 1995 : 28).

La connaissance des deux langues nationales s’'dispensable dans la
mesure ou le marché d’exportation le plus immédiest entreprises flamandes se
situe a I'intérieur méme des frontiéres belges.IQue soit le secteur économique
pris en considération, partout on souhaite, a d@bée connaissance excellente de

130 Certains enquétés ont choisi deux fois la mémguen

131 Notons que les travaux concernant les exigencesmduché du travail datent des années 1990.
Malheureusement, nous ne disposons pas de travasxrgrents mais tout porte a croire que les teselan
observées n’ont fait que s’accentuer.

132 Ce travail de Dardenne et Eraly a été élaboréegddane étude des entreprises bruxelloises et o
Nous avons repris les grandes tendances bruxedletsgallonnes en les adaptant a notre propos.
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la langue maternelle, une bonne connaissance dgaiisy et ce avant I'anglais.
(Willems 1997 : 270)

Malgré la dominance internationale de l'anglais, flencais reste une compétence trés
appréciée des recruteurs sur le marché de l'empdtge. Ainsi, les représentations des
enquétés concernant 'utilité des langues semlért assez proches de la réalité vécue au

sein du marché du travail.

3.4.4. Trois langues égales dans leur expressivité

Les langues permettent d’exprimer certains semisne parfois, dans le cas d'une
communauté bilingue, les langues sont associées &ahtiments positifs ou négatifs. Nous
avons voulu vérifier si c’était le cas chez nosw&igs en posant ces six questions (99 a 104).
Malgré nos hypothéses, les difféerences de moyeemies le néerlandais et le francais ne sont
pas significatives (0,215 et 0,521).

Cependant, les moyennes différent tres légere(neais pas de maniere significative)
selon I'expression des sentiments positifs et ridgdtusage du francais et du néerlandais
semble un peu baisser pour I'expression de sentsmeggatifs tandis que I'anglais semble

augmenter : cela pourrait s’expliquer par 'utitisa d’injures anglaises.

Fig. 8 : Evaluation de I'expressivité positive dasgues par les enquétés

Evaluation de I'expression positive de la langue:
"La langue est pratique pour exprimer mes sentiment s positifs”

Anglais 0,99
Néerlandais 1,25
Francais 1,45
-3 -2 -1 0 1 2 3
Pas du tout Pas d'accord Plutot pas Plutot D'accord Tout a fait
d'accord d'accord d'accord d'accord

Echelle des réponses
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Fig. 9 : Evaluation de I'expressivité négative disgues par les enquétés

Evaluation de I'expression positive de la langue:
"La langue est pratique pour exprimer mes sentiment s négatifs"

Anglais 1,19
Néerlandais 1,14
Francais 1,24
-3 -2 -1 0 1 2 3
Pas du tout Pas d'accord Plutot pas Plutot D'accord Tout a fait
d'accord d'accord d'accord d'accord

Echelle des réponses

3.4.5. Le frangais, langue préférée des enquétés

En ce qui concerne l'affectivité des enquétés rppport a ces différentes langues,
nous pouvons remarquer que le francais arrive emigre place suivi de I'anglais et enfin du
néerlandais. La différence entre le francais aetderlandais est trés significative (< 0,001).
Cependant, les résultats obtenus pour cette quesbtiat faussés car I'appartenance des

enquétés a des groupes francophbidgissait présager qu'ils aiment utiliser le frasca

Fig. 10 : Evaluation de I'affectivité des enquétésers les langues

Evaluation de l'affectivité des enquétés envers la langue:
"J'aime la langue"

Anglais 1,94
Néerlandais 1,43
Francais 2,35
-3 -2 -1 0 1 2 3
Pas du tout Pas d'accord Plutdt pas Plutot D'accord Tout & fait
d'accord d'accord d'accord d'accord

Echelle des réponses

133 Or, comme nous l'avons exposé dans notre méthgipla’est par ce canal que nous avons atteint les
différentes personnes interrogées.
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Au vu des réponses données aux autres questlon®st guére étonnant de voir
apparaitre le francais comme la langue préféréelgmrenquétés, puisqu’il est considéré
comme une langue de culture et comme une « bé#lague. Nous pouvons donc conclure
gue, si les enquétés sont attachés a leur langtermable, ce n’est pas pour des raisons
d’expressivité mais plutdt pour le prestige quassocient a la langue francaise et pour son

utilite.

3.5. Normes et sous-normes linguistiques

Comme toutes les langues, le francais connait dstipies variétes,
différentes notamment selon les régions et lesefasociales. Et comme toutes
les communautés linguistiques socialement stratfiéles francophones ne
congoivent pas ces diverses variétés comme simplejugtaposées dans une
coexistence égalitaire, mais ils les hiérarchisemtunes par rapport aux autres, et
ils leur attachent des valeurs (Moresal 1999 : 3)

Dans cette partie, nous étudierons les représamgatle la norme que possedent nos
enquétés. Nous utiliserons le terme « norme » pEf@rer aux normes prescriptives, celles-ci
« identifient un ensemble de normes de fonctionmeémene variété de la langue, comme
étant le modeéle a rejoindre, comme étant ‘la’ nom{Baggioni et Moreau 1997 : 219). Ces
normes prescriptives hiérarchisent donc les normesfonctionnement* grace a une
argumentation variable. L’argumentation associéesanormes prescriptives peut, soit donner
la priorité au groupe auquel appartiennent lesttaag, soit prendre pour base la tradition
linguistique (la ou I'on parle depuis longtempsfilancais, c’est le lieu ou on le parle le
mieux), soit mettre a I'honneur le capital symboégen considérant la langue des
intellectuels comme la plus légitime. Nous utilmes ces différentes distinctions afin de
situer les différentes argumentations des enquétiési, nous tenterons de reconstruire la
hiérarchisation des normes telle qu’elle est vuelga francophones de Gand qui ont été
interrogés.

Dans ce but, nous avons posé certaines questimeemant les représentations qu'ils
ont des variétés de francais : il s'agit des quoesti42 & 65°. Nous allons tout d’abord
identifier les variétés de frangais qui semblefluentes. Ensuite, nous allons déterminer la

place que prend la variété belge face a la vaftiéteaise. Enfin, nous nous intéresserons aux

1341 es normes de fonctionnement « correspondent abitutles linguistiques partagées par les membrewed’
communauté ou d’un sous-groupe de celle-ci » (Baggit Moreau 1997 : 218).

135 Nous ne pourrons malheureusement pas utiliseguestions 61 & 66 car elles ont été mal compriaesap
moitié de nos enquétés et nous ne pouvons détarmuleés sont ceux qui ont compris ou non les gopsti

76



influences des diverses variétés de francais emidged, avant d'observer en détail la

hiérarchisation de ces différentes normes.

3.5.1. Quelques lieux influents

Afin de mieux connaitre les différentes variétéssidérées comme normées par les
enquétés, nous avons tout d’abord posé la questimante : « Parmi toutes les villes ou se
trouvent des francophones, ou parle-t-on un frangains accent ? (plusieurs réponses

possibles) ».

Tableau 20 : Résultats des questions 48 a 57

48 | Selon I'enquété, on parleun | 5 Oui | 53 | Selonl'enquété, a Gandon| 12  OQui
frangais sans accent a Namur| 67 Non parle un francais sans accent60 Non

49 | Selon I'enquété, on parleun | 9 Oui | 54 | Selon I'enquété, a Québec ar Oui
francais sans accent a Liege | 63 Non parle un francais sans accent70 Non

50 | Selon I'enquété, on parle un | 3 Oui | 55 | Selon I'enquété, a Genéve arl Oui
francais sans accent a Charlefo69 Non parle un frangais sans accent7l  Non

51 | Selon I'enquété, a Bruxellesonl6 Oui | 56 | Selon I'enquété, a Parison | 21 Oui
parle un francais sans accent | 56  Non parle un francais sans accernt51 Non

52 | Selon I'enquété, a Anverson | 5 Oui | 57 | Selon I'enquété, on parle un 22 On a tjs
parle un francais sans accent | 67 Non francais sans accent autre parn accent

2 /

Les villes les plus caractérisées comme étant aapent sont: Paris (21/72), Bruxelles
(16/72) et Gand (12/72). Il est toutefois remardeiaue les villes de Wallonie sont
eégalement choisies par certains.

Dans la méme optique, nous avons posé la questivante : « Parmi toutes les villes
ou se trouvent des francophones, ou parle-t-on ddleur francais ? (une seule réponse

possible) ».

Tableau 21 : Résultats de la question 58

58 | Selon I'enquété, I'endroit ou on parle|ld Namur
meilleur francais 1 Liege

1 Charleroi
13 Bruxelles
0 Anvers
8 Gand
2 Québec
1

3

1

Geneve

2 Paris

4 Autre:6X
2 Bxl-Paris
1 Gand-Paris
1 Bxl-Gand-Québec-Paris
1 Namur-Liege-BxlI-Paris
1 Namur-Charleroi-Gand-Paris
1 Genéve-Paris
1 Bxl-Gand
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Les mémes villes se sont dégagées, dans le méme adedpréférence : Paris, Bruxelles et
Gand. Par allleurs, certains ont voulu cocher plursi villes et la plupart de ces combinaisons

contiennent au moins deux des villes citées citdess

3.5.2. Norme bruxelloise ou parisienne ?

Etant donné que les variétés parisiennes et Hoises$ se sont dégagées des autres, il
convient de vérifier laquelle des deux est la jphfisiente et pour quelles raisons. Nous avons
considéré les variétés parisienne et bruxelloisence les parangons respectifs des variétés
parlées en France et en Belgique. De cette manétes question (42-43) concernant la
variété préférée par les enquétés parmi les depgsées ci-dessus prend tout son sens. La
réponse a cette question est trés mitigée. En,dag@éponses ne sont pas liées au profil des

enquétés car aucune corrélation entre variables significative=C.

Tableau 22 : Résultats des questions 41 et 42
41 | Capacité de I'enquété a discerner le | 58 Oui

francais de France du francais de 13 Non
Belgique
42 | Francais préféré par I'enquété 27 frangaiSrdace

37 francais de Belgique

Notons que seuls ceux qui sont capables de diginigs deux variétés étaient amenés a
répondre a la seconde question. Pourtant, six peesode plus ont répondu a cette question.

Nous avons complété cette question semi-fermée @awe question ouverte (43) afin
de recueillir les représentations linguistiqueslidesteurs.

Les arguments en faveur du francais parlé en &edgiaccordent une priorité au
groupe. En effet, de nhombreuses justifications isterst a s’identifier au groupe qui parle
cette variété de frangais. Ainsi, nous pouvonsvigoules argumentations telles que « c’est la
langue que je parle », « parce que je suis belgea encore « les Belges sont les meilleurs ! »
et « Vive les Belges ! ». Les arguments tels qedle<est plus naturelle pour moi », « plus
tranquille » et « plus facile a comprendre » maritegalement I'attachement des enquétées a
leur variété. D’autres arguments consistent a désalr la variété francaise afin de défendre
la variété de francais belge : «l'accent des Famnest exagéré », « Les Belges tournent
moins autour du pot et s'écoutent moins parleretteCderniére justification illustre le fait

gue les stéréotypes concernant les Francais irddungnle choix de la variété de langue

136 Ainsi, il est méme possible que certains affirmeatpas connaitre de Francais ou de Bruxellois ¢out
préférant la variété de francais de France ou dedlles.
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préférée. Les enquétés qui ont choisi le francaiBelgique présentent donc un attachement
au groupe qui parle la variété de francais de Bakgi

En revanche, les justifications de ceux qui onéqgmour le francais de France sont
d’'une autre nature. Elles donnent priorité a la faila tradition et au capital symbolique.
D’une part, les Francais sont considérés commehédiers du francais originel. Les
arguments associés a cette conception sont dotypdu « c’est le vrai frangais chez eux ».
D’autre part, cette variété de francais est décormme supérieure culturellement a la variété
parlée en Belgique : la langue parlée en France«@iis belle », « plus nette », « plus
sophistiquée », « plus fluide », « plus précisete, Par comparaison, la variété belge de
francais est considérée comme déformée : « Les mioesxpressions que [les Francais]
utilisent ne sont pas « abimés » par le néerlangaid_e francais wallon n’est pas sérieux, [il

comporte] beaucoup de fautes. ».

En définitive, grace a ces deux questions, nous@us affirmer que nos enquétés ont
intégré deux normes prescriptives. Celles-ci oétafivisies pour des raisons différentes : la
variété belge de francais constitue une norme néfgo de proximité, face a la variété
francaise qui est intégrée comme une norme tradiébe possédant un capital symbolique
plus élevé. Cette sujétion linguistique a la Framest pas seulement le lot de nos enquétés :
les francophones de la Communauté francaise dagBelg’inscrivent également dans une
« relation de subordination par rapport a ce centgghique de la francophonie qu’est

I'Hexagone, et plus précisément Paris » (Franc@@8a : 64).

3.5.3. Quelles variétés en Belgique ?

Dans le but d’affiner nos connaissances sur lesn@® prescriptives belges que
possedent les enquétés, nous avons pose la qussiiamte : « S'il existe plusieurs francgais
en Belgique, lequel est le plus beau et pourquoi/ cette question ouverte, 5 ont préféré le
francais de Wallonie car, pour eux, « le franckimand c’est dumederfrans» ; 9 ont préfére
le francais de Bruxelles « pour I'accent » et «rdeamix avec le néerlandais » ; 7 ont préfére
le francais de Flandre pour des raisons de progitaipparce que j'y suis habitué(e)») ; 10 ont
preféré le francais de Gand a cause du sentimappditenance au groupe (« le mien, j'y suis
habitué », « jadore notre ‘I’ », etc.). Cinq perses ne se sont pas prononceées sur le francais
de Belgique, elles ont signalé gu’elles préférdieritancais « général », « le vrai frangais non

pas I'accent wallon ni bruxellois ».
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Ainsi, nous retrouvons les arguments d’appartemaac groupe avec le choix des
variétés flamandes, gantoises, ou bruxelloises.ré&mnche, les quelgques enquétés qui
préferent le francais de Wallonie, I'ont choisi p@aon purisme : les variétés de francais

flamandes sont vues comme des variétés déforméds peerlandais.

3.5.4. Hiérarchisation des normes

Grace a ces différentes questions, les enquétésant permis d’identifier les diverses
variétés de francais qui influencent leur facorpdder.Le francais de France, symbolisé par
Paris, correspond a une norme culturelle et tatittlle, tandis que Bruxelles constitue une
norme régionale de proximité. Les détracteurs gtdigfenseurs de cette norme bruxelloise
utilisent le méme argument : la présence d’emproéé&landais dans cette variété de francais
propre a Bruxelles et a la Flandre. La norme endegkes enquétés est circonscrite a la ville
de Gand. Celle-ci agit également comme une vadiéfgroximité.

Afin de vérifier la présence de ces trois normesus pouvons comparer nos
conclusions avec les réponses données a ces degioms : « Supposons qu’un jour, tu te
réveilles et tu ne sais plus parler. Heureusenemharmacien a des pilules magiques pour te
faire retrouver la parole. Tu ne peux en prendrergy laquelle choisis-tu ? La pilule pour
parler le francais de Gand, la pilule pour parefriincais des animateurs de télévision belges
ou la pilule pour parler le francais des animateler$élévision francais », « Tout compte fait,
tu ne risques qu’'un mal de téte si tu en prendsden&ieme... Tu peux en choisir une autre

en plus, laquelle préféres-tu ? ».

Tableau 23 : Résultats croisés des questions 60 et
Variétés de francais que I'enquété aimerait utilisetous les jours

Second choix . .
Frangais Frangais
Francgais de Gand des animateurs des animateurs Total
Premier choix TV belges TV frangais

Francais de Gand 15 17 12 44
Francais des animateurs

TV belges 2 6 4 12
Francais des animateurs

TV frangais 8 2 6 16

Total 25 25 22 72

Le premier choix de « pilule » est majoritaireménfrancais de Gand (44/72). Ensuite, le

second choix est plus diversifié.
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Notons que tous les cas de figures existent aiosrt(6/72) ne veulent que parler le
francais des animateurs de télévision francaisayttes (6/72) ne veulent que parler le
francais des animateurs de télévision belge, dtautencore (15/72) préferent utiliser
uniquement la variété gantoise. Finalement, pareuxcqui désirent maitriser plusieurs
variétés, 19 veulent parler les variétés gantasdmlges, 20 désirent maitriser le francais de
France et de Gand et seulement 6 enquétés déepaeler le francais de France et de
Belgique.

En somme, nous ne pouvons donc pas établir une@abiérihiérarchie des normes car
chaque enquété a sa propre conception et sa ppmyception des variétés legitimes.
Cependant, nous pouvons établir différentes sdedecuteurs.

La variété gantoise a été choisie par 54 enqutgsa donc chez les enquétés une
nette propension a choisir et a ressentir 'impuaréade leur norme endogéne.

En ce qui concerne la norme bruxelloise et la mofrancaise, nous I'avons vu plus
haut, les arguments sont d’une tout autre naturesiAes locuteurs préoccupeés par le capital
symbolique et par le caractere traditionnel dealeglie auront tét fait de choisir la variété
francaise tandis que les locuteurs attachés antimsant nationaliste, ou préférant une variété
de proximité, choisissent la variété bruxelloise.

Ces différents portraits de locuteurs sont troppsistes. Il convient en effet de garder
a l'esprit que chaque personne est influencée dassreprésentations par de multiples
facteurs impossibles a prendre en compte par lelober car ils sont dus a des expériences

de vie individuelles.

3.6. Sécurité et insécurité linguistiques

Apres avoir identifié les normes prescriptives iggjissent les usages linguistiques des
enquéteés, il est bon de s’intéresser au phénomeséalrité et d’insécurité linguistique. Le

concept d'insécurité linguistiqt® peut étre défini comme ceci :

Il y a insécurité lorsque le locuteur a d’une paré image nette des variations
légitimes mais que, d’autre part, il a conscieneend pas s’y conformer en tous
points. Bref lorsqu’il y a, selon la formule de Bdigu, « reconnaissance sans
connaissance ». La sécurité est par contre assjuaed l'usager conforme
naturellement ses énoncés a la norme (et aussiléarmas ou il ne le fait pas,
mais sans qu'il ait une conscience nette de déragene regle). (Klinkenberg
1993 : 6)

137 sur I'histoire de ce concept, voir Swiggers 1993-29).
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Nous allons d’abord tenter de repérer I'insécuoitéla sécurité linguistique de nos

enquétés avant d’isoler les facteurs agissanessgdurité/I'insécurité linguistique.

3.6.1. Un faisceau d’indices

L’insécurité linguistique se repére grace a usdaau d’indices : « Dépréciation des
usages linguistiques de sa communauté, souci edrdgacorrection linguistique, perception
erronée de son propre discours sont autant detdaad I'insécurité linguistique » (Francard
1997 : 173). Pour plus de facilité, les différemmdices seront détaillés afin de déterminer si

les enquétés se trouvent dans un état de sécuriténsécurité linguistique.

a) Situation de la norme ?

Si les enquétés situent la norme en dehors dectBumunauté cela veut dire qu’ils
ont beaucoup de chance d’étre en insécurité litiques (Boudreau et Dubois 1993 : 151). Or,
nous l'avons vu plus haut, la norme est parfoisiésit en dehors de la communauté
linguistique mais pas toujours : de nombreux témérsituent & Gand (cf.3.5.). Il existe donc
des disparités entre les représentations des thdivnterrogés, ce qui ne nous permet pas de

trancher s'il s’agit de sécurité ou d’'insécuritggliistique.

b) lls disent parler et écrire moins bien qu’avant?
Certains enquétés considerent que les francophdmésand ne parlent et n’écrivent
plus aussi bien le francais qu’avant. Cette coastat semble se vérifier quand les enquétés

estiment parler et écrire moins bien que leursrgareancophones.

Tableau 24 : Résultats des questions 67 a 70

67 | Comment les Gantois parlent le francais selon 4 Mieux qu'avant

'enquété 19 Aussi bien qu'avant

49  Moins bien qu'avant

68 | Comment les Gantois écrivent le francais selgrd Mieux qu’avant

'enquété 17  Aussi bien qu'avant

45  Moins bien qu’avant

69 | Comment I'enquété estime parler le francais pa Mieux que lui/ qu'eux
rapport a son/ses parent(s) francophone(s) 12 Aussi bien que lui/ qu’eux
58 Moins bhien que lui/ qu’eux
70 | Comment I'enquété estime écrire le francais pa2 Mieux que lui/ qu'eux
rapport a son/ses parent(s) francophone(s) 11  Aussi bien que lui/ qu'eux
59  Moins bien que lui/ qu'eux

Ainsi, en comparant les compétences écrites et®d# leurs ainés, les enquétés se sentent en
insécurité linguistiqgue. Notons tout de méme quéstoe ressentent pas cette insécurité :
certains estiment avoir des performances similatesnémes meilleures que celles de leurs

parents.
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c) Autodépréciation des pratiques

Un autre phénomene indiquant la présence d'usécimité linguistique réside dans
'autodépréciation des pratiques linguistiques ¢ai on s’évalue séverement, on a aussi
tendance a déprécier sa maniére de parler » (BaudreDubois 1993 : 152-153). Il a donc
été demandé aux enquétés d’évaluer leurs pratayaéss et écrites (82 et 83).

Fig. 11: Auto-évaluations des pratiques orales

Evaluation par les enquétés de leur pratique orale

8 23
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difficile moyenne aisée

Echelle de valeurs

Fig. 12 : Auto-évaluations des pratiques écrites

Evaluation par les enquétés de leur pratique écrite
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Ces deux graphiques rendent compte de la didoibudes réponses des enquétés
concernant ces deux pratiques. Ainsi, nous pouoebssrver que quatre personnes évaluent
négativement leurs pratiques orales pour 22 quiédégnt leurs pratiques écrites. Il y a donc

un réel malaise linguistique chez certains enqti&télors que d’autres ne se dévalorisent pas

138 Deux attitudes assez extrémes ont été remarqaées ges personnes étant déja sur le marché delbem
La premiere personne n’utilise plus le francaile ptéfére le néerlandais, langue dans laqueklessit plus sire
d’elle. L'autre nous a avoué s’étre présentée cbifirgue dans le but de trouver un emploi a BrieeINVu les
nombreuses difficultés linguistiques rencontréas lde conversation avec certains bruxellois frahoops,
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pour autant : 8 personnes jugent leurs pratiquale®tres aisées pour 3 qui affirment écrire
trés facilement.

Grace a ces deux questions, nous pouvons donavebsgu'il existe une forte
insécurité chez certains enquétés alors que daupoeiissent d'une réelle sécurité

linguistique.

d) Volonté d’amélioration des pratiques

Vouloir améliorer ses pratiques linguistiques également un indice d’insécurité
probable. En étudiant les réponses données aukanse84 et 85, nous pouvons affirmer que
49 enquétés veulent améliorer leurs pratiques paui ne le désirent pas. Notons encore que
les performances écrites demandent plus souvemteaagéliorées que les performances

orales.

Tableau 25 : Volonté d’amélioration des pratiquiegliistiques

Volonté d’améliorer ses
pratiques orales
Volonté Oui Non | (vide) | Total
d’améliorer
ses pratiques écrites
Oui 49 16 1 66
Non 2 3 5
(vide) 1 1
Total 51 19 2 72

3.6.2. Facteurs intervenant dans la sécurité et isécurité linguistiques

Malgré ces nombreux indices d’'insécurité et deust linguistique, nous n'avons
gu’une idée imprécise de la manifestation de ces8msents. En effet, comme nous I'avons vu
(cf. 3.5.), chaque individu se place differemmeat papport aux normes. Les enquétés
ressentent donc différentes influences selon latoqurs de vie individuel.

Dans cette partie, nous allons identifier quelgiaeteurs qui interviennent dans la

constitution d’un sentiment de sécurité ou d’insééulinguistique.

a) Scolarisation
Ce facteur est généralement source d’insécunigiistique. En effet, Francard précise

dans son étude sur l'insécurité linguistigue en @omauté francaise de Belgique qu’ « un

celle-ci a décidé, lors de conversations téléphmsgde se faire passer pour une néerlandophoagaessie
parler le francais afin que ses interlocuteursrdgius conciliants envers elle. Dans ces deuxcgdsnasécurité
linguistique est tellement ressentie par les iotieurs qu’ils décident d’adopter la langue etelitité d’'un
néerlandophone.
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grand nombre des représentations sur la langueéestulé et transmis par I'école [...] Il
n'est donc pas arbitraire d’attribuer a I'institutiscolaire un role essentiel dans I'émergence
d’attitudes d’insécurité linguistique » (Francatctellab. 1993a : 39-40).

Cependant, dans notre enquéte, nous pouvons percee la fréquentation scolaire
n'agit pas comme source d’insécurité linguistigke. effet, 'enseignement du francais en
tant que langue étrangere favorise les sentimentsédurité linguistique chez les enquétés.
Ainsi, la majorité des témoins ne se préoccupestdealeurs possibles fautes de francais face
au professeur de langue. Certains méme n’ont japwis de faire des fautes d’'orthographe

dans les cours de francais.

Tableau 26 : L’enquété et son professeur de francai

L'enquété a-t-il peur de
faire des fautes :

En parlant a son
professeur de

En écrivant a son
professeur de

francais francais
oui 29 46
non 41 24
(vide) 2 2
Total 72 72

De nombreux commentaires viennent également resfocette hypothese. Les
enquétés se sentent a l'aise en francais par rapprrautres éléves qui ont plus de mal a
apprendre cette langue :

C’est tres pratique a I'école parce que tu as aloend méme le « feeling »
gue les autres [n’] ont pas. / C’est pratique. [Baentiment d’avoir une longueur
d’avance sur les autres dans le cours de frangaig pour I'orthographé&’.

Ainsi, la scolarité semble conforter les enquédéss leur sentiment de sécurité

linguistique.

b) Type de pratique : écrit/oral

La sécurité et/ou l'insécurité linguistique peuvese manifester plus ou moins
fortement selon les pratiques écrites et oralesdgqaétés. En effet, 'acquisition de la langue
maternelle se fait oralement, ce qui influenceclempétences réelles des locuteurs. L'écriture
est donc considérée comme plus difficile par leguétés*® comme nous pouvons le voir
dans le tableau 27 et a la figure 13.

139 Nous rappelons que nous corrigeons systématiqueleerfautes d’orthographe des enquétés. Ce dernier
commentaire était en réalité orthographié de mantéut autre : « J'ai le sentiment d’avoir une loegr
d’avence sur les autres dans le cours de frarggif pour I'ortographe) ».

140 voici quelques bréves remarques sur I'orthograpgbe enquétés dans les questionnaires. De nombreuses
fautes sont présentes dans les commentaires degtéscsi bien qu'a certains moments elles empédhent
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Tableau 27 : Résultats des questions 71 a 81

Ecrit Oral

71 | Insécurité linguistique de 34 Oui 25 Oui
et | 'enquété face a un ami wallon 36  Non 46 Non
77 2 / 1 /
72 | Insécurité linguistique de 41  OQui 32 Oui
et | 'enquété face a un ami francais30  Non 38 Non
78 1 / 2 /
73 | Insécurité linguistique de 35 Oui 25 Oui
et | 'enquété face a un ami 35 Non 45 Non
79 | bruxellois 1 / 2 /
74 | Insécurité linguistique de 19 Oui 15 Oui
et | I'enquété face a un ami 51 Non 55 Non
80 | francophone de Flandre 2 / 2 /
75 | Insécurité linguistique de 46  Oui 29 OQui
et | I'enquété face a son professeur24  Non 41 Non
81 | de frangais 2 / 2 /
76 | Insécurité linguistique de 20 OQui

I'enquété de facon anonyme | 50 Non

sur internet 2 /

Fig. 13 : Moyennes des évaluations des enquétésomemnt leurs pratiques

Moyennes des évaluations des enquétés en ce quicon  cerne
leurs pratiques linguistiques

Pratique
trés aisé O 14-18 ans

W 19-25 ans

Pratique aisée 4 1

3,74 32 289

Pratique |
satisfaisant e

Echelle de valeurs

Pratique difficile 2 4

Pratique tres
difficile 1

Oral Ecrit
Pratiques évaluées

Grace a ce graphique illustrant la moyenne dekigtians des pratiques linguistiques,
nous pouvons remarquer que les enquétés s’évakrergénéral plutot faiblement. Les

pratiques orales sont a nouveau mieux considéréeteg pratiques écrites.

bonne compréhension du message. Certaines ermnirsliges a leurs connaissances orales : par exemple
enquété écrit « je me rencontre » a la place @emg rends compte ». Il est particulierement sigatif de voir
gue les néerlandophones apprenant le francaistigueaires que nous avons éliminés) possedent @ileore
orthographe que les francophones de Flandre. léuaisiations de leurs pratiques linguistiques maontoe!'ils
se sentent globalement a I'aise a I'écrit alors lggefrancophones montrent une tendance a étresnséins de
leur écrit que de leur oral. Nous pouvons remarauer la phrase prononcée par un témoin de I'enqiéte
Yolande Van den Branden est toujours valable icParlant le francais, on croit qu'on ne doit plésudier »
(Willems et Van den Branden 1988 : 37).
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c) Age

Ce dernier graphique illustre également un auatetir influencant le sentiment
d’insécurité linguistique : il s’agit de 'age desquétés. En effet, la moyenne des évaluations
écrites est négative chez les plus agés tandidley@’st positive chez les plus jeunes. Ainsi,
les plus agés tendent a s’auto-évaluer plus négatnt que les plus jeunes. Cela se Vérifie
€galement, dans une moindre mesure, dans I'éi@udé leurs pratiques orales. Ces auto-
évaluations semblent paradoxales par rapport asgreations réalisées lors de la passation
de I'enquéte. En effet, les «jeunes » utiliseradoeup plus l'alternance codique que les
« vieux ». Il n’est pourtant pas étonnant qu’unespene en sécurité linguistique parle comme
bon lui semble tandis qu'une personne qui autouévaes pratigues négativement aura
tendance a surveiller son langage et a limiteed¢®urs awwode-switching

Grace aux questions 71 a 76, les attitudes dageimjde 14 a 18 ans peuvent étre

comparées a celles de la tranche d’age 19-25 aos @i concerne la pratique écrite du
francais.

Fig. 14 : Insécurité/sécurité linguistique des e@tfs a I'écrit

La peur des fautes d'orthographe chez les enquétés
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Circonstances
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Dans ce graphique, les différences entre lesedagfiges sont toutes significatives ou
méme trés significativeé$. Seule I'attitude des enquétés face a leur pretesge francais
reste plus ou moins égale pour les deux classge.d’a

Globalement, nous pouvons a nouveau remarqueldeguplus agés ont tendance a
manifester un sentiment d’insécurité tandis quen&gorité des plus jeunes semblent vivre

dans une certaine sécurité linguistique.

d) Interlocuteurs et confrontations de normes

Ce graphique est également interpellant pourdssltats divers qu’il génére selon les
contextes de production langagiére. En effet, lafromtation des usages linguistiques des
enquétés avec ceux d’autres personnes du méme d@igediorigine différente produit des
résultats intéressants. Les trois normes définiésédemment? sont représentées par des
interlocuteurs a qui I'enquété est supposé écrire.

Grace a ce graphique (Figure 14), nous pouvong demarquer que la norme
francaise génére un peu plus d'insécurité que temes bruxelloises et wallonnes, et ce,
indépendamment de I'age des enquétés. En outoenfaontation avec un individu ayant la
méme norme endogene que l'enquété engendre umesentde sécurité linguistique. En
somme, le capital symbolique que comporte la \é@rit francais parlée en France a donc
plus de poids que la norme régionale qui a elle-enplus de poids que la norme endogéne.

Ainsi, grace a ces résultats, nous pouvons affique les sentiments de sécurité et
d’insécurité linguistiques sont liés aux situatiatans lesquelles sont plongés les enquétés :
face a un interlocuteur francgais, la majorité deguétés se sentiront insécurisés ; tandis que

face a un interlocuteur gantois, la plupart desiétép ressentiront une certaine sécurité.

e) Sexe

L’influence de la variable différence de sexe agtressante a étudier. Depuis
longtemps, on crédite les femmes d'étre consepedrialors que des
ambivalences sont repérables, tant dans leurs atenpents (productions) que
dans leurs évaluations ou attitudes. (Houdebind 139)

Malgré le fait que les individus de sexe féminirt souvent été considérés comme des sujets

plus a méme de développer une certaine insécurgaistique que les sujets masculins, cela

141 Question 71 : trés significative par rapport @é&4face & un ami wallon 0,008) ; question 72 nificative

par rapport a I'age (face a un ami francais 0,03jestion 73 : trés significative par rapportagé (face a un
ami bruxellois 0,004) ; question 74 : trés sigmifice par rapport a I'adge (face a un ami francoghde Flandre
0,001) ; question 76 : significative par rappofge (anonymement sur internet 0,012).

142 Norme endogéne, norme régionale (bruxelloisepene traditionnelle et culturelle (francaise).
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ne se veérifie pas dans notre enquéte. Au contri@rdéséquilibre de notre échantillon peut

nous faire croire que les hommes ressentent piaséaturité linguistiqgue que les femmes.

Tableau 28 : Insécurité linguistique et sexe

Sexe
Peur
de faire des Hommes | Femmes | Total
fautes d’orthographe
en écrivant a un francophone de Flandre
Oui 14 5 19
Non 24 27 51
(vide) 1 1 2
Total 39 33 72

Ce tableau montre clairement que 14 hommes resgembe insécurité a I'écrit contre 5
femmes. Cela s’expligue sans doute par la constituie notre échantillon (cf. 3.1.2.) :
puisque celui-ci est composé en moyenne de feminssjgunes, la variable « age » influe
sur le «sexe ». Or, la question 74 du questioanadt tellement dépendante de I'age des
enquétés (0,001) qu’'elle peut faire croire a unreétation entre la variable sexe et I'insécurité
linguistique.

En définitive, ce facteur ne semble pas influenker attitudes de sécurité ou

d’insécurité de nos enquétés, malgré son usagedné@n sociolinguistique.
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4. Les francophones de Flandre au fil du temps

Dans cette partie, nous nous attacherons a insétee enquéte dans une vision
diachronique en abordant le passé, le présenfiede la communauté étudiée.

Pour ce faire, les résultats de Yolande Van dean@®n et de Dirk Wilmars seront
présentés et comparés avec les notres. Ensuite,amallyserons les perspectives d’avenir de

la francophonie en Flandre aprés avoir décrit f@sions des enquétés a ce sujet.

4.1. Résultats de Wilmars et Van den Branden

Avant de comparer les données de Van den BrandefNilenars, il convient de
formuler une breve critique de leurs travaux.

L’étude de Yolande Van den Branden est élaborgearéir d’'un échantillon dit
représentatif de la population ; il nous semblerfami que I'échantillonnage n’est pas
totalement fiable. En effet, la population de réfime est constituée a partir de listes de
personnes francophones données par les ecolesadgphomes pour personnes ageées. Seules
« les écoles de prestige et connues pour le receaunted’ éleves francophones [...] ont fourni
de nombreuses adresses » (Van den Branden 1983 Ai@%i, toutes les écoles n'ont pas
donné de liste de francophones, ce qui parait nlovonda situation politique flamande des
années 70 et 80. La population de référence a@sébiapour cette raison I'échantillon ne peut
étre représentatif de la population des francopha®eFlandre. En outre, nous ne pourrons
nous servir des données quantitatives de I'enqdétel983, vu gu’elle se base sur un
échantillon trop restreint (38 personnes dont seefg 11 sont des jeunes). Toutefois, les
informations qualitatives concernant les attituéégeprésentations pourront étre mises en
relation avec nos résultats.

En ce qui concerne le travail de Dirk Wilmars,uéel doit étre utilisé avec certaines
précautions. En effet, Wilmars est le pseudonymdaref van Alsenoy, juriste anversois et
écrivain militant pour le mouvement flamand darsdenées 60. Il est notamment décrit par
Verdoodt comme « particulierement sévére a I'éghesl Bruxellois francophones » (1977 :
144).

4.1.1. Caractéristiques de la communauté

Nous avons décrit précédemment la structure egdisation de la communauté, il

s’agit maintenant d’observer si celle-ci a évoluénon avec le temps.
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La catégorie professionnelle des parents est adles®e pour la plupart de nos
enquétés ; ce fait était déja avéré lors de l'eteguke 1983 puisque, en classifiant les
professions (professions libérales, cadres et grépjoYolande Van den Branden conclut que
« [ses] témoins occupent donc les plus hauts rdegs société » (1983 : 85). Par ailleurs,
celle-ci a également observé un niveau élevé diaess@conomique lors de la visite de homes
ayant donnés des listes de pensionnaires francephon Nous avons été frappée par la
grande divergence quant a la disposition intéridiereonfort, le prestige entre les différents
homes. Seuls les plus hauts placés (4 homes) ddnérarchie nous ont fourni des témoins ;
exception faite pour le home des ‘Petites sceurpaegres’ qui nous a également enrichie de
guelques francophones, victimes d’un déclin soei@an den Branden 1983 : 81).

En ce qui concerne les écoles ainsi que les resmmiaux fréquentés par les enquétés,
nous ne pouvons malheureusement pas comparer negeto de 1983 avec les nétres, étant
donné que Y. Van den Branden a garanti 'anonyraatpersonnes interrogées ainsi qu’aux
institutions qui lui ont fourni des données persilas (Van den Branden 1983 : 82).

L'insertion progressive dans la communauté descéiphones de Flandre est attestée
par les plus jeunes témoins de Yolande Van dend@manc’est-a-dire, ceux qui ont bénéficié
d’'un enseignement uniquement néerlandophone.

Les jeunes ont connu pendant leur enfance et jeaneglus d’amis
néerlandophones que les autres catégories, probatiepar I'influence de
'entourage scolaire néerlandais ; dans leur vidtadils cherchent toutefois eux

aussi leurs amis parmi les Francophones » (Willetmgan den Branden 1988 :
36)

Cela confirme le besoin qu'ont les jeunes de regrede milieu familial dans lequel ils ont
éte éleveés en cherchant un(e) conjoint(e) francophién effet, le nombre de mariages mixtes
ne semble pas trés élevé dans les données queffi@i¥ olande Van den Branden puisque
« a l'intérieur du couple, presque tous parleritdacais » (1988 : 36).

Nous pouvons supposer que le milieu sociocultlesl francophones de Gand n’a pas
fondamentalement changé avec le temps. L'enseigmerme néerlandais obligatoire a
toutefois modifié les relations sociales des fragomes nés a partir des années 60, ceux-Ci
lient des relations d’amitié avec des néerlandoph@endant leur scolarité.

4.1.2. Evolution des pratiques linguistiques

Les fonctions accordées a chacune des languaguygras par les francophones de
Gand sont globalement les mémes : le francaisagkt p la maison tandis que le néerlandais
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est pratiqué a I'extérieur du domicile (Van deni@lan 1983 : 101). Cependant, entre 1983 et
2011, de légeres évolutions peuvent étre remarquées

Tout d’abord, dans le cadre familial, 'enquéte 1883 nous montre que la langue
utilisée est trés majoritairement le francais, méong de conversations entre fréres et sceurs
(Van den Branden 1983 : 103, 107). Cette pratiquefrdncais dans la fratrie semble se
réduire avec le temps : dans notre enquéte, s@uen§uétés disent parler le francais dans
cette méme situation, comme nous I'avons vu préoétent (cf.Tableau §.

Une autre évolution peut étre constatée dansharspublique : a I'heure actuelle, le
francais n’est presque plus utilisé dans les é&sdtnents publics. Or, Yolande Van den
Branden a constaté que « la plupart des coiffeargois continuent a servir leur clientéle
francophone en francais [et que] la grande majaliégé Francophones s’adresse a leur
meédecin en francais. Celui-ci est d’ailleurs sowvwenami de la famille» (Willems et Van den
Branden 1988 : 36). Une certaine continuation dpréique du francais dans les cabinets
médicaux a pu étre constatée, mais la langue et utilisée par les coiffeurs ne semble
plus étre le francais (cfTableau 1J. En ce qui concerne I'emploi du francais dans les
contacts avec le personnel des magasins du caléréemploi attesté par Van den Branden
1983 : 107), nous constatons que celui-ci n’ess gatiqué par les enquétés ni par leurs
parents.

En définitive, Yolande Van den Branden constate fufrancais est encore parlé a
'extérieur du domicile alors que nous avons reméarque cet emploi n’est presque plus
présent. En revanche, nous observons qu’a I'hettteelée, le néerlandais pénetre peu a peu

dans la vie familiale des francophones ce qui it'¢ts le cas auparavant.

4.1.3. Normes et sous-normes linguistiques

Les représentations des enquétés de 1983 somt tagsehées en ce qui concerne la
norme linguistique. lls identifient tout d’abord eumorme frangaise et une norme endogéene
belge. Ensuite, a la question « Préférez-vousalechis parlé a la RTBF ou le francais parlé a
TF1? », la plupart répondent qu’ils préferent larnme francaise. Toutefois, il est
particulierement remarquable qu’'aucun des enquitééolande Van den Branden n’a choisi
la variété de francais belge représenté par la RaR¥Fs que cette variété est choisie par plus
de la moitié des enquétés interrogés en 2011 (c¢dstipns 41 et 42 Tableau 22 La
principale raison qui a empéché les Gantois en I#88hoisir le francais de la RTBF est
celle-ci : «la RTBF [...] était qualifiée par la jplart de nos témoins comme le représentant

de l'accent et du francais wallon. La langue padéta RTBF est par ailleurs beaucoup
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critiquée, et n’est en aucun cas a comparer agdramparlé par les francophones flamands. »
(Van den Branden 1983 : 120). En 1983, les franopneh gantois ont donc I'impression de
parler un francgais « plus beau et plus élevé »auariété de francais parlée a Bruxelles et en
Wallonie. Cette donnée peut étre corrélée a laffiion de Wilmars : ©nze Franstalige
bourgeoisie spreekt alleen de geschreven‘taal(wilmars 1968 : 101)

En revanche, en 2011, les jeunes interrogés nfmos du tout les mémes
représentations que leurs prédécesseurs. Enlaffedyme belge représentée par la RTBF est
une norme respectable qui n'est pas dépréciéeepdéimoins. Certains vont méme identifier
des villes wallonnes comme les représentantesahgdis sans accent (dfableau 2). Une
autre preuve que les représentations normativesGaggois ont évolué réside dans les
réponses données a la question 44 ou nous avorandéraux enquétés s’ils estiment que la
variété de francais parlée en Belgique est unadivisible. Les réponses illustrent que le
francais parlé en Flandre n’est pas autant dift@éedes autres variétés belges comme |l
I'était en 1983.

Tableau 29 : Résultats de la question 44

44 | Nombre de francais en Belgique selon15 Un seul frangais belge

'enquété 6  Deux francais : Wallonie et Flandre-Bruxsll
8  Deux francais : Wallonie-Bruxelles et Flamd
28 Trois francais : Wallonie, Bruxelles, Flandre
10 Autant de francais que de villes belges

5 Pas d'opinion

D

=

Etant donné cette nette évolution des représentatiormatives des enquétés, il aurait
fallu s’'interroger sur I'évolution des comportenget des attitudes des francophones gantois
face a d’autres membres de la francophonie. Cepgnctamme les informations de Van den
Branden sont peu précises et peu nombreuses ajet*'stnous ne pouvons pas nous

prononcer sur une évolution probable du sentimémgéturité linguistique.

143 Nous traduisons : « Notre bourgeoisie francophanparle que la langue écrite ».

144 van den Branden étudie les représentations deséedsjquant a leur loyauté envers leur parler ditsq
conversent avec des Francais. La thématique nédodenc qu’approximativement le sentiment de sttt
d’insécurité linguistique. De plus, les résultafédent selon qu'il s’agisse de jeunes ou de @igés. Si nous ne
prenons en compte que les résultats des plus jelimess’agit que de onze personnes ce qui estinguffisant
pour établir une comparaison.
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4.2. Quel avenir pour cette communauté ?

4.2.1. Evolutions prévues par les enquétés

Dans le but de connaitre I'opinion des enquétéseemui concerne l'avenir de la

francophonie a Gand, nous avons posé les queioas92 dont voici les résultats :

Tableau 30 : Avenir de la francophonie a Gand sédsnenquétés

91 | Evolution prévue par 'enquété en ce| 2  Plus du tout de francophones a Gand

qui concerne la démographie des 34 Moins de francophones a Gand que maintenant
francophones de Gand 32 Autant de francophones a Gand que maintenant
4  Plus de francophones a Gand que maintenant
92 | Raisons pour lesquelles il y aurait une33 Le francais se mélerait au néerlandais emtrése
diminution des francophones a Gand| espece de créole

15 Les parents francophones renonceront a éduque
leurs enfants en francais

2 Les francophones auront tous déménagé pleur al
vivre dans une région francophone plus facile &eviv

4  Autre : réponses 1 et 2

18 Pas de réponses

Les avis sont partagés quant a I'avenir du franeai Flandre. La moitié des enquétés
disent qu’'il se maintiendra tandis que l'autre m@ofirévoit un déclin. Notons que lorsqu'’il
s’agit de donner les raisons de la diminution feitdes francophones a Gand (question 91),
dix-huit personnes ont répondu alors qu’elles ataiestimé qu’il n'y aurait pas de
diminution.

Le premier facteur d’affaiblissement du francais Elandre serait la présence
généralisée daode-switchingCelui-ci créerait une langue hybride qui ne seéaierme, plus
compréhensible par le reste de la francophonieteGeainte de ne plus parler un francais
correct est également illustrée par les questi@ng B0 (cf.Tableau 24. En effet, la majorité
des enquétés disent parler et écrire moins bietegue parents francophones.

Le second facteur de déclin du francais résidelaiis les initiatives personnelles de
francophones qui décident de ne plus utiliserdadais comme langue d’éducation pour leurs
enfants.

L’hypothése d’un climat politique difficile favaant I'exode des francophones n’est
pas partagée par les enquétés. En effet, aux gunesb et 90, ceux-ci disent vouloir habiter
la ou ils ont toujours vécu : « J'aime bien Gan@’dst [la] ou jai été élevée et ou est ma
famille. / C’est chez moi ! ». L’attraction de I@hger et de la capitale reste relativement

faible.
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Tableau 31 : Lieu de résidence préféré par les étégu

89 | Lieu préféré par I'enquété pour habiter 39 dan
1 Autre part en Flandre
Bruxelles
Wallonie
L'étranger
Autre

OORrL AR

En regle générale, les enquétés ne se plaigneritgpade la politique de néerlandisation que
poursuit le gouvernement flamand. En effet, la mi@al’entre eux estiment que I'Etat leur
permet d’améliorer leurs pratiques linguistiquesfemcais Tableau 32 Seuls quatorze

francophones désireraient que I'Etat leur permatienéliorer plus facilement leur francais.
Un seul a mentionné la politique comme cause deameisation des francophones : « les

politiciens font un ‘bon’ boulot de faire oubliexd francophones en Flandre. Dommage ! ».

Tableau 32 : Opinion des enquétés envers la paktignguistique flamande

86 | L’enquété pense que I'Etat lui permet 24 Oui
d’améliorer ses pratiques linguistiques 30 Oui mais pas suffisamment
14 Non

4.2.2. Le futur incertain de la francophonie en Fladre

En prenant en compte des avis personnels des tésquié-a-vis de la situation du
francais en Flandre, nous pouvons désormais propose propre analyse de la situation sur
la base des différentes représentations et attituelsensées tout au long de notre enquéte.

Nous utiliserons ici les explications de ValdmafAqg7 : 144) concernant I'étiolement
linguistique, a partir des vues théoriques de Hhakse :

En adoptant la langue socialement dominante comamgue seconde (L2),
les locuteurs de la langue dominée cessent déidartide maniere créatrice (par
ex., abandon des jeux de mots) et réduisent ledingtés métalinguistiques (par
ex., correction d’erreurs). Il en résulte une traission imparfaite a la génération
suivante, pour laquelle la langue dominée devianL2. Non seulement les
locuteurs de la langue dominée utilisent celleatissune forme profondément
réduite, mais ils adoptent une attitude dépréaativers elle. De plus, conscients

de leur manque de compétence, ils évitent de iBetil accélérant ainsi son
étiolement. (Valdman 1997 : 145)

Le statut du frangcais en Flandre semble avoir slaviméme dévalorisation face au
néerlandais. En effet, dans I'étude de Van dendBrares jeunes interrogés avaient adopte le
néerlandais, langue socialement dominante en Famg@artir des années 60. Notre enquéte a

interrogé la génération suivante de locuteurs fsphones, ceux-ci semblent avoir intégré le

néerlandais en tant que langue premiére (cf. 3vi& 131), tandis que le francais ne leur est

95



transmis, pour la plupart, quimparfaitement. C’ggiurquoi certains développent une
insécurité linguistique considérable en pratiquearitancais®.

Comme nous l'avons vu, certaines personnes nelapent pas ce sentiment
d’'insécurité ; ce qui veut dire que, soit elles st pas conscientes que leur parler est
imparfait, soit elles parlent un francais conforaméa norme. Confortés dans leur sécurité
linguistique, les locuteurs vont sans doute trasmecette langue de génération en
génération ce qui indique une certaine vitalitéadiangue. Ainsi, malgré I'avancée rapide du
néerlandais dans les difféerents domaines précédemassignés au francais, la langue
francaise en Flandre perdurera sans doute toutééinlant dans ses fonctions jusqu’a ne

devenir qu’un souvenir culturel :

Dat neemt niet weg natuurlijk dat de Franse cultinglusief de Franse taal,
deel uitmaakt van de Vlaamse identiteit. De Fratas¢ neemt nog steeds een
prominente plaats in de Vlaamse -cultuurbelevingouf@er électronique
provenant d’'un membre d’un club de hockey)

Cet étiolement linguistique est tout de méme @matré par les besoins du marché de
'emploi. En effet, I'internationalisation des mhgs favorise le multilinguisme en tant que
facteur d’'embauche (Dardenne et Eraly 1995). da&gtison pour laguelle de nombreux
jeunes vont apprendre des langues étrangéres @artsutl de favoriser leur carriere
professionnelle. Ces nouvelles nécessités écon@sigoussent certains a prolonger leurs
études dans un enseignement supérieur a BruxallesnoWallonie, afin de parfaire leur
connaissance de la langue. Ces personnes seranivaau capables de maitriser toutes les
fonctions linguistiques du frangais, ce qui va susje le processus d’étiolement linguistique.

La grande majorité des jeunes Gantois interrog@s avant tout précisé que le
bilinguisme leur apportait un avantage certain.shiget avantage linguistique est considéré
comme un bien gu'il ne faut pas perdre, c’est shnge la une des motivations majeures qui
fait que les francophones de Flandre continuertriiple francais. L'autre motivation, moins
généralement partagée, réside dans le sentimgmpait@nance a un groupe minoritaire aisé

et considéré par certains comme culturellement rgaypé puisqu’il est I'héritier de la

145 Notre enquéte ne fait pas état de toutes les peesoqui ont des parents francophones et qui gatété
élevés en néerlandais (par exemple le témoin vatiantclub de hockey : Mijn vader is franstalig opgevoed
maar onze generatie niet meej. Pour ce faire, il aurait fallu faire des reathes généalogiques a partir du
dernier recensement.
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bourgeoisie et de la noblesse flamantfed.a volonté d’appartenir & une élite sociale ne
permet toutefois pas de contrecarrer le lent psaged’étiolement linguistique.

En somme, deux forces opposées s'affrontent equceconcerne l'existence des
francophones en Flandre : les besoins économiguieerant-ils a compenser I'étiolement

linguistique? Seul I'avenir nous le dira.

146 | es personnes désirant appartenir & un groupealsoe ce type sont qualifiées par Wilmars de
« statuszoekers (littéralement : « chercheurs de statut (socias glevé) »). Voici le commentaire-type d’'un
enquété ayant ce comportement : « Ca fait chicadlerple francais ».
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Conclusion

Dans les circonstances politiques et socioculksehctuelles, nous n’avions pas
I'ambition, avec ce mémoire, d'établir des donnéamuables, généralisables a toute la
population des jeunes francophones gantois. Netne Sorétention était de mettre au jour
différentes tendances des attitudes et représemsadie cette communauté complexe, héritiere
d’un statut social privilégié mais non reconnuelparpoliticiens belges.

Sociolinguistiquement, les francophones de Flarsdr distinguent par un bilinguisme
fonctionnel précoce di a l'apprentissage du néddiznpar I'immersion dans un systeme
scolaire néerlandophone. La communauté se casetégalement par ses réseaux sociaux
assez fermés et l'identité socioculturelle qu'om &ssigne (parfois contre la volonté de
certains de ses membres).

L’'obscurité scientifigue, médiatique et étatiquasi gdissimule I'existence de
francophones en Flandre nous a placée devant fesulths méthodologiques que nous
avons résolues en tentant d’obtenir les résulesplus scientifiques possibles. Par bonheur,
notre échantillonnage s’est réveélé équilibré surtow niveau des deux variables que nous
avons utilisées majoritairement : les tranchesealétge sexe des enquétés.

Nous avons mis au jour des informations nouveliteacernant la communauté
linguistique tout en validant certaines hypothé&bedravail de Van den Branden qui n’avait
interrogé gu’'un nombre assez limité de jeunes tBmaAinsi, nous avons découvert que la
plupart des enquétés désirent réellement constreurecadre familial a I'image de celui dans
lequel ils ont grandi ; c’est-a-dire, trouver un woe conjoint/e francophone dans le but de
parler le francais en famille. L'ouverture de laroaunauté linguistique sur le reste de la
francophonie n’est cependant pas tres grande,olesats et surtout les mariages mixtes ne
sont pas nombreux (du moins parmi les parents depees €levées en frangais). Ensuite,
nous avons également montré le caractére progrdssifentrée dans la communauté
linguistique des francophones de Gand. Celle-@reduit au fur et a mesure du temps et des
nouvelles amitiés nouées entre francophones.

En nous intéressant aux pratiques linguistiguesedguétés, nous avons pu remarquer
la place privilégiée qu’occupe le néerlandais démsculture des enquétés, dans leurs
productions écrites et dans leurs échanges oraabli®ten dehors du cadre familial ; le

francais, en proie a des alternances codiquesieégsil est confiné a un usage familier.
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Malgré ce grand usage du néerlandais, c’'estigclis que les enquétés disent aimer.
lls attribuent a cette langue et a l'anglais de bi@muses qualités dont la beauté, la
« culturalité » et 'utilité.

En ce qui concerne les normes, trois variétésatecdis ont été citées : le francais de
Gand qui constitue une norme endogene, la variét&ahcais de Bruxelles qui peut étre
considérée comme une norme de proximité intermédiainsi que le frangais de France
auquel est associé la pureté et 'authenticitéadgdge. Vu la diversité des normes ressenties
par les francophones de Flandre, il est logiquelguies attitudes vis-a-vis de celles-ci soient
diversifiées. Nous avons en effet constaté queaiosrtenquétés ressentent une insecurité
linguistique forte alors que d’'autres sont danséleurité la plus totale. Ces sentiments varient
selon I'age des enquétés, selon leurs interlocsiteules conditions des échanges langagiers
(écrit-oral). En décrivant ce phénomene d’insééuritous avons rappelé qu’il doit étre
contextualisé : il est différent d’'une personn&atle mais surtout d’'un contexte a l'autre.

Par la comparaison de nos résultats avec ceuxatledén Branden, nous avons pu
mettre en relief les conclusions nouvelles de netrguéte. Malgré la continuité exemplaire
du milieu socioculturel dans lequel se situentdequétés, un certain recul du francais dans
les pratiques langagiere de ceux-ci a pu étre atn&dce a l'insertion actuelle du néerlandais
dans la sphére privée. Un autre changement diagu®nimportant concerne les
représentations de la norme chez les enquétésailésés de francais bruxelloise et wallonne
ne sont plus dénigrées par la communauté ; pounieer membres, elles sont mémes
considéréees comme des modeles.

En comparant le passé et le présent des prat@jueprésentations des francophones
de Flandre, nous disposions de la vision diachumigécessaire pour aborder le futur
possible de la francophonie en Flandre. Celui-tipeévu difféeremment par les enquétés :
certains estiment que la communauté continueraigiégxen comptant autant de membres
gu’auparavant, d’autres jugent queclade-switchinget la néerlandisation des francophones
vont faire diminuer la population francophone eranére. Ces deux avenirs probables
dépendent, selon notre propre analyse, de I'impoetade I'étiolement linguistique déja a
'ceuvre dans la communauté par rapport aux exigemeeltilinguistiques provenant du

marché de I'emploi.

En somme, le caractére exploratoire de notre éaquéus a permis de décrire des
usages, des attitudes et des représentations @Eseges. Cependant, il est évident que de

nombreuses études pourraient encore affiner cesijpliens.
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En effet, quelques pistes de recherche assezsstantes ont été dégagées grace a
notre enquéte et l'interprétation des données.ethit intéressant d’analyser le role de
l'apprentissage de la langue maternelle en tant lgngue seconde dans &kcurité et
I"insécuritélinguistiques des locuteurs. Il serait égalemeii¢ ule reconsidérer le réle des
femmes dans ce phénomene : elles ont été tradiienment cataloguées comme plus sujettes
a l'insécurité que les hommes mais il semble quitdes facteurs rendent plus complexe
cette catégorisation trop simpliste. Il faudraitlgser aussi le phénomeéne chde-switching
de facon plus approfondie et sur une échelle @ugel Enfin, des études futures pourraient
egalement confirmer ou infirmer les perspectivesehir ancrées dans les représentations des
enquétés : a l'avenir, il serait intéressant deolté;; a des intervalles réguliers, les
représentations des jeunes présents dans les menigeme jeunesse francophones afin
d’observer I'évolution des mentalités au cours emgs. La comparaison des nos données
avec celles d’'une autre ville flamande pourraitl&ga&nt étre envisagée. En somme, les
perspectives de recherche qu’ouvre ce travail sombreuses.

Avec ce mémoire, nous espérons avoir pu comblerpartie du ‘vide scientifique’
concernant les francophones de Flandre. Nous aexpiiité clairement notre méthodologie
tout au long de notre travail en citant les pofotss et les manquements de celle-ci afin de
faciliter I'usage critigue de nos données par d&githercheurs. Nous espérons donc que ce
mémoire constituera une base solide sur laquediatais études sociolinguistiques pourront

se greffer et s’appuyer.
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Annexe 1 :portail de la Communauté francaise
URL : http://www.cfwb.be/index.php?id=portail_geaghie

B communauté flamande
Y communauté francaise
- Communauté germanophone

EHGN, Bruxelles-2001
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Annexe 2 :

A) Coche la case correspondant

Enquéte

e a ta reponse ou rengplies pointillés :

Sexe JMasculin 1 Féminin 1
Quel age as-tu ? ans 2
Quel est la langue maternelle de ton pere? néerlandaig) [ francaise) [ autre : .........3) | 3
Quel est la langue maternelle de ta mére? ! néerlandaig) [1 frangaise) [ autre @ .........3) | 4
En quelle(s) langue(s) ton pére a-t-il fait sa néerlandais) 1 francaisa) 5
scolarité ? 1 néerlandais et francais [ autre : ........... (4

En quelle(s) langue(s) ta mere a-t-elle fajtl] néerlandais) 1 francaisa) 6
sa scolarité ? 1 néerlandais et frangais [ autre : ........... (4
Quel est le plus haut dipléme obtenu par (1 école primaire) 7
tes parents ? ] école secondaire

(Deux réponses sont admises) ] études supérieures courtes (1, 2 ou 3 anrEges

] études supérieures longues (4 années ou @lus)

Quel est le métier de tes parents ? ) employé administratif/de commerce, ouviigr | 8

(Deux réponses sont admises)

artisan()

(] cadre, médecin, avocat, notaire, chercheur a
'université, professeur dans les dernieres andae
secondaires)

] instituteur, infirmiére, contremaitre, commercant,

Quelles écoles, hautes écoles et/ou 9
universités as-tu fréquentées ?
Participes-tu a des activités en francais (culkesebportives ou autres) a Gand ? Si ouli, 10
e S UEIIES 2.t e e
Quel type de contact as-tu avec les [ Je n’en connais pas 11
Francais ? 1 J’en vois parfois mais je ne leur parle pas
1 J’en vois et je leur parle de temps en temps
71 J’en connais personnellement et je leur
parle/écris souveit
Quel type de contact as-tu avec les 71 Je n'en connais pas 12
francophones de Wallonie et de 1 J’en vois parfois mais je ne leur parle pas
Bruxelles ? 71 J’en vois et je leur parle de temps en temps
"1 J’en connais personnellement et je leur
parle/écris souvenpt
As-tu plus d’amis francophones de Flandre J'ai plus d’amis francophones de Flandye 13

ou néerlandophones ?

1 J'ai plus d’amis néerlandophones
[ Jai autant d’amis francophones que
néerlandophones)
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Quelle est la langue qui est utilisée le
plus souvent par tes parents ?

Attention : une seule réponse possible par ligne |

A la maison :
Entre eux "1 néerlandaigy [ francgais) [ autre : .........3) |14
Avec toi " néerlandais [ frangais [Jautre: ......... 15
Avec leurs amis(] néerlandais [ francais [] autre: ......... 16
Au magasin " néerlandais [ frangais [Jautre: ......... 17
Chez le médecin "1 néerlandais (1 francais [ autre: ......... 18
Chez le coiffeur " néerlandais [ frangais [Jautre: ......... 19
Quelle est la langue qui est utilisée le
plus souvent par tes grands-parents? | Attention : une seule réponse possible par ligne |
A la maison :
Entre eux 1 néerlandaig) [ frangaispe) [ autre : .........@ |20
Avec toi "1 néerlandais (1 francais [ autre: ......... 21
Avec leurs amis[] néerlandais [ francais [ autre: ......... 22
En dehors de chez eux ] [1 néerlandais [ francais [ autre : . 23
Habituellement, quelle langue parles- | Attention : une seule réponse possmle par Ilgne |
tu ? Avec tes parents :
a la maison ? 1 néerlandais [ frangais [ autre : ......... 24
dans les maga8ins| [ néerlandais [ francais [ autre : ......... 25
Avec tes fréres et sceurs :
a la maison ? "1 néerlandais [ francais [] autre : ......... 26
dans les maga8ins | (1 néerlandais [] frangais [ autre : ......... 27
Avec tes amis francophones de Flandre :
a la maison ? "1 néerlandais [ frangais [ autre : ......... 28
dans les magasins 7 [ néerlandais (] francais [] autre : ......... 29
durant les cours ? | (1 néerlandais (] frangais [ autre : ......... 30
par sms ? "1 néerlandais [ francais [] autre : ......... 31
Avec ton/ta petit(e) ami(e) si tu en as
un(e)? [ néerlandais( francais [] autre : ......... 32
Habituellement, dans quelle langue sont
tes journaux, "1 néerlandaig) [ francais) [] autre : .........3) | 33
tes revues, magazines ? " néerlandais [ frangais [Jautre: ......... 34
tes romans ? "1 néerlandais (1 francais [ autre: ......... 35
tes jeux de société ? " néerlandais [ frangcais [Jautre: ......... 36
Habituellement, quelle langue écoutes-tu le néerlandais (1 francais [ autre: ......... 37
plus a la radio ?
Habituellement, quelles chaines regardes:] chaines tv néerlandophongs 38
tu le plus a la télévision ? 1 chaines tv francophoneg) [ autre: ...... (3)
Habituellement, en quelle langue écris-tu [1 néerlandais [ francgais [] autre : ......... 39
tes pseudos MSN ou Facebook ?
En quelle langue écris-tu généralement ? [1 néerlandais( francgais [ autre : ......... 40
Tu entres dans une piéce ou la radio est| [1 Oui, j'en suis capabler) 41
allumée, la voix sortant du poste de radio [1 Non, j'en suis incapable car il n'y a aucune
parle en francais. Es-tu capable de différence()
reconnaitre s'il s’agit d’'une radio francaise
ou belge ?
Si oui, quel francais préféres-tu ? 1 le frangais des journalistes Frangais 42

1 le francgais des journalistes Belgas
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0T o 15T P A 3¢
Y a-t-il un ou plusieurs francais belge ? | [1 Oui, il y a un francais belge) 44
71 Non, il y a deux francais : celui de Wallonie et
celui de Flandre/Bruxelleg)
71 Non, il y a deux francais : celui de
Wallonie/Bruxelles et celui de Flandrs.
71 Non, il y a trois francais : celui de Wallonie|ue
de Bruxelles et celui de Flande.
"1 Non, il y a autant de frangais que de villes en
Belgique ()
S’il existe plusieurs francais en Belgique, leqesl le plus beau et pourquoi ? 45
Quelle est la deuxiéme langue (apres le| [1 'anglaisq) 1 I'espagnoka) 46
néerlandais) la plus utile pour trouver un| [1 l'allemand) 1 I'arabe)
emploi a Gand ? 1 le frangaiss) Jautre : ... (d)
Quelle est la troisieme langue la plus utile’] I'anglais (1) 1 I'espagnoka) 47
pour trouver un emploi a Gand ? 1 I'allemand() 1 I'arabe)
1 le frangaisg) autre: ...covvvivvenn(®
Parmi toutes les villes ou se trouvent des [1 a Namur (1=x) (2=0) | 48
francophones, ou parle-t-on un frangais | [ a Liége 49
sans accent? 1 a Charleroi 50
(plusieurs réponses possibles) 1 a Bruxelles 51
"1 a Anvers 52
1 a Gand 53
71 a Québec 54
"1 a Geneve 55
1 a Paris 56
[Jautre @.............oe.ee. 57
Parmi toutes les villes ou se trouvent des [1 a Namury) 1 a Gands) 58
francophones, ou parle-t-on le meilleur | [1 a Liege) 1 a Québew)
francais? 1 aCharleroisy [ a Geneves)
(une seule réponse possible) (1 a Bruxelless)y (1 a Parigo)
1 a Anversy) Jautre fi (10)
Supposons qu’un jour, tu te réveilles et | [1 pilule pour parler le francais de Gamd 59
tu ne sais plus parlerHeureusement, le | [1 pilule pour parler le francais des animateurs de
pharmacien a des pilules magiques pour télévision Belge®)
faire retrouver la parole. Tu ne peux en | [1 pilule pour parler le francais des animateurs de
prendre qu’une, laquelle choisis-tu ? télévision Francaig)
Tout compte fait, tu ne risques qu’'un mal [ pilule pour parler le francais de Gaad 60
de téte si tu en prends une deuxieme... [Tul pilule pour parler le francais des animateurs de
peux en choisir une autre en plus, laquell¢élévision Belge®)
préferes-tu ? "1 pilule pour parler le francais des animateurs de
télévision Francaig)
] aucune, une seule pilule te suft
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Supposons que tu aies quelques amis qui Si tes amis sont Wallons : [ Oui (1) [ Non(2) 61
se retrouvent dans la méme situation, leur Si tes amis sont Bruxellois’z Oui (1) [1 Non ) 62
conseillerais-tu de prendre la pilule pour| - Si tes amis sont Anversois ! Oui () [1 Non ) 63
parler le francais que I'on parle a Gand ? - Si tes amis sont Francais :[] Oui ) [] Non ) 64
- Si tes amis sont Suisses : [ Oui) [1 Non2) 65
- Si tes amis sont Québecois’:Oui (1) L1 Non ) 66
En général, as-tu le sentiment qu’a 1 On parle mieux frangais qu’avanj. 67
Gand on parle mieux omoins bien le 1 On parle aussi bien frangais qu’avant.
francais qu’avant ? 71 On parle moins bien le francais qu’avant
En général, as-tu le sentiment qu’a Gand [1 On écrit mieux le francgais qu’avant. 68
on écrit mieux oumoins bien le francgais | [1 On écrit aussi bien francais qu’avapt.
gu’avant ? 1 On écrit moins bien le francgais qu’avast
Et toi personnellement parles-tu mieux | (1 Je parle mieux le francais que lui/qu’eux. 69
ou moins bien le francais que ton/tes 1 Je parle aussi bien frangais que lui/qu’aeyx.
parent(s) francophone(s) de Gand ? 1 Je parle moins bien le francgais que lui/qu’ag)x.
Ecris-tu mieux ou moins bien le francais| [ J'écris mieux le frangais que lui/qu’eux. 70
gue ton/tes parent(s) francophone(s) de| [1 J’écris aussi bien francais que lui/qu’eux.
Gand ? 1 J’écris moins bien le frangais que lui/qu’ex.
Supposons que tu aies des amis
francophones de Belgique et de France.
As-tu peur de faire des fautes
d’orthographe quand tu écris
a un ami Wallon ? 71 Oui) [1 Non() 71
a un ami Francais ? [ Oui ) [ Non(2) 72
a un ami Bruxellois ? "1 Oui) [1 Non() 73
a un ami francophone de Flandre ? | [1 Oui() [l Non () 74
a ton professeur de francais ? 71 Oui@) [] Non(2) 75
sur un site internet de fagon anonyme? Oui (1) [ Non () 76
As-tu peur de faire des fautes de
francais quand tu parles
a un ami Wallon ? "1 Oui) [1 Non() 77
a un ami Francais ? [ Oui@) [ Non¢) 78
a un ami Bruxellois ? "1 Oui) [1 Non() 79
a un ami francophone de Flandre? Oui 1) L] Non ) 80
a ton professeur de francais ? | [ Oui ) [1 Non ) 81
Comment évalues-tu ta pratique du 1 Tres insatisfaisant (pratique tres difficilg) 82
francais parlé ? 1 Insatisfaisant (pratique difficile))
"] Satisfaisant (pratique moyenng)
"1 Bonne (pratique aisée)
1 Trés bonne (pratique tres aiség)
Comment évalues-tu ta pratique du ] Trés insatisfaisant (pratique tres difficilg) 83
francais écrit ? "1 Insatisfaisant (pratique difficile))
] Satisfaisant (pratique moyenng)
1 Bonne (pratique aisée)
1 Trés bonne (pratique tres aiség)
Penses-tu que tu doives améliorer ta [ Oui) 84
pratique du francais parlé ? 1 Non(2)
Penses-tu que tu doives améliorer ta [ Oui) 85
pratique du francais écrit ? 1 Non(2)
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Si oui, penses-tu que I'école/I'Etat te [ Oui) 86
fournit les moyens d’améliorer ton 1 Oui, mais pas assez
francais ? 0 Nong@)
Chercheras-tu un conjoint francophone oul Conjoint dont la langue maternelle est le franca&7
cela n’a-t-il pas d’importance pour toi ? | [1 Conjoint dont la langue maternelle est le
néerlandaig)
"1 Peu importes)
En quelle(s) langue(s) aimerais-tu élever [ En francais uniquemeny 88
tes enfants ? 1 En néerlandais uniquement
1 En francais a la maison et en néerlandais a
I'école (3
1 En néerlandais a la maison et en francais a
I'école )
CDAUIE e (5)
Plus tard, ou préfererais-tu habiter ? 1 a Gandy) 89
(une seule solution possible) 1 autre part en Flandrg
1 a Bruxelless)
[l en Walloniga)
Jalétranger: .........ccceeviiiiiiiiiiiiiie e (5)
o TU o |1 T PRSPPI .90
Que penses-tu de la situation actuelle des ] Demain, il n’y aura plus du tout de francophoned1
francophones de Gand ? a Gand)
Quelle évolution prévois-tu ? "1 Demain, il y aura moins de francophones a Gand
gu’'aujourd’hui.)
"1 Demain, il y aura autant de francophones a Gand
gu’'aujourd’hui.3)
"1 Demain, il y a aura plus de francophones a Gand
gu’aujourd’hui.)
Si tu prévois une diminution des 1 parce qu'ils parleront un mélange de francais €82
francophones,pour quelle raison y aura-{-de néerlandais en guise de franqais.
il moins de francophones a Gand ? ] parce que les parents francophones renonceront a
eduquer leurs enfants en francais.
1 parce qu’ils auront tous déménagé dans des
régions francophones plus faciles a vivse.
I AN L1 = ()
B) Entoure si tu es tout a fait d’accord, d’accord plutdt d’accord, plutdt pas d’accord,
pas d’accord ou pas d’accord du tout avec les progdions suivantes :
Exemple :
| Langlais est une belle langue. | --- | -- | - [ C | ++ | +++|
Pas du Pas Plutdét | Plutot Tout &
tout d’accord pas | d'accord| D'accord fait
d’accord d’accord d’accord
Le francais est unkeelle langue --- -- - + ++ +++ |93
Le néerlandais est une belle langue. - - - -- - + + + +++ |94
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L’anglais est une belle langue. + ++ +++ |95
Connaitre le frangais estile. + ++ +++ | 96
Connaitre le néerlandais est utile. + + + +++ |97
Connaitre I'anglais est utile. + + + +++ |98
Le francais est pratiqusour + + + +++ |99
exprimer mes sentiments positifs.
Le néerlandais est pratique pour + + + +++ | 100
exprimer mes sentiments positifs.
L’anglais est pratique pour + + + +++ | 101
exprimer mes sentiments positifs.
Le francais egpratiquepour + + + +++ | 102
exprimer mes sentiments négatifs
Le néerlandais egtratique pour + + + +++ | 103
exprimer mes sentiments négatifs.
L’anglais est pratique pour + + + +++ | 104
exprimer mes sentiments négatifs.
Le francais estinelangue de + ++ +++ | 105
culture.
Le néerlandais est une langue de + + + +++ | 106
culture.
L’anglais est une langue de culture. + + + +++ | 107
J'aime le francais. + + + +++ | 108
J'aime le néerlandais. + + + +++ | 109
J'aime l'anglais. + + + +++ | 110
C) Questions ouvertes : remplis les pointillés.
Qu’est ce que ¢a signifie pour toi : « étre frartempe en Flandre » ? 111
As-tu quelque chose a ajouter concernant le frarqaies francophones a Gand ou en Flandnel22

As-tu quelque chose a dire a ce sujet qui ne saitr@pris dans les questions ?
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Annexe 3 :Lettre adressée aux clubs de hockey de &and
Hulp nodig van Hockey Club om Gentse franstaligeggren te vinden
Geachte Heer,

Ik ben laatste jaar studente in Romaanse Talerbitematuur. In mijn eindwerk
behandel ik linguistische representatie van frdiggtgongeren in Vlaanderen. Concreet, moet
ik een vragenlijst door zoveel mogelijk franstaligengeren (vanaf 15 tot 25jaar) in
Vlaanderen laten invullen. Aangezien dat de volksteverboden is, is mijn enige hoop om
de franstalige jongeren te bereiken contact te nemmet sportieve verenigingen en
jeugdbewegingen. Daarom vraag ik u of het mogd&ijle jonge spelers te ondervragen voor
of na een training of match.

De vragenlijst is eenvoudig en neemt ongeveertigviminuten tijd om in te vullen.
Een voorbeeld van vraag is: in welke taal leeseerheest: nl of frans? Aan wie geef je de
voorkeur: het Frans van Frankrijk of het Frans Baigié?

Daarom schrijf ik u om contact te nemen met julicckeyploeg en trainers om een data te
vinden om mijn vragenlijst te laten invullen.

Dank bijvoorbaat,
Alix Dassargues

Studente in Master 2: Romaanse en Franse Talertexatuur
Universiteit Luik

147 Traduction : Besoin de I'aide des clubs de hog@yr trouver des francophones de Gand
Bonjour Monsieur,

Je suis étudiante en langue et littérature fraegsaet pour mon travail de fin d’études, janaliee
représentations linguistiques des jeunes francashale Flandre. Concrétement je dois faire remplir u
guestionnaire trés simple a un maximum de jeursgfiphones de Flandre (entre 15 et 25 ans). Ebanédque
les recensements sont interdits mon seul espoitedidre des jeunes francophones est de passelepar
associations sportives et les mouvements de jeen€&sst pourquoi je vous contacte pour vous derasil
est possible de venir interroger vos joueurs frahooes avant ou aprés un entrainement ou un match.

Les questionnaires sont simples et ils prennevit@mvingt a vingt-cinq minutes pour étre rempe
sont des questions dans le méme style que cellesrciquelle langue lis-tu le plus souvent ? PeSiéu le
francais de France ou le francais de Belgique ?

Je vous écris donc pour pouvoir prendre contact awe équipes et m'arranger avec les entraineunsgouvoir
faire passer mes questionnaires aux joueurs.

D’avance merci,

Alix Dassargues
Etudiante en 2eme Master en Langues et LittéraRioesane et Francaise
Orientation linguistique a finalité approfondie
Université de Liege
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Annexe 4 :Tableau des écarts minimaux nécessaires pour gdiffiérence soit
significative (Geerkens Provin 2010-2011 : 45)

Des regles de constitution d’'un
corpus de statistiques historiques

Ecarts minimaux nécessaires pour qu'une différence de % soit significative (a 95%)

750 1000
Taille des
echantillons
11% 0% 10% 10%

13,5% 12%

10,5% 1

9,5% 0% 8% 7,5% 7,5% 7%
8% 7% 6,5% 6,5 6,5
6% 5,5% 5,5% 5%
5% 4,5% 4%
4,5% 3,5%
3%
MarTIN, 0., L @nalyse des données guantitatives, Paris, A. Colin, 2009, p. 72. 45
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Variables et modalités de réponse

Nom de la
variable

Type

Libellé

Modalités

1) Sexe

codée

Sexe de I'enquété

1 Masculin
2 Féminin

2) Age

numeérique

Age révolu de I'enquété au moment de I'enquéte

16 a 24 ans

2') Age/ scol

codée

Groupe d’age dans lequel se trouve I'enquété

1 Entre 14 et 18 ans (enseignement seca)dair
Entre 19 et 25 ans (enseignement supgrieur

N

3) LMPere

codée

Langue maternelle du pére

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et francais

4) LMMeére

codée

Langue maternelle de la mere

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et francais

4’) Couple

codée

L’enquété est issu d’'un couple mixte ou d'un coujde
francophones

Couple de francophones
Couple mixte

NEFE, | ARWONE ([hWODNPR

5) LSPeére

codée

Scolarité du pére

En néerlandais

En néerlandais et en frangais
En francais

Autre

6) LSMere

codée

Scolarité de la mére

En néerlandais

En néerlandais et en frangais
En francais

Autre

7) DiplémeP

codée

Plus haut dipléme décerné a I'un des deux parents

Dipléme de I'école primaire

Dipléme de I'école secondaire

Dipléme de I'enseignement sup. de typetcou
Diplébme de I'enseignement sup. de typglon

8) CSPP

codée

Plus haute catégorie de profession des parents

CSP1
CSP2
CSP3

WNEFEL, | RPWONE [AWODNPE | DWODNPE

p Salifepouw 13 sa|geleA ap neajgel ; G aXauuy

7

sasuodal a
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9) EcolesF ouverte Ecoles, Hautes Ecoles, Universités fréquentées patr
'enquéte
10) ActF ouverte Activités en francais pratiquées par I'enquété
11) ContF codée Type de contact entre I'enquété et les Francgais 1 Contact et réseau social inexistant
2 Contact inexistant
3 Contact faible
4 Contact fort
12) ContWB codée Type de contact entre I'enquété et les francophdees 1 Contact et réseau social inexistant
Wallonie et de Bruxelles 2 Contact inexistant
3 Contact faible
4 Contact fort
13) QAFrNId codée Quantité d’amis francophones de Flandre par rappartl Plus de francophones
aux amis néerlandophones 2 Plus de néerlandophones
3 Autant des deux
14) LPaMEux codée Langue la plus souvent utilisée par les parents de | 1 Néerlandais
'enquété a la maison entre eux 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francgais
15) LPaMToi codée Langue la plus souvent utilisée par les parents de | 1 Néerlandais
'enquété a la maison avec I'enquété 2 Francgais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
16) LPaMAmi codée Langue la plus souvent utilisée par les parents de | 1 Néerlandais
'enquété a la maison avec leurs amis 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francgais
17) LPaMag codée Langue la plus souvent utilisée par les parents de | 1 Néerlandais
I'enquété au magasin 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Frangais
18) LPaMéd codée Langue la plus souvent utilisée par les parents de | 1 Néerlandais
'enquété chez le médecin 2 Francgais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
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19) LPaCoif

codée

Langue la plus souvent utilisée par les parents de
I'enquété chez le coiffeur

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Francais

et sceurs dans les magasins

Francais
Autre

1
2
3
4
20) LGPMEux codée Langue la plus souvent utilisée par les grandsrpsude 1 Néerlandais
I'enquété a la maison entre eux 2 Francgais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
21) LGPMToi codée Langue la plus souvent utilisée par les grandsmsuce 1 Néerlandais
'enquété a la maison avec I'enquété 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
22) LGPMAmI codée Langue la plus souvent utilisée par les grandsrpsude 1 Néerlandais
I'enquété a la maison avec leurs amis 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
23) LGPDehors codée Langue la plus souvent utilisée par les grandsmsuce 1 Néerlandais
I'enquété en dehors de chez eux 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
24) LEPMai codée Langue la plus souvent utilisée par I'enquété aesc 1 Néerlandais
parents a la maison 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Frang
25) LEPMag codée Langue la plus souvent utilisée par I'enquété aesc 1 Néerlandais
parents dans les magasins 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
26) LEFMai codée Langue la plus souvent utilisée par I'enquété aescfréerey 1 Néerlandais
et sceurs a la maison 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
27) LEFMag codée Langue la plus souvent utilisée par I'enquété aescfreres 1 Néerlandais
2
3
4

Néerlandais et Francais
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28) LEAMMai

codée

Langue la plus souvent utilisée par 'enquété aescamis
francophones de Flandre a la maison

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Frangais

29) LEAmMag

codée

Langue la plus souvent utilisée par 'enquété aescamis
francophones de Flandre dans les magasins

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Frangais

30) LEAMC

codée

Langue la plus souvent utilisée par 'enquété aescamis
francophones de Flandre durant les cours

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Frangais

31) LEAmMSms

codée

Langue la plus souvent utilisée par I'enquété aescamis
francophones de Flandre par sms

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Francais

32) LEptitcopain

codée

Langue la plus souvent utilisée par 'enquété aamrsa
petit(e) ami(e)

A WNE ([PWNPE A WN P A WNE [ARWDNPE

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Frangais

33) LJourn

codée

Langue des journaux lus par I'enquété

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Francais

34) LRevMag

codée

Langue des revues et magazines lus par I'enquété

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Francais

35) LRomans

codée

Langue des romans lus par I'enquété

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Frangais

36) LJdSoc

codée

Langue des jeux de société de I'enquété

A WNE [PWODNP A WNE [PWNPE

Néerlandais

Francais

Autre

Néerlandais et Francais
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37) LRadio codée Langue la plus écoutée par I'enquété a la radio 1 Néerlandais
2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
38) LTv codée Langue la plus écoutée par I'enquété a la télévisio | 1 Néerlandais
2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
39) LPseudos codée Langue la plus utilisée par I'enquété pour sesgeeu | 1 Néerlandais
Facebook et MSN 2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
40) Lécrite codée Langue la plus écrite par 'enquété 1 Néerlandais
2 Francais
3 Autre
4 Néerlandais et Francais
41) CapFFFB codée Capacité de I'enquété a discerner le frangais dader |1 Oui
du francais de Belgique 2 Non
42) FrPréf codée Francais préféré par I'enquété 1 francais de France
2 francais de Belgique
43) FrPrefP ouverte Pourquoi I'enquété préfere le frangais de Francke ou
francais de Belgique
44) NbrFrB codée Nombre de frangais en Belgique selon I'enquété 1 Un seul frangais belge
2 Deux francais : Wallonie et Flandre-Brlies
3 Deux francais : Wallonie-Bruxelles eafdire
4 Trois frangais : Wallonie, Bruxellesaftire
5 autant que de villes belges
45) FrBPréf ouverte Le francais belge le plus beau selon I'enquété et
pourquoi est-il le plus beau
46) 2eL codée Deuxiéme langue la plus utile pour trouver un emglo| 1 Anglais
Gand selon I'enquété 2 Allemand
3 Francais
4 Espagnol, italien, arabe, etc = lasguéoritaires
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47) 3eL codée Troisieme langue la plus utile pour trouver un esnpl | 1 Anglais
Gand selon I'enquété 2 Allemand
3 Francais
4 Espagnol, italien, arabe, etc = lasgu@oritaires
48) AccNam codée Selon I'enquété, on parle un francgais sans accenta | 1 Oui
Namur 2 Non
49) Acclieg codée Selon I'enquété, on parle un francais sans accenta | 1 Oui
Liege 2 Non
50) AccCha codée Selon I'enquété, on parle un francais sans accenta | 1 Oui
Charleroi 2 Non
51) AccBru codée Selon I'enquété, a Bruxelles on parle un francaiss | 1 Oui
accent 2 Non
52) AccAnv codée Selon I'enquété, a Anvers on parle un frangais sans | 1 Oui
accent 2 Non
53) AccGand codée Selon I'enquété, a Gand on parle un francais secena| 1 Oui
2 Non
54) AccQuéb codée Selon I'enquété, a Québec on parle un frangais sang 1 Oui
accent 2 Non
55) AccGen codée Selon I'enquété, a Genéve on parle un frangais sang 1 Oui
accen 2 Nol
56) AccParis codée Selon I'enquété, a Paris on parle un francais aacent | 1 Oui
2 Non
57) AccAutre ouverte Selon I'enquété, on parle un francais sans acedré a | 1 Oui
part 2 Non
58) MeilFr codée Selon I'enquété, I'endroit ou on parle le meilleur 1 Namur
francais 2 Liege
3 Charleroi
4 Bruxelles
5 Anvers
6 Gand
7 Québec
8 Geneve
9 Paris
10 Autre
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59) Pilulel codée Frangais que I'enquété aimerait parler tous lessjou | 1 le francais de Gand
2 le francais des animateurs tv Belges
3 le francais des animateurs tv Francais
60) Pilule2 codée Francais que I'enquété aimerait savoir parleres pl | 1 le francais de Gand
2 le francais des animateurs tv Belges
3 le francais des animateurs tv Francais
4 aucun francais, un seul suffit
61) GMWal codée Selon I'enquété, le francais que I'on parle a Geenat 1 Oui
mieux gque le francais de Wallonie 2 Non
62) GMBru codée Selon I'enquété, le francais que I'on parle a Geenat 1 Oui
mieux que le francais de Bruxelles 2 Non
63) GMAnv codée Selon I'enquété, le francais que I'on parle a Gaanat | 1 Oui
mieux que le francais d’Anvers 2 Non
64) GMFran codée Selon I'enquété, le francais que I'on parle a Geenat 1 Oui
mieux que le francais de France 2 Non
65) GMSuis codée Selon I'enquété, le francais que I'on parle a Geenat 1 Oui
mieux que le francais de Suisse 2 Non
66) GMQuéb codée Selon I'enquété, le francais que I'on parle a Gaanat | 1 Oui
mieux que le francais du Québec 2 Non
67) CmtParlG codée Comment les Gantois parlent le francais selon Lété | 1 Mieux qu'avant
2 Aussi bien qu'avant
3 Moins bien qu’avant
68) CmtEcrG codée Comment les Gantois écrivent le francais selon 1 Mieux qu'avant
'enquété 2 Aussi bien qu'avant
3 Moins bien qu’avant
69) CmtEPaP codée Comment I'enquété estime parler le francais papodp| 1 Mieux que lui/ qu’eux
a son/ses parent(s) francophone(s) 2 Aussi bien que lui/ qu'eux
3 Moins bien que lui/ gu’eux
70) CmtEECP codée Comment I'enquété estime écrire le francais papaap| 1 Mieux que lui/ qu’eux
a son/ses parent(s) francophone(s) 2 Aussi bien que lui/ qu'eux
3 Moins bien que lui/ gu’eux
71) FauEcW codée L'enquété a peur de faire des fautes d’orthographes| 1 Oui
quand il écrit a un ami Wallon 2 Non
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72) FauEcFr codée L’enquété a peur de faire des fautes d’orthographes| 1 Oui
quand il écrit a un ami Frang 2 Nol
73) FauEcB codée L’enquété a peur de faire des fautes d'orthographes| 1 Oui
quand il écrit a un ami Bruxellois 2 Non
74) FauEcFI codée L'enquété a peur de faire des fautes d’orthographes| 1 Oui
quand il écrit a un ami francophone de Flandre 2 Non
75) FauEcProf codée L'enquété a peur de faire des fautes d’orthographes| 1 Oui
quand il écrit a son professeur de frangais 2 Non
76) FauEcAno codée L’enquété a peur de faire des fautes d’orthographes| 1 Oui
quand il écrit de fagcon anonyme sur un site interne | 2 Non
77) FauPaWal codée L'enquété a peur de faire des fautes de francaadji | 1 Oui
parle a un ami Wallon 2 Non
78) FauPaFr codée L'enquété a peur de faire des fautes de francaadji | 1 Oui
parle a un ami Frangais 2 Non
79) FauPaBru codée L’enquété a peur de faire des fautes de francasdji | 1 Oui
parle a un ami Bruxellois 2 Non
80) FauPaFlI codée L'enquété a peur de faire des fautes de francaadji | 1 Oui
parle a un ami francophone de Flandre 2 Non
81) FauPaProf codée L'enquété a peur de faire des fautes de francaadji | 1 Oui
parle a son professeur de francgais 2 Non
82) PratOrE codée Evaluation par I'enquété de sa pratique orale 1 Pratique trés difficile
2 Pratique difficile
3 Pratique satisfaisante/moyenne
4 Pratique aisée
5 Pratique trés aisée
83) PratEcrE codée Evaluation par I'enquété de sa pratique écrite 1 Pratique trés difficile
2 Pratique difficile
3 Pratique satisfaisante/moyenne
4 Pratique aisée
5 Pratique trés aisée
84) AmPratOr codée L'enquété pense qu'il faut améliorer sa pratique du | 1 Oui
francais oral 2 Non
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85) AmPratEc codée L’enquété pense qu'il faut améliorer sa pratique du | 1 Oui
francais écrit 2 Non
86) EtatAm codée L'enquété pense que I'Etat lui permet d'amélioes s | 1 Oui
pratiques 2 Oui mais pas suffisamment
3 Non
87) ConjRech codée Type de conjoint recherché par I'enquété 1 Conjoint francophone
2 Conjoint néerlandophone
3 Pas d'importance
88) LElevEnf codée Langue préférée par I'enquété pour élever ses enfan 1 le francais
2 le néerlandais
3 le frangais a la maison et le néerlanddécole
4 le néerlandais a la maison et le frangd'école
5 Autre
89) LieuHab codée Lieu préféré par I'enquété pour habiter 1 Gand
2 Autre part en Flandre
3 Bruxelles
4 Wallonie
5 L'étranger
90) LieuHabP ouverte Raisons pour lesquelles choisir ce lieu
91) EvolFrGa codée Evolution prévue par 'enquété en ce qui conceane | | 1 Plus du tout de francophones a Gand
démographie des francophones de Gand 2 Moins de francophones a Gand que nzemiie
3 Autant de francophones a Gand que iexaantt
4 Plus de francophones a Gand que mainten
92) EvolRais codée Raisons pour lesquelles il y aurait une diminuties 1 Le frangais se mélerait au néerlanelaisréant une
francophones a Gand espéce de créole
2 Les parents francophones renonceréduguer leurs
enfants en francais
3 Les francophones auront tous déménaggegler vivre
dans une région francophone plagefa vivre
Autre
93) BelLgFr codée Le francais est une belle langue Non, pas du tout

OO WNE | A~

Non

Pas vraiment d’accord
Plutot d’accord

Oui

QOui, tout a fait
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94) BelLgNId

codée

Le néerlandais est une belle langue

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait

95) BelLgAng

codée

L'anglais est une belle langue

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fe

96) UilFr

codée

Connaitre le francais est utile

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait

97) UtiINId

codée

Connaitre le néerlandais est utile

OO PAWNE OO WNE OO WNE OO WNPRE

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fait

98) UtilAng

codée

Connaitre I'anglais est utile

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fait

99) SentPosFr

codée

Le francais est pratique pour exprimer les senttenen
positifs de I'enquété

OO~ WN P O WNPE

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait
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100) SentPosNId

codée

Le néerlandais est pratique pour exprimer les isemtis
positifs de I'enquété

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait

101) SentPosAng

codée

L'anglais est pratique pour exprimer les sentiments
positifs de I'enquété

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fe

102) SentNégFr

codée

Le francais egpratique pour exprimer les sentiments
négatifs de I'enquété

O WNE OOPRMWNE OO WNPRE

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait

103) SentNégNId

codée

Le néerlandais egtratique pour exprimer les sentimer
négatifs de I'enquété

nt:

oOUThWN KR

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fait

104) SentNégAng

codée

L'anglais estpratique pour exprimer les sentiments
négatifs de I'enquété

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fait

105) LgCultFr

codée

Le francais est une langue de culture

OO~ WN P O WNPE

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait
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106) LgCultNId

codée

Le néerlandais est une langue de culture

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait

107) LgCultAng

codée

L'anglais est une langue de culture

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fe

108) AffectFr

codée

J'aime le francais

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d’accord
Plut6t d’accord

Oui

Oui, tout a fait

109) AffectNId

codée

J'aime le néerlandais

OO PAWNE OO WNE OO WNE OO WNPRE

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fait

110) AffectAng

codée

J'aime I'anglais

O WNPE

Non, pas du tout

Non

Pas vraiment d'accord
Plutét d’accord

Oui

Oui, tout a fait

111) EtreFrdeF!

ouverte

Signification d’étre francophone en Flandre selon
'enquété

112) Ajoutsk

ouverte

Remarques et ajouts éventuel(le)s de I'enquété
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