A propos des unités de la langue et du concept de l’arbitraire

La première question <(qu’on ait à se poser)>

dans la linguistique statique, c’est bien celle

des entités ou des unités » 
La question de la détermination des unités linguistiques a toujours été au centre de l’attention de Saussure. La linguistique, disait-il, avait « pour tâche de déterminer quelles sont <réellement> ces unités » qui, de son temps, demeuraient « mal définies » (K2 : 21) : « Non seulement cette détermination des unités qu’elle manie sera la tâche la plus pressante de la linguistique, mais ce faisant elle aura rempli sa tâche tout entière » (K2 : 21). Ce passage est extrait de la leçon du 30 novembre 1908. Deux ans plus tard, le 6 mai 1911, Saussure admettait encore que son « système de philosophie de langage » n’était pas « assez élaboré » et assurait que, même si ces sujets l’avaient occupé depuis longtemps, de trop nombreux doutes subsistaient encore pour songer pouvoir les exposer à ses auditeurs. Cela dit, il confiait que « ce qui est essentiel, c’est le problème des unités » (SM : 31). Le 5 mai, la veille, Saussure s’interrogeait sur le fait de savoir « quelles sont les entités concrètes qui composent la langue » (CFS 58 : 223 [=K3 : 78]), question sur laquelle il reviendrait vers l’extrême fin des cours, le 27 juin 1911 (cf. épigraphe).

Cette question des unités ou entités l’a préoccupé, semble-t-il, tout au long de sa réflexion. Le sujet est donc complexe et comporte plusieurs aspects différents.

Mon propos est d’aborder l’un de ces aspects et de montrer qu’il est possible d’envisager, sur cette question – et sur la seule base des notes concernant les cours de linguistique générale (1907-1911) – deux réponses. L’une, suggérée peut-être par l’habitude des études indoeuropéennes de jadis, requiert l’observation d’un système de valeurs purement différentielles, notion qui connaîtrait son développement majeur dans le cadre de la phonologie, à Prague notamment, et qui donnerait naissance au concept de « phonème ». L’autre entité envisageable, en l’occurrence le signe, n’est pas réductible à des caractères purement négatifs et différentiels et appelle donc à considérer un système autre que celui des pures différences. Ce système, Saussure n’a pu que l’esquisser.

Je ne traiterai guère, ici, des motifs présidant à cette divergence – dont l’analyse des conséquences théoriques sera abordée dans ma thèse doctorale. Mon objectif est simplement de montrer qu’il y a (et non comment on y est arrivé, ni pourquoi) deux schémas conceptuels différents, et d’une certaine manière opposés, d’après lesquels on peut ordonner les thèses Saussuriennes. Chacun de ces schémas suppose un prototype différent d’unité linguistique.
1. Dans la langue il n’y a que des différences

1.1. Lors de la deuxième leçon du deuxième cours, le 12 novembre 1908, Saussure soutenait qu’« avant tout la langue est un système de signes » (K2 : 7), et entreprenait ensuite une comparaison avec l’écriture, qui est, disait-il, un « système de signes similaire à celui de la langue » :

Les principaux caractères en sont :

1) Le caractère arbitraire du signe […] ; 2) Valeur purement négative et différentielle du signe […] ; 3) La valeur du signe est oppositive, et ne vaut que dans un système [G] […] 2) et 3) sont une conséquence nécessaire de 1). Il suffit de dire que les signes sont arbitraires. (CFS 15 : 15-16 [=K2 : 7])

Bien qu’à proprement parler ces « caractères principaux » s’appliquent, dans l’exemple, aux systèmes d’écriture, Saussure ajoutait, trois lignes plus loin, que « nous retrouvons tous ces caractères dans la langue » (K2 : 8 [je souligne, ES]). On est donc autorisé à en déduire que la langue est, elle aussi, considérée comme un système d’entités – ici appelées signes – définies en tant qu’« arbitraires » et « purement négatives et différentielles ».

Je laisse de côté, pour l’instant, le fait que le caractère purement différentiel de ces entités – ici appelées signes – est pour Saussure une « conséquence nécessaire » de l’arbitraire.

Voyons dans un premier temps en quoi peut consister un tel système de valeurs purement négatives et différentielles.

1.1.2. Si la valeur d’un terme est « purement négative et différentielle », l’affirmation qu’il « ne vaut que dans un système » est analytique, car, ainsi défini, un terme ne peut exister qu’aux côtés d’autres auxquels il s’oppose, « dans un système »
. Ce terme-là ne pourra être défini (ni même identifié) qu’à partir des différences qui le séparent du reste. Si l’on imaginait, pour ces entités différentielles et négatives, un système à quatre éléments, A, B, C et D, les questions « qu’est-ce que le terme A ? », « quelles sont les propriétés du terme A ? », « où réside l’identité du terme A ? » et cætera, recevraient une seule et même réponse : « A est ce que n’est B ni C ni D ». La valeur de A consiste en cela et c’est là, et seulement là, que réside son identité et s’épuisent ses propriétés
 (cf. K2 : 28), ce qui pourrait être représenté de la manière suivante
 :
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Cette notion d’un système de différences idéalement pures, où il n’y a aucun trait positif, est d’une précision extrême. Les termes appartenant à un tel système entretiennent un rapport de solidarité, si j’ose dire, parfait : n’importe quelle variation à l’encontre de quelque élément que ce soit ne peut que retentir sur l’ensemble, sans exceptions. La disparition hypothétique du terme C aurait ainsi pour conséquence directe, automatique et immédiate une mutation de – disons – la valeur du terme A, qui ne serait plus « ¬B, ¬C, ¬D » mais « ¬B, ¬D ». Et pareillement pour le reste.

Or si, dans le passage cité, Saussure disait que le signe est une entité de ce genre, et une entité de ce genre implique le concept de « système », alors l’assertion selon laquelle « la langue est un système de signes » doit être comprise au sens très précis qu’on vient de voir. Voici donc que la langue, dans cette première approximation, est considérée comme une sorte d’ensemble, appelé système, d’entités purement négatives, oppositives et différentielles, ici appelées signes. Si on y adjoint le fait que, selon Saussure, cet état de choses « est une conséquence nécessaire de l’arbitraire », il résulte alors que – à ce moment de l’argumentation – la langue est un système (de valeurs purement différentielles) parce que le signe est arbitraire
. On y reviendra.
1.2.  La question qu’il convient de se poser à présent a trait au genre d’entité linguistique résultant de la considération de (et seulement de) ces caractères différentiels, oppositifs et négatifs. Car, malgré l’opinion de Saussure, il semble que cette triple exigence ne puisse guère s’appliquer à « toutes » les entités faisant partie de la langue. Si l’on croit Jakobson, la seule entité linguistique capable de remplir cette exigence serait ce qu’il appelle – dans le cadre de la phonologie – « phonème » :
Seul le phonème est un signe différentiel pur et vide. L’unique contenu linguistique […] du phonème, c’est sa dissimilitude par rapport à tous les autres phonèmes du système donné. » (Jakobson, 1976 : 78)

La langue, de ce point de vue – définie comme un système de valeurs pures – ne serait selon Jakobson qu’une « langue de phonèmes » (Jakobson, 1975 : 78) et Saussure, qui avait « parfaitement compris le caractère purement différentiel et négatif des phonèmes » (Jakobson, 1975 : 75), a peut-être « hâtivement généralisé sa conclusion en cherchant à l’appliquer à toutes les entités linguistiques » (Jakobson, 1975 : 76).
Or au-delà des problèmes terminologiques
 et que cela ait été hâtivement ou non, il est vrai que Saussure était parti, dans le passage cité, de la considération d’une parcelle restreinte des phénomènes linguistiques, en l’occurrence les systèmes d’écriture, pour, ensuite, essayer d’en « retrouver » tous les caractères dans la langue. Ce qui explique que Saussure ait pu dire, par exemple, que « par soi-même legometha ne signifie rien » et que « le jour où il n’y aurait plus « legontai », etc., le sens <la valeur> de legometha serait changée <ipso facto, et naturellement celle de lelektai, etc. aussi> » (K2 : 55). Il y a ici l’attribution, que Jakobson – parmi d’autres – prétend illicite, des propriétés rencontrées au niveau des systèmes d’écriture (mais qui valent également pour les systèmes phonologiques) à des entités qui en sont au-delà.
Il importe peu à mon but de savoir si le modèle auquel Saussure en ce moment pense et consacre ses exemples lui avait été inspiré par la considération des phonèmes
 (cf. Jakobson 1976 : 76 et passim) ou, comme le pensait Buyssens, « suggéré par l'étude du système primitif des voyelles » (1961 : 21). Ce qui est certain, c’est que cette conception selon laquelle il n’y a que des différences n’est guère applicable, en l’espèce, à toutes les entités linguistiques, car elle ne l’est pas, déjà, au seul concept de « signe ». 

De ce concept, et aux effets de l’argumentation, je ne retiendrai qu’un seul caractère : le signe est, selon Saussure, un « être double » (K2 : 12), l’association d’un concept et une image auditive ou, suivant la terminologie introduite le 19 mai 1911, « le lien unissant le signifiant au signifié » (CFS 58 : 237 [=K3 : 93]). Or ainsi défini, ce concept de « signe » est incompatible avec la notion de « système de pures différences ».
En faveur de ceci, et pour ne pas répéter des raisonnements connus (cf. Frei 1974 : 126 et passim ; Godel 1975 : 89 ; Jakobson 1976 : 76 et passim ; Harris 2000 : 302 et passim ; Harris 1987 : 231 ; Harris 2003 : 12 et passim ; Arrivé 2007 : 72-73 ; etc.) – auxquels, par ailleurs, je souscris – je ne donnerai qu’un argument.

2. Dans la langue il n’y a pas que des différences

2.1. Lors de sa leçon du 30 juin 1911, Saussure introduit un chapitre intitulé : « Valeur des termes et sens des mots. En quoi les deux choses se confondent et se distinguent » (CFS 58 : 282 [=K3 : 134]). Ce qui est déjà évocateur. Il y est question d’une distinction à établir entre le concept de « valeur » et une notion autre, en l’occurrence le sens : « C’est peut-être une des opérations les plus délicates à faire en linguistique, de voir comment le sens dépend et cependant reste distinct de la valeur » (CFS 58 : 282 [=K3 : 134]). Au-delà de cette « dépendance » du sens par rapport à la valeur – question dont je ne m’occuperai pas ici
 – et de l’occurrence peu rigoureuse, dans le passage, des termes sens, signification et concept, ce qu’il m’intéresse de signaler est le fait qu’il y a deux notions qui « restent distinctes ». Pour les illustrer, Saussure introduit d’abord ce schéma :
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Qu’il commente en ces termes : « Dans cette vue, la signification [sic (= concept, ES)] est la contrepartie de l’image auditive et rien d’autre » (CFS 58 : 282 [=K3 : 135]). Il s’agit de la représentation d’un signe, tel qu’il a été défini plus haut : un concept lié à une image auditive. Puis Saussure signale un « paradoxe » et met ses auditeurs en garde contre ce qui pourrait constituer « un piège » : « la signification [sic (= concept, ES)] qui nous apparaît comme la contrepartie de l’image auditive est tout autant la contrepartie des termes coexistants dans la langue » (CFS 58 : 282 [=K3 : 135]). Saussure insère alors un deuxième schéma :
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Et ajoute : « Au premier abord, pas de rapports entre flèches a) et flèches b). […] La valeur est la contrepartie des termes coexistants. Comment cela se confond-il avec ce qui est contrepartie de l’image auditive [(c.-à-d. le concept, ES) ?] » (CFS 58 : 283 [=K3 : 135]). Ces deux types de « rapports » demeurent, Saussure insiste, « difficile[s] à distinguer » (CFS 58 : 283 [=K3 : 135]), « la signification comme contrepartie de l’image [c.-à-d. le concept, ES] et la signification comme contrepartie des termes coexistants [c.-à-d. la valeur, ES] se confondent » (CFS 58 : 283 [=K3 : 135]). Et, effectivement, les notes de Constantin restent assez confuses sur ce point. La leçon se termine et on ne comprend vraiment « en quoi ces deux notions se confondent » ni en quoi elles « se distinguent »
. Il semblerait que Saussure ait eu du mal à discerner ces deux notions ou, tout au moins, à en exposer clairement la différence à son auditoire.
Dans ses notes personnelles, en revanche, il en va tout autrement. Après s’être essayé à quelques schémas, Saussure représente, cette fois de manière conjointe, ces deux genres de rapports:
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Saussure ajoute alors sans hésitation aucune que « le rapport simile : dissimile est une chose parfaitement différente du rapport simile : similia » (CFS 58 : 282-283). Ceci est d’une importance capitale.
En effet, le rapport b) (simile-disimile) étant « une chose parfaitement différente » du rapport a) (simile-similia), on en déduira qu’on est, là, face à des entités « doubles » et, par conséquent, non définissables exclusivement à partir de différences.

S’il n’y avait que des différences, comme on le soutenait plus haut, les rapports a) et b) devraient « se confondre » en une seule notion. Les seules propriétés tolérables par un terme purement différentiel et négatif n’existent, pour ainsi dire, que hors de lui, et toute éventuelle propriété interne (qui serait distincte de la pure somme des purs rapports différentiels) est exclue par la prémisse de départ. Si l’on reprend l’exemple du système à quatre termes analysé plus haut (§1.1.), on pourrait le représenter ainsi :
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Où l’identité, la valeur et les propriétés de chaque terme s’égalent à la totalité des rapports a) qui constituent le système. La valeur du terme A, comme on l’a vu, se réduit à ceci qu’il n’est B ni C ni D, et voici toute l’information pertinente, concevable et possible pour ce terme et par ce système. Si l’on souhaitait représenter, pour ce même exemple, un soi-disant rapport b), on ne saurait s’attendre qu’à un résultat parfaitement équivalent :
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La prétendue dualité du terme se révèle donc, pour un système de pures différences, abolie ; dans un tel système, il n’y a pas de disjonction possible entre rapports a) et rapports b). Or si cette distinction mérite d’être considérée, ainsi que Saussure le pense vers la fin de son troisième cours (CFS 58 : 283), c’est qu’on n’est plus devant un système de différences pures, c’est qu’il y a des propriétés autres que – et, par voie de conséquence, des entités autres que – purement différentielles. Or, pour qu’il y en ait, il faut une sorte de concession, étrangère à un système de pures différences, qui justifie qu’un signe puisse recevoir des marques qui en sont au-delà.

3. Dans la langue il y a des signes
3.1. Cette idée d’un éventuel système de signes (conçus en tant qu’entités doubles) comprend en effet de souscrire à une notion – que Saussure appelle concept, signification, sens, idée ou signifié, peu importe – qui se distingue nécessairement de la notion de « valeur purement différentielle »
. Le faisceau d’information linguistique pertinente véhiculé par un signe excède, nécessairement, ce qui peut être impliqué dans la « valeur purement négative et différentielle ». C’est en ce sens que Saussure accepte, vers la fin du troisième cours, qu’il soit possible, en réalité, de parler de « quelque chose pouvant ressembler à des termes positifs » et « donc ne <pas> maintenir qu’il n’y a que des différences <à cause de cet élément positif de la combinaison> » (CFS 58 : 288 [=K3 : 142]). Cette combinaison d’un concept avec une image acoustique pourra, certes, ne répondre à aucun critère et être en conséquence arbitraire – ce qui était bien l’avis de Saussure – mais il faut bien comprendre que pour qu’il y ait combinaison, arbitraire ou non, il faut admettre le caractère double des entités traitées, ce caractère double qui implique – je le répète – que l’entité qu’on appelle « signe » puisse recevoir des propriétés différentes de celles qui découleraient d’un système purement différentiel, où il n’y aurait que des différences.

Ces entités qui sont les signes consistent donc en une liaison indissoluble et arbitraire de deux éléments hétérogènes qui deviennent, affirme Saussure, « qualités » l’un de l’autre : « le concept devient une qualité de la substance <acoustique>, comme la sonorité devient une qualité de la substance conceptuelle » (CFS 58 : 234 [=K3 : 79]).
Or en mai 1911 Saussure introduit un élément inédit :

Nous avons posé comme étant une vérité évidente que le lien du signe [sic (=image acoustique), ES] par rapport à l’idée représentée est radicalement arbitraire. [Pourtant,] Dans toute langue, il faut distinguer ce qui reste radicalement arbitraire et ce qu’on peut appeler l’arbitraire relatif. Une partie seulement des signes dans toute langue seront radicalement arbitraires. (CFS 58 : 230 [=K3 : 85])

Ce qui était une « vérité évidente », dit Saussure, se voit en réalité limité par le fait que la langue est un système : « Tout ce qui fait d’une langue un système <ou un organisme> demande d’être abordé sous ce point de vue [...] : <comme une> limitation de l’arbitraire par rapport à l’idée » (CFS 58 : 232 [=K3 : 87]).
Ce passage est intéressant avant tout parce qu’il montre que, jusqu’au 5 mai 1911, date où il introduit l’idée de la limitation de l’arbitraire, Saussure s’était permis de définir l’entité « signe » sans considérer le fait qu’elle appartient à un système. Ce qu’il avait toujours enseigné comme « une vérité évidente » ne l’est plus, et appelle donc à redéfinition, à partir du moment où on la considère du point de vue du système. Mais de quel système parle-t-on ? D’un système autre, évidemment, que celui qui découlait du premier passage analysé (cf. §1), où la considération d’un élément quelconque impliquait la considération du système et n’en était, en dernière instance, qu’une sorte de résumé, où dire « A » équivalait à dire « ¬B, ¬C, ¬D », où cela était même tout ce qu’on pouvait dire du terme A. Quel système est donc possible pour ces entités – appelés signes – qui, en tant qu’entités doubles, excédent les propriétés purement différentielles ?

4. La langue est un système de signes
4.1. Les premiers exemples de limitation de l’arbitraire que Saussure fournit ne concernent que les signes analysables et relèvent donc de la syntagmatique. Vingt sera « absolument immotivé » parce qu’inanalysable ; dix-neuf au contraire, étant composé, poirier, étant dérivé, et, en général, tout terme qui « évoque » un « terme coexistant » dans la langue (CFS 58 : 231 [=K3 : 86]) se verra « relativement motivé » (CFS 58 : 230 [=K3 : 85]). Or, dans le tout dernier passage de la leçon du 4 juillet 1911, la toute dernière aussi, Saussure introduit un élément qui, en plus d’être « décisif » (Frei 1974 : 123), était inéluctable. Il soutient que « la solidarité des termes dans le système peut être conçue comme une limitation de l’arbitraire, soit solidarité syntagmatique, soit solidarité associative » (CFS : 289 [=K3 : 143]).
Cette idée d’une limitation de l’arbitraire par la « solidarité associative » des termes n’était en effet que le développement logique de ce que comportait déjà la limitation syntagmatique. Comme Frei l’a bien dit dans une note, « aucune tranche […] ne peut constituer un syntagme si elle n’est pas divisée en unités plus petites, division qui n’est possible que si chacune de celles-ci fait partie d’une classe de substitutions » (Frei 1974 : 125). Ainsi, à propos de dé-faire, Saussure disait que « c’est dans la mesure où ces autres formes [refaire, parfaire, faire, déranger, déplacer, ES] flottent autour de défaire que l’on peut analyser, décomposer « défaire » en unités » (K2 : 53). La notion de « syntagme » suppose celle de « série associative » – comme Sechehaye, par ailleurs, l’avait bien vu (CLG/E 2105). Or si « la divisibilité du syntagme, et par conséquent son existence même, est inconcevable sans classes, [alors on comprend pourquoi] l’arbitraire relatif syntagmatique présuppose l’arbitraire relatif non tactique » (Frei 1974 : 125). Ceci entraine une conséquence surprenante.

En effet, si, de ce point de vue, « tous les signes de la langue entrent dans des classes de substitution et des paradigmes » (Frei 1974 : 125) et, comme Saussure l’admettait, il y a « série associative » même dans le fait qu’« un substantif est en rapport avec les autres substantifs » (CFS 58 : 278 [=K3 : 130]), on est alors contraint de conclure, avec Frei, qu’« il n’y a pas de signes linguistiques dont l’arbitraire ne soit pas limité » (Frei 1974 : 124). Pourtant, de cet argument – dont Godel a relevé le caractère « péremptoire » (1975 : 88) –, ce n’est pas la conclusion qui est essentiel à mon objet. Ce qu’il m’intéresse de cibler est cette sorte de réseau de rapports syntagmatico-associatifs – appelée « système <ou organisme> » (CFS 58 : 232 [=K3 : 87]) – dont l’existence limite, dit Saussure, le fait de l’arbitraire radical. Cette notion de « système » contraste de manière significative avec la notion de « système » qu’on avait extraite du passage analysé en premier (cf. §1).
Dans le premier cas, il n’y avait que des différences et l’examen d’un élément quelconque impliquait la prise en considération de la totalité des rapports (purement différentiels) qui constituaient le système.
Le système qu’on vient de survoler comporte une sorte d’organisation d’éléments, les signes, en classes et paradigmes. Cette organisation n’est possible que si l’on admet l’existence de caractères positifs qui l’autorisent et à partir desquels elle se réalise. Au sein d’une classe ou d’un paradigme, chaque élément doit être le représentant d’au moins « un trait commun, qui est l’identité de la classe » (Frei, 1974 : 127) :

 […] l’association qui se fait dans la mémoire entre mots [ou n’importe quel autre genre de signe, ES] offrant quelque chose de commun crée différents groupes, séries, familles au sein desquelles règnent rapports très divers <mais entrant dans une seule catégorie> : ce sont les rapports associatifs. (CFS 58 : 280 [=K3 : 132]) [Je souligne, ES]
On retrouve ainsi, pour une autre voie, ce caractère « non purement différentiel » qui nous avait permis de discerner qu’un signe ne pouvait pas faire partie d’un système de valeurs pures. Ce même trait qui l’empêchait de participer à ce système-là est la condition de possibilité d’un autre type d’organisation, beaucoup plus complexe, qu’on vient sommairement d’analyser.
5. Ces deux schémas théoriques que j’ai voulu montrer pourraient être réduits à la présence/absence d’un trait non « purement négatif et différentiel » ou « positif » au niveau des entités que l’on traite. 

Si l’on part de la prémisse que dans la langue il n’y a que des différences on arrive nécessairement à des entités à une face, simples, du type qu’on trouve – exclusivement selon Jakobson – dans les systèmes phonologiques. La détermination de la valeur d’un terme quelconque exige la considération de l’entièreté du système duquel il fait partie et les propriétés des éléments s’épuisent dans la notion de valeur.

Si l’on affirme, au contraire, que la langue est un système de signes définis comme étant des entités doubles, il en va différemment. Il y a l’introduction dans la prémisse d’un caractère qui précède à – et diffère de – la pure et seule considération de l’ensemble. Il s’agit, en fait, d’une procédure inverse : on part de la définition des unités dont peut-être le jeu, à définir, constituera un système.

Les conséquences de cette distinction retentissent sur l’intégralité des notions qui forment le « système de géométrie » que Saussure voyait dans « la linguistique générale » (SM : 30). Même les rapports syntagmatiques et associatifs, qui nous ont permis de définir le système qu’on vient rapidement d’examiner – mais qui agissent aussi, évidemment, au niveau phonologique –, revêtiront une toute autre portée suivant qu’on les applique à l’un ou l’autre modèle d’entité.

6. Je prendrai en considération, pour finaliser, le concept de l’« arbitraire », car il semblerait que cette distinction des deux modèles d’entités pose des problèmes (qu’on devrait pouvoir dissiper).

S’il n’y avait que des différences, en effet, il serait absurde de parler de l’arbitraire : les entités susceptibles de constituer un système de pures différences seraient nécessairement simples (cf. §1) et il n’y aurait pas de « liaison » qui puisse (ou non) être arbitraire. Ce n’est qu’au niveau des signes, entités à deux faces, que le concept de l’« arbitraire » peut avoir un sens. Or, comme on l’a vu, au niveau du système des signes l’arbitraire est limité et les signes (tous, selon Frei, 1974 : 124)  sont « relativement motivés ». Il semblerait que le concept de l’« arbitraire radical », « prius » de la « systématisation des théorèmes de la théorie linguistique » selon De Mauro (CLG : 443), n’eût pas d’application possible dans les systèmes linguistiques (cf. Godel, 1975 : 88-89).
Pourtant cette approche est simpliste et donc erronée. La pleine compréhension du concept Saussurien de l’arbitraire concerne les deux notions de système analysées ci-dessus.
Ce n’est pas que « les signes, parce qu’ils sont arbitraires, ne peuvent exister que par leur différences », comme Frei – en prenant appui, il est vrai, dans le CLG (159), voire dans les notes de Riedlinger (K2 : 7-8) – croyait devoir comprendre (Frei 1974 : 126). Quand Saussure parle du « caractère arbitraire du signe » et de la « valeur purement négative et différentielle du signe » – ceci étant « une conséquence nécessaire » de cela – il faut donner au terme « signe » deux portées différentes. Dans le premier cas il est question, sans doute, du lien unissant un signifiant et un signifié. Dans la deuxième occurrence, il s’agit à mon avis de l’une des occasions où le terme « signe » glisse – la métaphore est de Saussure (CFS 58 : 238) – et ne désigne qu’une partie de l’entité double appelé « signe ». Ce que Saussure voulait dire revient à ceci que parce que le lien unissant le signifié au signifiant (id est le signe) est arbitraire, le signifiant (qu’ici Saussure appelle aussi – et malheureusement – « signe ») et le signifié, pris séparément et chacun de son côté, ne consistent qu’en des différences. Or l’« alliance » de ces deux faces, c’est-à-dire le signe, comporte un fait positif. A partir de cet élément positif  il sera donc possible d’organiser les unités – ici, les signes – en classes et paradigmes, et c’est cette organisation qui sera à l’origine de la limitation de l’arbitraire.

Le concept de l’arbitraire fonctionne comme une sorte de nœud où les deux notions de systèmes que j’ai voulu montrer se conjuguent. Il est donc peut être vrai que, de ce point de vue, il soit une sorte d’« épine dorsale » (Amacker, 1975 : 81), « épistémologiquement la notion centrale » (Mounin, 1972 : 51) de la linguistique Saussurienne.
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� Avec « valeur » Saussure se réfère aux propriétés qu’un terme reçoit de par sa participation à un système, aux propriétés qui sont « la contrepartie des termes coexistants » (CFS 58 : 283 [=K3 : 135]). Le concept de « système» est donc impliqué dans celui de « valeur» (cf. CFS 58 : 255). La formule « valeur pure » doit être comprise en tant que terme dont toutes les propriétés lui sont conférées de par son appartenance à un système. Dans ce sens, l’idée de « valeur purement négative et différentielle » égale l’idée de « valeur pure ».


� Cf. Milner (1994 : 15), « La conséquence s’impose alors : il n’y a de propriétés que différentielles. »


� Où le symbole ¬ signifie « ce que n’est pas ».


� Ce point a été à l’origine d’une petite controverse, indice sans doute d’une difficulté. Les éditeurs du CLG ont noté que la thèse de la pure différence (de la langue comme système de valeurs pures) amène au concept de l’ « arbitraire du signe » (CLG : 157), ce que De Mauro, avec raison philologique, a contesté (CLG : 464). Frei a noté que la théorie Saussurienne de ce rapport « recèle des contradictions » (1974 : 124). Engler (1964 : 31) et Normand (2000 : 73) affirment qu’il y a une détermination réciproque de ces deux concepts (cf. aussi CLG : 163). Normand (1970) et Arrivé (2007 : 67) soutiennent le point de vue des éditeurs. Je m’abstiens, ici, de prendre position.


� On sait que «  phonème » renvoie à des concepts différents chez Saussure et chez la phonologie pragoise.


� Ou des phénomènes, pour être plus précis, qui seraient le germe dudit concept.


� Le rapport entre « signification » et « valeur » est parmi les notions les moins transparentes de la théorie Saussurienne. De ce rapport il y a au moins sept versions différentes, rien que dans les notes concernant le deuxième et troisième cours.


� La question que Saussure se pose à ce moment-là est loin d’être anodine. Il s’agit de savoir si l’on peut souscrire, oui ou non, à la prétention que les propriétés des entités linguistiques peuvent être réduites à leur valeur (la prétention contraire est inconcevable dans le cadre de la théorie Saussurienne : ça donnerait l’idée parfaite d’une nomenclature). Si oui, on devrait pouvoir dire qu’il n’y a que des valeurs, et rien d’autre ; c’est-à-dire des valeurs pures ; c’est-à-dire purement différentielles (cf. note 1). C’est ce qu’il avait rencontré au niveau des systèmes d’écriture, puis essayé de généraliser « à toute la langue » (cf. § 1 et SM : 65). Maintenant il ne paraît guère être certain de la validité de cette opération.





� Contre cette position voir, par exemple, Bouquet (2000 : 13) et Rastier (2002 : 24).





