
6 м , расположенный в северной части памятни-
ка, на участке с ранее вскрытым первым литоло-
гическим слоем, был предназначен для раскопок, 
начиная со второго литологического слоя. Вклю-
чая стенку сохранившегося шурфа №3 раскопок 
М.Р. Касымова, была сделана зачистка, для уточ-
нения стратиграфии, благодаря которой появи-
лась  возможность  проанализировать  отложения 
десяти литологических слоев, начиная с дневной 
поверхности. Дерновый слой был уничтожен в 
процессе предыдущих работ. Сводное стратигра-
фическое описание вскрытых отложений (рис. 1) 
выглядит следующим образом: 

Слой 1. Светло-серый (белесый) суглинок эо-
лового происхождения—лесс. В кровле (до 0,2 м) 
― масса корней современных растений—дерно-
вина. На полную видимую мощность отложения 
пронизаны ходами землеройных животных (сред-
ний 0-5 см, камеры до 0,6x0,3 м), в т.ч. муравьев 
и ос (верхние 2/3 слоя). Ходы заполнены светло-
коричневым суглинком с «комочками» (до 1 см).   
Из-за биогенных нарушений текстура слоя пят-
нистая, но на неизмененных участках (не более 
20 % объема слоя) ― массивная. Лесс очень по-
ристый (гигроскопичен), при намокании ― вяз-
кий, пластичный. Подошва слоя имеет неболь-
шое, видимое падение (на 10 м горизонтали до 
0,5 м по вертикали) по азимуту в секторе ~ 180 - 
230°. В слое неравномерно, хаотично встречают-
ся редкие артефакты (в подошве - значительно 
чаще).  Поверхность  напластования  подстилаю-
щими отложениями нарушена ходами землерой-
ных животных. Отложения, вероятно, с переры-
вом перекрывают нижележащие. 

Слой  2.  Светлый  зеленовато-серый  легкий 
суглинок-супесь с разнозернистым песком, гра-
вием, дресвой и редкими щебнем с отдельными 
мелкими глыбами (до 0,3x0,2x0,2 м) грубозерни-
стого темно-коричневого с вишневым оттенком 
песчаника  (=андезит-порфира).  Кроме  того, 
встречаются  окатыши  карбонатных  стяжений/
конкреций и плотных глин. Обломки и окатыши 
псефитовой размерности приурочены к средней и 
нижней частям слоя и составляют до 10 % всего 
объема слоя. Сортировка и окатаность крупнооб-
ломочного  материала  практически  отсутствует, 
но иногда щебень залегает на одном уровне, фор-
мируя  в  разрезе  разорванные  цепочки  псевдо 

Введение 
 

Многослойная стоянка открытого типа Куль-
булак (41°00'31" с.ш. - 70°00'22" в.д.) находится 
на  длинном  мысу,  на  правом  берегу  устья  р. 
Джарсай, впадающего в реку Кызылалма, в до-
лине правого притока р. Ахангаран. В более ши-
роком географическом контексте, памятник на-
ходится на юго-восточных склонах Чаткальского 
хребта в Ташкентской области, Республики Уз-
бекистан. Стоянка была открыта в 1962 г. О.М. 
Ростовцевым.  Стационарные  раскопки,  прово-
дившиеся на ней с перерывами вплоть до 1993 г. 
(Анисюткин, Исламов, Крахмаль и др., 1995; Ка-
сымов, 1990), вскрыли толщу четвертичных от-
ложений мощностью 19 м. Общая площадь рас-
копок превысила 600 кв. м. Согласно интерпре-
тации исследователей, проводивших работы, бы-
ли вскрыты отложения, относящиеся к нижнему 
палеолиту  (22  слоя),  среднему  палеолиту  (24 
слоя) и верхнему палеолиту (3 слоя). Таким об-
разом, стратиграфическая колонка памятника от-
ражает все этапы расселения и освоения древ-
ним человеком северо-западных отрогов Тяны-
паньского хребта в палеолите. 

Возобновление  работ  на  памятнике  было 
предпринято  с  целью  получения  новых  четко 
стратифицированных коллекций каменных арте-
фактов, уточнения стратиграфии памятника, от-
бора образцов на абсолютное датирование и изу-
чения стоянки с привлечением методов естест-
веннонаучных  дисциплин. В течение полевого 
сезона  2007 г.  на  памятнике  Кульбулак  были 
проведены  раскопки  силами  Центральноазиат-
ского палеолитического отряда, в составе кото-
рого работали сотрудники Института археологии 
Академии наук Республики Узбекистан, сотруд-
ники  Института  археологии  и  этнографии  СО 
РАН (г. Новосибирск), сотрудники Королевского 
музея искусств и истории (г. Брюссель) и инсти-
тута Макса Планка (г. Лейпциг), студенты и ас-
пиранты из России, Кыргызстана и Казахстана. 
В результате работ предыдущих исследователей 
практически все перспективные участки памят-
ника были уже в той или иной мере затронуты 
раскопками. Поэтому площадь работ заложена 
на различных, уже частично вскрытых на разную 
глубину, участках памятника. Раскоп площадью 
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Рис.1.Стратиграфическая 
колонка памятника  
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прослоек что, возможно, говорит о мелких селях. 
К таким «прослойкам» приурочено множество 
светло-серых кремневых артефактов, которые по 
всему слою встречаются значительно реже. Са-
мый  явный  выдержанный  прослоек  залегает 
практически горизонтально на уровне ~ 0,2 - 0,3 
м ниже кровли слоя. В отложениях (чаще в по-
дошве) встречаются пятна окислов железа, по-
этому облик породы иногда становится пятни-
стым  (желтовато-коричневые  пятна  на  общем 
зеленовато-сером  фоне).  Слой  также  нарушен 
биотурбациями, но в гораздо меньшей степени 
(не более 40-50% общего объема), чем перекры-
вающий. В верхней части слоя (~ 0,2 м и 0,5 м 
ниже кровли) встречаются серо-черные прослой-
ки (длина до 0,3 м, истинная мощность до 4 см) 
угля  или  Fe-Mn-соединений.  В  средней  части 
(раскоп 2) и иногда - кровле (раскоп 1) наблюда-
ются небольшие линзы (длина до 0,5 м, истинная 
мощность до 0,2 м) мелко-, среднезернистого по-
лимиктового песка. В генетическом отношении 
описываемые  образования,  по-видимому,  фор-
мируют конус выноса древних временных водо-
токов с участием низкоэнергетических селей и, 
несомненно, большой ролью эоловых процессов. 
Вероятно, верхняя часть слоя представляет со-
бой  преимущественно  пролювиальные  осадки, 
что подразумевает возможность небольшого ла-
терального перемещения культурных остатков. 
В средней и нижней частях слоя заметна селевая 
деятельность в виде «висячих» щебня и глыб ан-
дезита. Подошва слоя очень неровная, волнистая 
- с западинами, возможно, отражает эрозионную 
деятельность (промоины), но также, вероятно - 
изначальную генетическую «бугристость» кров-
ли подстилающих отложений. Поверхность на-
пластования нечеткая, но достаточно ясная - ди-
агностируется по значительно большей плотно-
сти  подстилающих  образований  (повышенное 
содержание дресвы и щебня). Отложения, веро-
ятно, без значительного перерыва залегают на 
подстилающих образованиях. 

Слой  3.  Дресвяно-щебнистые  отложения  с 
примесью мелких глыб (до 0,4x0,3x0,2 м). Об-
ломки представлены преимущественно магмати-
ческими  породами.  Заполнитель  представлен 
светло-коричневым суглинком (местами с зеле-
новатым или серым оттенком), разнозернистым 
песком и полуокатанным гравием. Доля псефи-
товой фракции составляет более 30 %. Иногда 
встречается мелкая (до 5 см) уплощенная ока-
танная галька андезита и песчаника (из размы-
тых  палеоген-неогеновых  отложений).  Сорти-
ровка обломков полностью отсутствует, что ука-
зывает на отложения грязекаменного (селевого) 
потока. Эоловая деятельность, несомненно, име-
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слоя может привести к смешению комплексов и 
как следствие к неверным выводам. 

Таким образом, комплексное междисципли-
нарное исследование проблем генезиса формиро-
вания антропогенных отложений пещерного мно-
гослойного памятника Очилгор, который может 
по праву считаться эталонным в центрально-
азиатском регионе позволяют изучить историю 
каменного века на его заключительных этапах в 
широком плане. Также необходимо отметить, что 
наиболее полную информацию по истории ка-
менного века в Узбекистане, по определению 
культурной принадлежности и особенностей раз-
вития, представляют пещерные памятники.  

ном карстовом проседании, в результате тектони-
ческой активности, как в регионе, так и в локаль-
ном плане происходит смещение всех предметов 
находящихся в слое, и соответственно с этим, 
частичное или полное нарушение первичного за-
легания. 

3) В пристенных участках пещеры, в результа-
те десквамации, отслаивания блоков скальной 
породы (рис. 3), образуются вертикальные тре-
щины, достигающие значительной величины. 
Они также заполняются различными артефакта-
ми из выше расположенных культурных слоев. 
Недостаточная четкость разграничения таких 
участков при исследовании каждого культурного 

26 ИМКУ № 36 23 

20 %) и меньших размерах (максимальные - до 
0,1 м, при средних значениях ~ 3 см) псефитовых 
обломков. Сортировка обломков также отсутст-
вует, что, вероятно, указывает на преобладание 
отложений селевого генезиса. Процессы эолового 
и пролювиального осадконакопления в формиро-
вании данного слоя, возможно, играли сущест-
венную роль. Истинная мощность слоя на участ-
ке исследований составляет ~ 0,45 - 0,5 м. По-
дошва нечеткая, неровная, но ясная. Отложения, 
возможно, с некоторым перерывом перекрывают 
нижележащие образования. 

Слой 7. Состоит из двух прослоев. Верхний 
(1) - фациальный аналог отложений слоя 5, но в 
составе меньше щебня (не более 30 -40 %) и он 
более мелкий (до 0,13x0,11x0,07 м; при средних 
значениях до 3 см). Сортировка и окатанность 
обломков отсутствует, что указывает на селевую 
природу отложений. Истинная мощность прослоя 
~ 0,25 м. Нижний (2) - представлен грубозерни-
стым полимиктовым песком, дресвой и редким 
мелким щебнем (до 3 см) андезит-порфира и т.д. 
Встречаются полуокатанный гравий кремнистого 
состава и окатыши карбонатных конкреций (0 до 
5 мм). Глинистая составляющая практически от-
сутствует. Сортировка осадка слабая - к кровле 
прослоя размер обломков увеличивается (обнару-
жены единичные обломки гранита - до 0,1 м), что 
говорит об увеличении силы потока. Генетически 
отложения, по-видимому, соответствуют русло-
вой фации аллювия временного горного водото-
ка. Прослой не выдержан по простиранию - пред-
ставлен линзой. Истинная мощность слоя на уча-
стке исследований постепенно увеличивается к 
югу от 0,3 до 0,65 м и, возможно, более. Подошва 
слоя неровная, не всегда четкая (при отсутствии 
прослоя 2), но ясная. Отложения с некоторым пе-
рерывом, а местами — с размывом, перекрывают 
нижележащие образования. 

Слой  8.  Пролювиально-селевые  отложения, 
практически аналогичные таковым слоев 4 и 6. 
Состав  — светло-серый  суглинок  с  дресвой  и 
мелким щебнем (объем псефитовых обломков до 
10 %). В подошве единично встречается крупный 
щебень грубо-, крупнозернистого песчаника и ан-
дезит-порфира. Истинная мощность слоя на уча-
стке исследований увеличивается к северу от 0,2 
до 0,45 м (из-за выклинивания прослоя 2 слоя 7). 
П.н. неровная, нечеткая. Отложения без видимо-
го перерыва перекрывают нижележащие. 

Слой 9. Отложения русловой фации аллювия 
небольшой  горной  речки  с  временным  стоком 
или временного водотока. Представлены плохо 
сортированными  дресвой,  щебнем  и  мелкими 
глыбами. Состав обломков довольно разнообра-
зен, но преобладают (более 90 %), как и прежде, 

ла место, но ее роль, как и процессов пролюви-
ального осадконакопления в формировании дан-
ного слоя имели минимальное значение. Камен-
ные артефакты встречаются по всему слою, но 
большинство  их  приурочено  к  верхней  части, 
причем, часто они залегают на ребре (под раз-
личными углами к горизонту - до 70 - 90°). Со-
став артефактов несколько отличен от вышеле-
жащих - становится больше изделий из эффузи-
вов. П.н. со слоем 4 имеет слабое падение по 
азимуту ~ 200°, под углом менее 5°. Поэтому ис-
тинная мощность слоя в южном направлении не-
много увеличивается. Подошва слоя нечеткая, но 
ясная - отложения без видимого перерыва пере-
крывают нижележащие. 

Слой 4. Дресвяно-щебнистые отложения (об-
ломки до 0,2x0,1x0,1 м; средние — 5-10 см). Со-
став обломков псефитовой фракции аналогичен 
вышележащим, но их доля увеличивается и со-
ставляет более 40 %, особенно, в нижней поло-
вине слоя. Уплощенный щебень часто залегает 
«на ребре» (вертикально или под большими уг-
лами  к  горизонту).  Заполнитель  представлен 
светло-серым  суглинком с зеленоватым  оттен-
ком (напоминает отложения слоя 2), разнозерни-
стым песком и полуокатанным гравием. Сорти-
ровка обломков также отсутствует, что указыва-
ет на отложения селевого потока. Процессы эо-
лового  и  пролювиального  осадконакопления  в 
формировании данного слоя имели минимальное 
значение. Истинная мощность слоя на участке 
исследований выдержанная и составляет ~ 0,5 м. 
Подошва  нечеткая,  более-менее  ровная,  также 
имеет слабое падение на юг. Отложения без ви-
димого  перерыва  перекрывают  нижележащие 
образования. 

Слой 5. Дресвяно-щебнистые отложения (раз-
мер обломков ~ 7 - 8 см). Состав псефитовой 
фракции аналогичен вышележащему, но ее доля 
увеличивается  и  только  для  щебня  составляет 
более 50 %. Заполнитель представлен разнозер-
нистым песком и серым суглинком. Сортировка 
обломков также отсутствует, что указывает на 
отложения селевого потока. Процессы эолового 
и пролювиального осадконакопления в форми-
ровании данного слоя имели минимальное зна-
чение. Истинная мощность слоя на участке ис-
следований составляет ~ 0,25 - 0,3 м. Подошва 
нечеткая, неровная, имеет очень слабое падение 
на юг (как и во всех нижележащих слоях види-
мого разреза). Отложения, возможно, с некото-
рым перерывом перекрывают нижележащие об-
разования. 

Слой 6. Отложения по текстуре и цвету (свет-
ло-серый) основной массы очень близки образо-
ваниям слоя 4. Отличие - в меньшей доле (менее 
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сит от специфики хозяйственной деятельности.  
В результате проведенных исследований ан-

тропогенных отложений пещерного памятника 
Очилгор, были выявлены следующие закономер-
ности:  

1) Изменение горизонтального залегания каж-
дого отдельного культурного горизонта зависит 
от поздних эндогенных и экзогенных воздейст-
вий, от водного режима, климатических измене-
ний, тектонической активности в региональном 
плане. В толще отложений образовываются тре-
щины, которые заполняются более поздним мате-
риалом, также довольно часто содержащим ору-
дия труда, но относящиеся к другим периодам 
обживания пещеры. Подобное явление было вы-
явлено в результате дифференцированных мето-
дов изучения поперечного и продольного (до 23 
м) профилирования стратиграфического разреза 
(рис. 2). 

2) Изучены карстовые проседания слоя, изги-
бы и его деформации. С практической точки зре-
ния при плоскостной системе раскопок трудно 
определить крутизну падения слоев содержащих 
культурные отложения. Кроме того, при актив-

концентрации антропогенного материала. При 
этом культурный слой обособлялся только в по-
родах однородного генезиса. Смена генезиса от-
ложений, вмещающих культурный материал,  
свидетельствует о существенном изменении па-
леогеографических условий обитания древнего 
человека. Полнота восстановления условий оби-
тания определяется материалом, привлекаемым 
для реконструкции природной среды. Литологи-
ческий состав культурного отложения, в свою 
очередь уже представляет определенную палео-
экологическую информацию, в частности клима-
тические характеристики. Но эта информация 
многократно увеличивается с изучением особен-
ностей геологического залегания слоя. Поэтому 
в данных исследованиях особое внимание уделя-
лось обособлению культурных слоев памятника 
Очилгор разных археологических эпох от верх-
него палеолита до античности  включительно. 

Основное внимание при изучении культурно-
го слоя уделяется комплексам, среди которых 
различаются жилищный, производственный, 
(место изготовления орудий) кухонный и др. 
Обособление частей культурного слоя ― архео-
логических фаций, базируется на основании на-
бора и различным соотношением основных ти-
пов культурного материала, среди которых уда-
ется выделить: артефакты - все изделия, отходы 
производства, вовлеченные в производство от-
дельные естественные предметы; манупорты—
все предметы, которые принесены человеком на 
поселение (стоянку), но не подвержены обработ-
ке и не вовлечены в конкретный производствен-
ный процесс; кухонные остатки - обычно кости 
животных, не подвергавшиеся обработке, кроме 
расщепления и разлома; кострища, очаги - уголь, 
зола обожженные камни и др. Каждому из пере-
численных комплексов соответствуют своеоб-
разные типы культурных материалов. 

Кроме косвенных характеристик проведена 
статистическая оценка диапазона самостоятель-
ности наборов, отвечающих каждому культурно-
му слою пещерной стоянки Очилгор. При этом 
учитывалось разнообразие строения каждого 
комплекса, включая эпохи античности, бронзы, 
неолита, мезолита, верхнего палеолита. Главным 
аспектом, влияющим на специфику культурного 
слоя является определение антропогенного воз-
действия, характеризующегося особенностями 
обитания стоянки ― стабильностью, интенсив-
ностью и т.д. Стабильность обитания выражена 
в понятиях «оседлость» и «случайность пребы-
вания», то есть сезонные или связанные с регио-
нальными климатическими изменениями. Ин-
тенсивность обитания определяется преимуще-
ственно численностью населения, а также зави-
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тодами. Это, в свою очередь, обусловлено необ-
ходимостью реконструкции условий природной 
среды в периоды обитания стоянки. 

В процессе исследования стоянки Очилгор, по 
генетическому разнообразию установлено, к на-
стоящему времени 13 разнообразных слоев, в том 
числе и включающих культурные отложения. По-
этому считается целесообразным произвести оп-
ределения понятиям: более широкое ― «куль-
туросодержащие отложения» и более детальное - 
«культурные слои». В связи с тем, что для эпох 
каменного века широко известны не только ме-
стонахождения, образовавшиеся на месте поселе-
ний и различной деятельности древнего человека, 
но и слои, содержащие переотложенный культур-
ный (антропогенный) материал. Подобное явле-
ние широко распространено на склонах в районе 
исследований. Поэтому необходимо в данном 
изучении руководствоваться более конкретными 
определениями категории «культуросодержа-
щие» отложения, как содержащие первичный по-
гребенный культурный материал, так и отложе-
ния с разным генезисом его перемещения. На ос-
новании данных определений производится и со-
ответствующее разделение местонахождений. 

В процессе исследований памятника Очилгор 
основное внимание уделялось собственно куль-
турным отложениям и определению первичной 

слоя (утоптанность, очаги и другие следы обжи-
вания). Устанавливалась связь деятельности оби-
тателей с микрорельефом памятника, что, в свою 
очередь, обусловило необходимость произвести 
геоморфологическое изучение, с целью получе-
ния данных для проведения палеоэкологических 
реконструкций. Изучение текстурных особенно-
стей культурного слоя позволяет также произве-
сти некоторые выводы относительно длительно-
сти, непрерывности и активности обитания сто-
янки. 

Учитываются такие явления, как утрата ин-
формативности участков стоянки с малой мощно-
стью культурного слоя, обусловленного особен-
ностями обживания данного памятника длитель-
ностью проживания и численностью. С целью ре-
шения данной проблемы выполнена детальная 
планиграфия изученных участков стоянки, кото-
рая характеризует нестабильное антропогенное 
воздействие на каждый участок слоя (рис. 2). 

Перечисленные проблемы изучаются в тесной 
взаимосвязи, поэтому полученные результаты 
микрофациального анализа позволяют решить 
комплекс проблем. 

Так как культурный слой является одновре-
менно антропогенным и естественно-природным 
образованием, его изучение проводится ком-
плексно археологическими и геологическими ме-

разной  степени  окремнения.  Эффузивы  слабо 
порфировые,  в  идиоморфных  вкрапленниках 
присутствует полевой шпат и кварц. Последний 
встречается также в виде неправильных порфи-
ровых зерен или их обломков. Часть эффузивов 
содержит растянутые обломки также эффузивной 
породы, которые огибаются флюидальностью, а 
также обломки фенокристов полевого шпата, т.е. 
представляют собой туфолавы тех же кислых эф-
фузивов. Основная масса в эффузивных породах 
скрытокристаллическая  или  очень  тонкозерни-
стая, твердость же во всех случаях выше 5 по 
шкале Мооса. Среди пород, присутствующих на 
месте сбора артефактов, встречены те же породы, 
что  отмечены  в  артефактах,  а  также  обломки 
плотного, тонкозернистого до скрытокристалли-
ческого,  желтоватого  известняка  (низкая  твер-
дость,  хорошая  реакция  с  НС1),  содержащего 
равномерно рассеянную вкрапленность обломоч-
ного кварца, совершенно идентичного таковому в 
светлых кремнях. Это позволяет сделать вывод, 
что кремни с обломочным кварцем образовались 
за счет окремнения такого известняка. Присутст-
вуют также обломки среднезернистого биотито-
вого гранита и его краевая фация, близкая к квар-
цевому порфиру - полевой шпат образует идио-
морфные зерна, кварц - ксеноморфные зерна, со-
измеримые с кристаллами полевого шпата, при-
сутствует биотит, и эти минералы разделены бо-
лее мелкозернистым кварц-полевошпатовым аг-
регатом, создавая видимость порфировой струк-
туры. Среди артефактов встречено два, аналогич-
ных такой краевой фации кварцевых порфиров. 
Присутствуют кроме того породы, не имеющие 
себе аналогов в артефактах. Это обломок серици-
тового сланца и два обломка метаморфической 
породы эпидот-серицитового состава, возможно 
являющиеся  метаморфитами  по  магматической 
породе, один обломок кварц-полевошпатовой по-
роды с участком кварц-полевошпатовой графики, 
вероятно краевая часть жилы гранитного пегма-
тита, обломок светлого жильного кварца. 
 

Каменная индустрия  
верхнепалеолитического слоя 2 

 
На площади раскопа были вскрыты 3 м с ис-

ключительной насыщенностью каменным инвен-
тарем. Все артефакты позиционировались внутри 
второго литологического слоя, генезис которого 
связан  с  сильной  обводненностью  ландшафта. 
Судя по положению находок в слое, имело место 
некоторое незначительное перемещение материа-
ла. 

В качестве основной методики описания ка-
менных  коллекций  использованы  разработки 

андезит-порфиры  и  песчаники.  Ориентировка 
плоских обломков близка к горизонтали. Круп-
ные обломки, в основном, залегают в подошве 
слоя. Заполнителем между ними выступают мел-
кая дресва, полуокатанный гравий, разнозерни-
стый полуокатанный и неокатанный песок. Цвет 
отложений -коричневый с серо-черными пятна-
ми (из-за соединений Fe и Мп). Подошва четкая, 
более-менее ровная, но с плавными, редкими за-
падинами.  Наблюдается  минимальное  падение 
п.н. на юг (азимут ~ 200°). Истинная мощность 
слоя на участке исследований ~ 0,4 - 0,5 м, но в 
западинах подошвы до 0,9 м и, возможно, более. 
Отложения, вероятно, с размывом перекрывают 
нижележащие. 

Слой 10. Отложения сложного (субаэрально-
аквального) генезиса с очевидным преобладани-
ем пролювиальной седиментации (более 80 %). 
Светло-коричневый суглинок с примесью разно-
зернистого песка, редкой дресвы и единичного 
щебня. Иногда (особенно в нижней видимой час-
ти разреза) встречаются прослои, и линзы гра-
вия, и дресвы с включением щебня, вероятно, 
представляющие  собой  отложения  небольших 
меандрирующих  рукавов/ручьев  на  наземной 
дельте реки с временным стоком или конусе вы-
носа временных водотоков. Истинная мощность 
прослоев и линз обычно не превышает 0,1 м при 
простирании до 0,5 м, но встречаются единич-
ные тела истинной мощностью ~ 0,5 м и длиной 
более 1,5 м. В нижней (видимой) части слоя, 
приблизительно с уровня 1,25 - 1,3 м ниже кров-
ли,  выделяется  прослой/линза  (возможно,  это 
слой 11) руслового аллювия временного водото-
ка или постоянного небольшого источника. Ви-
димая мощность слоя более 1,6 м (ниже - непро-
копанный отвал шурфа XX века). 

Проведенный  петрографический  анализ  на 
материалах стоянки дал следующие результаты 
(личное сообщение Кулик Н.А., 2008). Материал 
большей части артефактов представляет собой 
кремень, преимущественно светло-серый до бе-
лого и желтоватого, реже коричневый и темно-
серый.  Кремни  имеют  скрытокристаллическое, 
реже — тонкозернистое сложение, во многих из 
них присутствуют зерна обломочного неокатан-
ного кварца размером до 0,5 мм. Кремни неодно-
родны, и нередко наблюдается переход к хорошо 
просвечивающим светлым халцедонам с концен-
трической  зональной  структурой,  в отдельных 
артефактах в кремнях наблюдаются тонкие жил-
ки и изометричные гнезда мелкокристаллическо-
го кварца. Меньшее количество кремней обнару-
живают реликтовую флюидальную текстуру, и 
кроме того значительная часть артефактов изго-
товлена из флюидальных кислых эффузивов в 
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комендаций в процессе археологических иссле-
дований многослойной стоянки Очилгор в само-
стоятельные литологические слои также выделя-
лись осадки, различные по цвету, оттенку, грану-
лометрическому составу, плотности, наличию ха-
рактерных включений новообразований текстур-
но-структурных особенностей и внутренних се-
диментационных перерывов, по наличию следов 
биогенной и антропогенной деятельности. 

В проведенных исследованиях палеоэкологи-
ческие материалы антропогенных и природных 
отложений, в пещерной стоянке Очилгор, опре-
делялись на основе фациального анализа, кото-
рый позволяет выделить элементы слоя, имею-
щие различный генезис. 

Так как в археологических изучениях страти-
графических разрезов производится детальное 
изучения самых мелких слоев, то используемый 
для их обособления метод данного анализа опре-
деляется как микрофациальный. Проблемы, опре-
деляемые микрофациальным анализом, заключа-
ются в изучении факторов (агентов слоеобразова-
ние) ― культурного и природного формирова-
ния, каждый из которых отличается своим диапа-
зоном генетических разновидностей. Оба факто-
ра, действуя параллельно, доставляют слоеобра-
зующий материал, которым определяется струк-
тура слоя, и участвуют в сортировке, распределе-
нии этого материала, т.е. в создании текстуры 
слоя. Соотношение активности этих факторов 
для отдельных слоев различное и, соответствен-
но, степень антропогенности и отдельные фации 
также различны. 

Необходимость выявления результатов воз-
действия выделенных факторов при формирова-
нии культурных слоев обусловливает актуаль-
ность микрофациального анализа в решении ряда 
проблем. Например, проблемы оценки переотло-
жения культурного материала, т.е. обособление 
культурных слоев из сложной системы культуро-
содержащих отложений. Было определено, что в 
некоторых частях стоянок происходило переме-
щение антропогенного материала в процессе 
формирования культурного слоя. В данном изу-
чении памятника решался вопрос, насколько от-
лично такое первичное перемещение культурно-
го материала, возникающее в процессе обжива-
ния стоянки от последующих его переотложений, 
обусловленных вторичностью залегания (оста-
точная или вторичная концентрация), когда ан-
тропогенный фактор уже не принимает участия в 
слоеобразовании. 

Выявлялась степень оценки антропогенности 
культурного слоя, при которой учитывалось не 
только наличие культурного материала, но и воз-
действие обитателей на формирование текстуры 

специально разработаны для исследования пе-
щерных стоянок и принесли положительные ре-
зультаты. В частности, методика анализа форм 
обломочного материала, генезис и разрушение 
карстовой полости в результате эндогенных и 
экзогенных процессов, позволила определить 
наиболее перспективные участки для изучения. 

Опираясь на физическую природу рельефооб-
разующих и склоновых процессов, были выявле-
ны следы движения потоков литологического 
субстрата в рельефе и осадках. По данным ре-
зультатам восстановлен ход истории образова-
ния рельефа, процесс и генезис осадконакопле-
ния. Определяющим критерием достоверности 
полученных палеогеографических реконструк-
ций являются данные по эволюции рельефа, учи-
тывающие его взаимосвязь со всеми известными 
компонентами экосистемы. 

Геоморфологические исследования включают 
северную часть отрогов Зарафшанского хребта, 
от предгорной равнины бассейна реки Зарафшан 
до верховий бассейна реки Сазаган. Для данной 
территории характерны четвертичные отложе-
ния, представленные главным образом пролюви-
альными, аллювиальными осадками, сформиро-
вавшимися на склонах и водоразделах, которые 
достаточно сложно поддаются стратиграфиче-
скому расчленению и корреляции с региональ-
ными геохронологическими схемами из за отсут-
ствия фаунистических остатков. 

Из этого следует, что информативность ар-
хеологического многослойного памятника Очил-
гор требует чрезвычайно дробного стратиграфи-
ческого литолого-фациального расчленения от-
ложений в весьма ограниченном возрастном диа-
пазоне. В связи с этим необходимо отметить осо-
бую специфичность дробления антропогенных 
разрезов на большое количество слоев, а также 
применения самого термина «слой», для страти-
графических единиц, характеризующихся отно-
сительно малой мощностью, материальной не-
выдержанностью, постседиментационными де-
формациями и эпигенетическими преобразова-
ниями, особенно характерными для пещерных 
отложений. Согласно рекомендациям стратигра-
фического кодекса, термины: «слой», «пласт», 
«пачка», «горизонт», «толща» являются литост-
ратиграфическими подразделениями свободного 
пользования, т.е. широко принятыми и часто 
употребляемыми. При этом в основу членения 
осадочных толщ были положены комплексные 
признаки: литологические, палеонтологические, 
минералогические, физические, а также показа-
тели непрерывности или несогласного залегания 
отложений, цикличности осадконакоплений и 
других особенностей. На основании данных ре-

20 ИМКУ № 36 29 

готовках. Ударные площадки оформлены на про-
тивоположных концах пренуклеусов путем нане-
сения серии широких плоских скалов с плоскости 
фронта. С них производились снятия   пластинок   
во   встречном   направлении.   Вероятнее   всего,   
они представляют собой двуплощадочные моно-
фронтальные ядрища для пластин, однако в более 
поздней стадии сработанности. 

Плоскостные  моноплощадочные  монофрон-
тальные нуклеусы для пластинчатых сколов - 5 
экз. Наиболее показательно крупное ядрище (рис. 
2), из окремненного песчаника, подпрямоуголь-
ное в плане и в поперечном сечении. Ударная 
площадка образована под острым углом по отно-
шению к плоскости фронта несколькими широ-
кими плоскими сколами. С нее реализовывались 
пластинчатые  сколы  среднего  размера.  Выпук-
лость фронта поддерживалась, в том числе и бла-
годаря сколам, направленным с основания ядри-
ща, однако второй ударной площадки образовано 
не было. Другое ядрище обладает сходными ха-
рактеристиками. Расщепление велось по длинной 
оси заготовки. Ударная площадка оформлена под 
острым углом по отношению к фронту расщепле-
ния. С нее велось получение отщепных и пла-
стинчатых форм в параллельной системе снятий 
(рис 2, 4). Только на одном изделии получение 
пластин велось по короткой оси, таким образом, 
ударная площадка была образована на длинном 
торце пренуклеуса. 

Плоскостные  одноплощадочные  монофрон-
тальные нуклеусы параллельного принципа рас-
щепления на сколах — 2 экз. Заготовкой для пер-
вого ядрища послужил массивный в поперечном 
сечении отщеп средних размеров. На дорсальной 
плоскости произведена попытка снятия пластин-
чатых заготовок, направленных перпендикулярно 
оси  скалывания  заготовки.  Ударная  площадка 
оформлена одним сколом. После нескольких за-
ломов расщепление было прекращено. Второе яд-
рище носит характер ситуационного. Заготовкой 
послужил крупный отщеп (9 на 7 см). С плоско-
сти вентрала на дорсальную поверхность со слег-
ка подправленной ударной площадки в дисталь-
ной  части  скола,  велось  получение  пластинок. 
Диагностируются, по меньшей мере, два удачных 
снятия. 

Плоскостные нуклеусы  параллельного  прин-
ципа  расщепления  биплощадочные  монофрон-
тальные для отщепов — 2 экз. Ядрища создава-
лись на относительно небольших  отдельностях 
кремня. Ударные площадки оформлялись на про-
тивоположных  концах  заготовок  единичными 
снятиями, либо серией сколов с плоскости фрон-
та. После чего поочередно во встречном направ-
лении велась реализация сколов с пропорциями 

С.А. Васильева (1996) и Дж. Тиксье (1963). В си-
лу специфики памятника уточним некоторые ме-
тодологические нюансы. Пластина принималась 
нами как скол с параллельной огранкой дорсала, 
чья длина превышает ширину в два и более раз. 
Мелкая пластина имеет длину не превышающую 
5 см. Пластинка - это скол с пластинчатыми про-
порциями, чья ширина составляет 1.2 см и менее. 
Микропластинка - это скол с пластинчатыми про-
порциями и с шириной менее 0,6 см. В категорию 
отходов производства были включены обломки, 
осколки, чешуйки и мелкие отщепы (менее 2 см в 
наибольшем измерении). 

Вся коллекция каменного инвентаря составля-
ет 9156 экз., большую часть из которых составля-
ют продукты отхода - чешуйки, обломки, оскол-
ки и мелкие отщепы (более 80% от количества 
всех находок). 

Процесс первичного расщепления в большей 
мере был направлен на получение пластинчатых 
заготовок с торцовых, призматических и плоско-
стных нуклеусов. 

Всего было найдено 44 нуклевидных изделия 
(5,3 %), включая преформы (4 экз.). 

Самой многочисленной категорией являются 
плоскостные нуклеусы параллельного принципа 
расщепления - 21 экз. 

Плоскостные монофронтальные биплощадоч-
ные нуклеусы параллельного принципа расщеп-
ления для пластинчатых сколов — 3 экз. В каче-
стве заготовок для таких ядрищ использовались 
прямоугольные в плане заготовки, на противопо-
ложных  концах  которых  образовывались  удар-
ные площадки. С них реализовывались во встреч-
ном направлении пластинчатые снятия. Наиболее 
типично овальное в поперечном сечении ядрище 
из серо-белого кремня. Получение заготовок ве-
лось по длинной оси. Две ударные площадки соз-
даны на противоположных концах нуклеуса пу-
тем  нанесения  нескольких  коротких  сколов  с 
плоскости фронта скалывания. С них реализовы-
вались  во  встречном  направлении  заготовки  с 
пластинчатыми  пропорциями.  После  серии  ко-
ротких сколов с обеих ударных площадок в цен-
тре  фронта  образовалась  выпуклость,  которую 
убрать не удалось, после чего расщепление было 
прекращено (рис 2, 7). На другом ядрище расще-
пление велось по короткой оси заготовки. Одна 
ударная площадка являлась основной и с нее реа-
лизовано большинство пластинчатых заготовок. 
Вторая  ударная  площадка  скорее  служила  для 
поддержания выпуклости фронта (рис 2, 2). 

Двуплощадочные  монофронтальные  парал-
лельного  принципа  расщепления  нуклеусы  для 
пластинок — 2 экз. Ядрища данной категории 
создавались на овальных в плане небольших за-



вертикальной ориентации артефак-
тов и обломочного материала лито-
логического субстрата проводилось 
по длине плоскости, измерялся угол 
падения плоскости, на которой зале-
гали находки, относительно гори-
зонта системы ординат раскопа с 
точности до градуса. Горизонталь-
ная ориентация определялась от оси 
ординат против часовой стрелки до 
направления максимального склоне-
ния плоскости, на которой залегает 
находка по горизонтальной шкале 
горного компаса. Вертикальная ори-
ентация находки определялась по 
вертикальной угломерной шкале 
(эклиметру) горного компаса как 
максимальный угол между горизон-
тальной плоскостью и плоскостью, 
на которой залегает находка. Глуби-
на залегания артефактов и костного 
материала указывается в сантимет-
рах от условной нулевой отметки 
раскопа (репера). 
     Весь грунт, выбранный в процес-
се раскопок по квадратам и уровням 
в пределах одного слоя, тщательно 
просеивался. Материал разбирался 
по категориям (артефакты, фауни-
стические остатки, обломочный за-
полнитель по фракциям), фиксиро-
вался в полевой документации, 
шифровался и упаковывался в от-
дельные пакеты по квадратам, уров-
ням и слоям. 

Главной задачей геолого-геоморфологических 
исследований являлось изучение истории разви-
тия рельефа, как морфолитогенной основы палео-
ландшафта и его (генезиса) развития. Методы 
традиционного геоморфологического анализа до-
полнялись теоретическими разработками и прак-
тическими достижениями современной литоло-
гии, седиментологии, динамической геоморфоло-
гии, морфометрии, неотектоники. 

Эмпирической основой в процессе разработок 
палеоморфологических реконструкций служили 
результаты изучения строения рельефа и его со-
временной динамики в районе исследований. При 
описании и классификации современного релье-
фа использовались морфометрические данные. 
Изучались генетические типы отложений и опре-
делялась их приуроченность к определенным 
формам рельефа, что обусловило, в свою оче-
редь, привлечение широкого спектра комплекс-
ных методов изучения осадков новейшего геоло-
гического времени. Некоторые методики были 

раты со стороной 1 м и субквадраты. Системы 
разметок согласованы между собой замерами ко-
ординат, а превышений нивилировкой. Результа-
ты измерений округлялись до 0,5 сантиметра. 
Разборка и фиксация культурных отложений про-
изводилась по квадратам (размер 1х1), субквад-
ратам и уровням (глубина от 1 до 0,5 см) в преде-
лах одного литологического слоя. При необходи-
мости более детального анализа площадь квадра-
та делилась на субквадраты (10х10 см). В процес-
се изучения культурных отложений по квадратам 
и уровням, находки (артефакты и костный мате-
риал) оставались на вскрытой поверхности слоя в 
первичном залегании. Производилось детальное 
определение количественных характеристик 
вскрытого уровня, выполнялась фотофиксация и 
подробное описание в полевом документе. 

Для каждой находки определялось направле-
ние горизонтальной ориентации, угол вертикаль-
ной ориентации и нивелировочная отметка глу-
бины залегания. Определение горизонтальной и 

цовых нуклеусов для пластинчатых заготовок —
10 экз. 

Торцовый нуклеус для пластинок двуплоща-
дочный монофронтальный — 1 экз., переоформ-
ленный  в  двулезвийное  долотовидное  орудие 
(рис 2, в). Первоначально заготовка нуклеуса бы-
ла подготовлена несколькими сколами на латера-
лях, ограничивших ширину ядрища. Расщепле-
ние велось по длинной оси заготовки во встреч-
ном  направлении.  Одна  ударная  площадка  ис-
пользовалась как основная. Вторая ударная пло-
щадка была создана для снятия латеральных ско-
лов. С нее было произведено одно пластинчатое 
снятие, и попытка второго, однако они не удали-
ли кортикальную поверхность ядрища. Нуклеус 
истощен  до  предела.  Дополнительная  ударная 
площадка была уничтожена после прекращения 
утилизации нуклеуса, в процессе использования 
его в качестве долотовидного орудия. Лезвие с 
двусторонней  обработкой  и  многочисленными 
следами забитостей. 

Торцовые  одноплощадочные  монофронталь-
ные нуклеусы  для пластинчатых  заготовок  - 5 
экз.  Нуклеусы  оформлялись  на  небольших  от-
дельностях кремния, на которых создавалась од-
на ударная площадка, и предварительно ограни-
чивалась площадь фронта, путем снятия отщепов 
по плоскостям латералей. Затем с ударных пло-
щадок велось получение удлиненных заготовок, 
преимущественно пластинок и микропластинок. 
Так, например, одно ядрище выполнено на от-
дельности светлого кремня небольших размеров 
(рис 2, 7). Фронт был оформлен на торце заготов-
ки и ограничен широким плоским сколом на ле-
вой латерали. По форме фронта ядрище прибли-
жается к кареноидным разновидностям. Ударная 
площадка  была  образована  широким  сколом  с 
плоскости ударной площадки. На ней также име-
ется негатив от снятия таблетки. С ударной пло-
щадки на фронт велось получение пластинок и 
микропластинок. Другое ядрище создано, вероят-
но, на плоском и удлиненном обломке коричне-
вого кремня (не исключен обломок крупного ско-
ла) (рис. 2, 8). Ударная площадка создана перпен-
дикулярно плоскости фронта расщепления сери-
ей удлиненных сколов. С нее на узкий фронт реа-
лизовывались пластинчатые сколы, часть из ко-
торых закончилась заломами. 

Торцовые нуклеусы на сколах — 4 экз. В эту 
категорию можно также включить один диагно-
стируемый  пренуклеус  ―  заготовку  торцового 
моноплощадочного ядрища на массивном в попе-
речном сечении отщепе. Массивный отщеп не-
большого размера был утончен с обеих сторон 
для ограничения фронта скалывания, также на 
его обушке была образована ударная площадка, 

отщепов. 
Для первого нуклеуса заготовкой послужила 

отдельность кремня неправильной формы. После 
подготовки двух ударных площадок, единичны-
ми плоскими снятиями с плоскости фронта, были 
произведены  первые  пробные  снятия,  обнару-
жившие внутренний изъян сырья, после чего рас-
щепление было прекращено. Второе ядрище бы-
ло  предназначено  для  получения  укороченных 
треугольных сколов. Нуклеус на плоской отдель-
ности кремня. Ударные площадки, оформленные 
на противоположных сторонах заготовки созда-
ны серией мелких  сколов с плоскости фронта 
раскалывания. С них во встречном направлении 
производились снятия отщепов треугольной фор-
мы. Нуклеус истощен до предела. 

Плоскостные монофронтальные нуклеусы со 
смежными ударными площадками — 2 экз. 

Нуклеусы данного типа представлены исто-
щенными  ядрищами.  Первоначально  оформля-
лась одна ударная площадка, и с нее велось рас-
щепление на фронт в параллельной системе. По-
сле реализации определенного количества ско-
лов, либо образования серии заломов, на одной 
из  латералей  ядрища  оформлялась  еще  одна 
ударная площадка, с которой в перпендикуляр-
ном направлении (относительно сколов с первой 
ударной площадки) велось получение заготовок, 
обычно отщепов. Обращает на себя один такой 
истощенный нуклеус (рис 2, 5). Первоначально 
расщепление велось по длинной оси заготовки с 
ударной площадки, созданной единым плоским 
сколом с поверхности фронта. С нее реализовы-
вались пластинчатые и мелкопластинчатые заго-
товки. Затем расщепление на этой поверхности 
было завершено, и была создана ударная пло-
щадка на левой латерали, она подрабатывалась 
широкими короткими сколами, уничтожившими 
часть основного фронта. С нее, по короткой оси 
заготовки, перпендикулярно первичному фронту, 
снимались заготовки с параметрами отщепов и 
микропластинок,  вероятно  случайных.  После 
полного истощения, расщепление данного ядри-
ща было прекращено. 

Плоскостные  одноплощадочные  монофрон-
тальные  параллельного  принципа  расщепления 
нуклеусы для отщепов — 5 экз. На заготовках 
ядрищ оформлялась одна ударная площадка, рас-
полагающаяся под острым углом к фронту раска-
лывания с которой велось получение заготовок с 
параметрами отщепов. В двух случаях расщепле-
ние велось по короткой оси ядрища, в остальных 
— по длинной. Обычно ядрища представлены в 
последней стадии сработанности. 

Вторую в количественном отношении катего-
рию представляют различные модификации тор-
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легающего ландшафта от раннего плейстоцена, 
до современного периода.  

Традиционное изучение морфологических 
особенностей каменных артефактов дополнялось 
детальным анализом их петрографического со-
става, а также определением петрографии обло-
мочного материала, собранного в результате мар-
шрутных исследований в бассейне р. Сазаган и 
склонов северных отрогов Заравшанского хребта. 
Полученные результаты позволили полнее и 
глубже понять хозяйственный уклад древних 
обитателей в районе исследований. Использован-
ные методы исследований аккумулируют и отра-
жают достижения как археологического, истори-
ческого, так и ряда естественных наук. Таким об-
разом, целью комплексного междисциплинарно-
го исследования археологического памятника, с 
применением новейших достижений, является 
получение максимальной информации по исто-
рии раннего обживания данного региона. 

Методы археологического исследования мно-
гослойного памятника Очилгор направлены на 
комплексное изучение геологических отложений, 
включающих культурные горизонты, с учетом 
геолого-геоморфологических особенностей лока-
лизации стоянки. Кроме того, в конкретной си-
туации, касающейся непосредственного изучения 
многослойного памятника Очилгор, стандартные 
методы исследований дополнялись определенны-
ми модификациями. Для разметки площади рас-
копа использовалась система прямоугольных де-
картовых координат. Оси абсцисс (Х), ординат 
(У) и аппликат (Z) проведены через условную ну-
левую отметку “репер”, установленную в полос-
ти пещеры, выше отложений, как антропогенных, 
так и склоновых, с учетом того, чтобы раскапы-
ваемая площадь памятника находилась в положи-
тельных значениях абсцисс, ординат и аппликат. 
Координаты точки, отвечающие целым значени-
ям в метрах на системе координат, дают цифро-
вое и алфавитное обозначение квадрату (1х1 м), 
расположенному в возрастающих абсолютных 
значениях по осям абсцисс и ординат. При нуме-
рации квадратов сначала указывается значение 
абсцисс, затем — ординат. Направления линии 
разметки зафиксированы от истинного меридиа-
на горным компасом. Квадраты подразделяются 
на субквадраты 10х10 см (рис. 1). 

На раскопе установлены системы подвесной и 
наземной разметки, с делением площади на квад-

В процессе изучения многослойного пещер-
ного памятника Очилгор, расположенного на се-
верных склонах Зарафшанского хребта, в бассей-
не р. Сазаган, был использован комплексный ме-
тод исследования археологических, палеогеогра-
фических, геолого-геоморфологических, палео-
экологических и ряда других научных направле-
ний. Изучение особенностей условий обитания 
древнего человека и уровня развития его матери-
альной культуры в районе исследований, опреде-
ляется полнотой информационных данных, при-
влекаемых для реконструкций. Для реализации 
поставленной задачи используются практически 
все основные методы изучения четвертичных и 
голоценовых отложений, применяемых для ре-
конструкции палеогеографических и палеоэко-
логических условий антропогена. Результаты 
комплексного исследования взаимно дополняют 
и контролируют друг друга, позволяют создать 
наиболее полную картину динамики развития 
природных условий в периоды обживания па-
мятника Очилгор. Основу полевых исследова-
ний представляет комплексный анализ самого 
археологического объекта, его пространственное 
положение, особенности закарстованности рай-
она, литолого-фациальных, стратиграфических, 
палеогеографических и ряда других характери-
стик. 

Поскольку данный памятник является не 
только носителем археологической информации, 
но и геологическим образованием, в которое 
включены культурные отложения, проводились 
геолого-геоморфологические и литолого-
фациальные исследования. Это позволило изу-
чить особенность формирования осадков, вклю-
чающих культурные горизонты, последователь-
ность событий, историю геологического форми-
рования. 

Одной из важнейших задач является реконст-
рукция природных условий, на фоне которых 
происходило обживание района исследований и 
формирование материальной культуры, поэтому 
при изучении антропогенных отложений также 
использовались методы палеобиологии.  Отло-
жения всех горизонтов многослойного памятни-
ка Очилгор подвергались сплошному просеива-
нию с целью сбора артефактов, костей мелких 
млекопитающих и других позвоночных. Данные 
по составу и динамике фауны, легли в основу ре-
конструкции биоты района исследований, и при-

на дистальном конце заготовки. В качестве заго-
товок получали пластинки и микропластинки с 
прямым профилем. Второй ― нуклеус карене для 
пластинок  (рис  2,  77).  Нуклеус  изготовлен  на 
массивном, треугольном в поперечном сечении 
обломке из светло-серого кремня. Ударная пло-
щадка сформирована единичным плоским сняти-
ем. На фронте фиксируется два эпизода снятий. 
Первоначально, это была серия слегка изогнутых 
в профиле микропластинок. Затем была попытка 
продолжения, расщепления, закончившаяся зало-
мами по трещине. Третий ― нуклеус-скребок для 
мелких отщепов на массивном сколе (рис. 3, 7). 
Ударная площадка выполнена несколькими ско-
лами, подправившими вентральную поверхность 
заготовки. С нее на дистальный конец производи-
лись снятия мелких заготовок, в основном, с па-
раметрами отщепов. 
Нуклеусы призматической системы расщеп-

ления ― 5 экз. 
Биплощадочные подпризматические нуклеусы 

для пластин ― 2 экз. На первом - массивном яд-
рище под острыми углами к фронту снятия были 
оформлены  две  ударные  площадки  широкими 
плоскими  сколами,  с  которых  производились 
снятия пластинчатых заготовок с изогнутым про-
филем (рис. 3, 2). Большее количество заготовок 
было получено с широкой ударной площадки. Со 
второй  площадки  производились  попытки  сня-
тий, закончившиеся заломами. В конечной ста-
дии  расщепления  фронт  приобрел  выпуклую 
форму,  препятствующую  дальнейшей  работе  с 
ядрищем. После неудачных попыток удалить ее, 
утилизация  была  прекращена.  Второе  крупное 
ядрище на отдельности серо-белого кремня. Рас-
щепление велось по длинной оси заготовки. На 
противоположных концах  заготовки были ини-
циированы две ударные площадки, с которых во 
встречном  направлении  велось  получение  пла-
стинчатых снятий. На торце нуклеуса пытались 
снять длинную заготовку, однако попытки закон-
чились неудачно. На фронте отмечается негатив 
скола  десквамации.  Подпризматический  моно-
площадочный нуклеус для пластинчатых загото-
вок ― 1 экз. Ядрище выполнено, вероятнее всего, 
на обломке массивного отщепа. Ударная площад-
ка создана на вентральной поверхности без пред-
варительной подготовки. С нее велось получение 
коротких пластинчатых заготовок. Длина загото-
вок ограничивалась толщиной отщепа. Призма-
тический конусовидный нуклеус для пластинок 
— 1 экз. Одноплощадочное ядрище выполнено 
на конусовидной заготовке, форма которой была 
придана искусственно, серией латеральных ско-
лов. Ударная площадка плоская, овальная в пла-
не, создана единичным снятием таблетки.    С нее 

однако затем расщепление не было инициирова-
но. 

В целом нуклеусы рассматриваемого облика 
образовывались на различных сколах: пластинча-
тых, если фронт расщепления образовывался на 
продольном краю скола-заготовки, либо на мас-
сивных в поперечном сечении сколах, если фронт 
предполагалось оформить на плоскости попереч-
ного слома (как вариант ударной площадки). 

Монофронтальный биплощадорчный нуклеус  
― 1 экз. Заготовкой для нуклеуса послужил про-
ксимальный фрагмент пластины из белого крем-
ния средних размеров (рис 2, 9). На плоскости 
поперечного излома, вероятнее всего, получен-
ной путем преднамеренного расщепления заго-
товки (удар был нанесен с обушка) была образо-
вана ударная площадка. Однако это не исключа-
ет, что плоскость поперечного излома представ-
ляет собой негатив снятия таблетки. С поверхно-
сти ударной площадки, на плоскость левого про-
дольного края производились снятия микропла-
стинчатых заготовок. Вторая ударная площадка 
была образована на плоскости ударной площадки 
скола-преформы, с нее во встречном направле-
нии по тому же фронту велось получение микро-
пластинчатых заготовок. Однако последнее сня-
тие завершилось заломом, после чего расщепле-
ние было прекращено. 

Торцовые  моноплощадочные  нуклеусы  на 
сколах — 3 экз. Заготовкой для одного ядрища 
послужил массивный в поперечном сечении ост-
роконечник. Ударной площадкой послужила од-
на из граней дорсальной поверхности, напоми-
нающая обушок, без дополнительной подработ-
ки. Фронт расщепления располагается на базаль-
ной (проксимальной) части скола. Снятие загото-
вок  уничтожило  часть  ударной  площадки.  С 
ударной площадки на левой продольной грани 
нуклеуса на плоскость ударной площадки было 
произведено снятие нескольких мелкопластинча-
тых заготовок. Они образовали выпуклость фрон-
та, преодолеть которую не удалось, после чего 
расщепление  прекратилось.  Аналогичные  изде-
лия имеются в коллекции слоя 2 стоянки Додека-
тым-2 в долине р. Пальтау (Республика Узбеки-
стан, Ташкентская область). 

Наиболее  близкими  по  своим  характеристи-
кам к торцовым нуклеусам представляются ядри-
ща на массивных сколах или нуклеусы-скребки 
― 3 экз. 

Заготовкой для первого нуклеуса (рис 2, 10) 
послужил массивный отщеп из молочно-белого 
кремня. Ударная площадка была создана на вен-
тральной поверхности скола и была дополнитель-
но подработана единственным мелким сколом с 
плоскости латерали изделия. Расщепление велось 
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док. 
Одним из ведущих типов в комплексе орудий 

являются долотовидные орудия и стамески. 
Долотовидные орудия ― 18 экз. Для орудий 

данного  типологического  облика  преимущест-
венно использовался высококачественный свет-
лый полупрозрачный кремень с желтоватым или 
сероватым оттенком. Чаще всего орудия изготав-
ливались на мелких отщепах, размерность неко-
торых заготовок не превышает 1 см. При этом за-
готовки значительно разнятся по толщине - от 
достаточно массивных в сечении до тонких в по-
перечном сколе. Также среди заготовок встреча-
ются пластинки и технические сколы (таблетки).  

Среди всех долотовидных орудий выделяется 
несколько подтипов: долотовидные однолезвий-
ные орудия ― 11 экз. Долотовидные лезвия чаще 
всего  оформлялись  в  проксимальных  или  дис-
тальных  зонах  сколов-заготовок.  Рабочие  зоны 
создавались как при помощи двусторонней рету-
ши, так и сколами подтески, основная часть из 
которых,  несомненно,  была  приобретена  в  ре-
зультате эксплуатации предмета. Нередко приме-
нялась подтеска, вероятнее всего, в аккомодаци-
онных целях. Одно долотовидное орудие изго-
товлено на мелкой пластине (рис. 3, 3). Рабочее 
двустороннее лезвие оформлено на проксималь-
ной части скола, что привело к деструкции удар-
ной площадки. Следует отметить двустороннюю 
распространенную  чешуйчатую  утончающую 
подтеску изделия.  

Долотовидные двулезвийные орудия: 7 экз. На 
этих изделиях рабочие элементы располагаются 
преимущественно и в проксимальной и дисталь-
ной частях заготовки. В связи с этим, сколов ак-
комодации на двулезвийных изделиях практиче-
ски не встречается. Двулезвийное долотовидное 
орудие изготовлено на мелком отщепе. Одно лез-
вие типа стамески и примыкает к ударной пло-
щадке. Ретушь односторонняя. Второе лезвие на 
дистальном конце заготовки образовано двусто-
ронней ретушью и забитостями. (рис. 3, 4). Дан-
ный предмет использовался без предварительно-
го оформления, и все признаки долотовидного 
орудия  были  приобретены  в  процессе  работы. 
Другое изделие на мелком массивном в попереч-
ном сечении отщепе из полупрозрачного желто-
ватого кремня. Два противолежащих лезвия обра-
зованы на проксимальной и терминальной частях 
скола (рис. 3, 5). Следующее долотовидное ору-
дие изготовлено на истощенном торцовом нукле-
усе. Терминальная и базальная части заготовки 
были  преобразованы  в  лезвия  после  активной 
эксплуатации изделия (рис. 2, б). Обращает на се-
бя внимание орудие, изготовленное на отщепе, не 
превышающем 1,5 см в максимальном измере-

на узкий торец заготовки реализовывались сколы 
с  пропорциями  пластинок.  Подпризматический 
моноплощадочный нуклеус для отщепов — 1 экз. 
Заготовкой для ядрища послужила отдельность 
серого  кремня  конусовидной  в  плане  формы. 
Ударная площадка сформирована в широкой час-
ти заготовки несколькими короткими сколами с 
плоскости  фронта.  Предварительно  на  фронте 
было  создано  небольшое  ребро,  которое  пыта-
лись снять и инициировать расщепление, однако 
это не удалось, и скол завершился заломом. Кро-
ме того, было еще снято несколько отщепов с 
укороченными пропорциями. В целом, утилиза-
цию ядрища можно назвать неудавшейся. 

Несколько выделяется из общей массы ядрищ 
радиальный нуклеус для отщепов. Заготовка яд-
рища на плоской отдельности кремния, прямо-
угольной в плане. На 2/4 периметра создана удар-
ная площадка с широкими короткими сколами, 
направленными под острым углом к фронту ска-
лывания; с нее снимались крупные отщепные за-
готовки, расщепление было направлено длинны-
ми осями к центру фронта. 

В целом, весь процесс расщепления был, в ос-
новном,  ориентирован  на  получение  пластин 
(22,2 %), пластинок (21,1%) и микропластинок 
(21,7 %). При этом, в процессе получения сколов 
обычно сначала инициировалась реализация ско-
лов с большими размерами, а затем, в процессе 
утилизации и сокращения массы нуклеуса, раз-
мер сколов несколько уменьшался. Количество 
отщепов крупного и среднего размеров составля-
ет 24,1 %. 

Данные по типологии ударных площадок го-
ворят в пользу того, что на пластинах, отщепах и 
определимых технических сколах обычно оформ-
лялись гладкие ударные площадки (59,4 и 69,6% 
соответственно), в то время как на пластинках и 
микропластинках ударные площадки в большин-
стве своем точечные (84,1 и 88, 2 %). Среди удар-
ных площадок пластин также значительно коли-
чество  точечных  ударных  площадок  (36,9% ). 
Учитывая,  что  категория  пластин  в  основном 
представлена мелкими изделиями, то они по сво-
им размерным характеристикам приближаются к 
пластинкам. Количество линейных ударных пло-
щадок на изделиях всех категорий крайне незна-
чительно. 

Категория  определимых  технических  сколов 
количественно составляет 47 экз. (5,7%). Они в 
основном представлены таблетками с призмати-
ческими нуклеусами для пластинок и микропла-
тинок, а также краевыми сколами, реберчатыми 
пластинами. 

Орудийная коллекция первого года раскопок 
насчитывает 82 экз., что составляет 9,8% нахо-
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ни абсолютлаштиришдан йироқмиз. Бундан 
ташқари, Есен 2 ва Кўкаёз пунктларидаги баргси-
мон пайконлар қанчалик юқори даражада тарақ-
қий этган техникада ишланганлигига қарамасдан, 
уларнинг ишланиш даражаси классик солютре 
ҳамда неолит даври ёдгорликларида учрайдиган 
аналогик қуроллар билан тенглаша олмайди. 
Бироқ, ушбу ёдгорликлар санасига янада кўпроқ 
аниқлик киритиш учун бу материаллар замона-
вий услублар ёрдамида қайтадан, янада чуқурроқ 
ўрганилиши лозим. 

Бундай қуроллар  Марказий ва Шарқий Европада 
ўрта палеолит даврининг охирларида пайдо 
бўлади (Blatspitzen), Ғарбий Европада эса улар 
сўнги палеолитнинг ўрталари учун хос бўлиб, со-
лютре маданиятининг белгиловчи элементлари 
ҳисобланади. Айрим мутахассисларнинг фикрича 
(Марсел Отт, Белгия),  Кўкаёз пунктлари матери-
аллари, коллекцияларидаги баргсимон пайконлар 
ҳамда “крестлашган” чақмоқлаш техникасининг 
мавжудлигига кўра, неолит даври билан саналаш 
лозим. Аммо, биз Кўкаёз комплексларида учра-
ган ягона  “крестлашган” чақмоқлаш техникаси-

Изоҳлар 
1. Гап шундаки, А.В. Виноградов томонидан нуклеуслар деб аниқланган материаллар (Виноградов, 1981. С. 55, 
рис. 14, фиг. 10, 11) Л.Б. Вишняцкий фикрича, бифасиал ишланган қуроллар бўлаклари, деб талқин қилинади 
(Вишняцкий, 1996. С.  33). 
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нии. Один из рабочих элементов распространяет-
ся на 1/2 периметра скола-заготовки (рис. 3, 6).  

Стамески ― 3 экз. Данные орудия практиче-
ски аналогичны долотовидным изделиям. Един-
ственным исключением является то, что рабочие 
элементы  на  них  несут  следы  сработанности 
только на одной из плоскостей. Возможно, стаме-
ски ― это долотовидные орудия в начальной ста-
дии утилизации. 

Также многочисленной группой орудий явля-
ются скребки ― 12 экз. 

Концевые скребки ― 8 экз. Орудия изготовля-
лись преимущественно на удлиненных заготов-
ках: пластинах, отщепах с пластинчатыми про-
порциями и технических сколах. В одном случае 
скребок был изготовлен на мелком отщепе. По 
конфигурации рабочих лезвий представлены раз-
личные изделия: с узким выпуклым рабочим кра-
ем и с широким прямым. Концевой скребок на 
краевом пластинчатом сколе. Рабочее лезвие рас-
полагается  на  дистальной  части  заготовки, 
оформленное постоянной полукрутой разнофасе-
точной  дорсальной  чешуйчатой  среднемодифи-
цирующей ретушью (рис. 3, 7). Другое орудие 
оформлено на пластинчатом отщепе с остатками 
кортикальной поверхности на дорсальной плос-
кости. Лезвие создано на дистальном конце по-
стоянной среднемодифицирующей крутой субпа-
раллельной  ретушью  (рис.  3,  8).  На  концевом 
скребке,  оформленном  на  массивном  краевом 
сколе, узкое лезвие оформлено постоянной сред-
немодифицирующей  дорсальной  крутой  парал-
лельной ретушью с пластинчатыми пропорциями 
(рис. 3, 9).  

Скребок на 3\4 периметра ― 1 экз. Мелкий от-
щеп с фасетированной ударной площадкой обра-
ботан  почти  по  всему  периметру  постоянной 
среднемодифицирующей дорсальной крутой ре-
тушью, иногда образующей зубчатый край (рис. 
3, 10).  

Угловые скребки — 2 экз. Одно орудие слома-
но; вероятнее всего, заготовкой послужил отщеп 
средних размеров. На углу заготовки было офор-
млено  скребковое  лезвие  постоянной  крутой 
среднефасеточной дорсальной среднемодифици-
рующей ретушью. Заготовкой для второго ору-
дия послужил средний отщеп, треугольный в по-
перечном сечении  (рис. 3, 11). Рабочее лезвие 
оформлено на углу заготовки постоянной сильно-
модифицирующей дорсальной крутой субпарал-
лельной ретушью. Боковой скребок оформлен на 
вторичном отщепе среднего размера (рис. 3, 12). 
Рабочее лезвие было оформлено на правом про-
дольном  краю  заготовки  постоянной  крутой 
сильномодифицирующей  дорсальной  чешуйча-
той ретушью. 

Угловые резцы — 7 экз. Заготовками для ору-
дий служили сколы с пропорциями пластин: пла-
стины, реберчатая пластина, краевой пластинча-
тый скол. В случаях, когда скол был обушковым, 
то именно на плоскость обушка и производились 
снятия резцовых сколов. Резцовые сколы снима-
лись как с ударных площадок сколов-заготовок, 
так и с плоскостей поперечных сломов, без до-
полнительных подработок. Редко для этих целей 
служил дистальный конец заготовки. Представ-
лены в большей степени монофасеточные резцы 
(5 экз.). Из общего орудийного ряда выделяется 
изделие, изготовленное на дистальном фрагменте 
мелкой пластины белого кремня с остатками кор-
тикальной  поверхности.  С  дистального  конца 
фрагмент был утончен единичным плоским ско-
лом подтески на вентральную поверхность скола. 
Резцовый скол был снят с плоскости непреднаме-
ренного слома (рис. 3, 73). 

Ретушированные  пластинчатые  сколы  — 12 
экз. Ретушированные пластины — 4 экз. Заготов-
ками для орудий обычно служили мелкие (до 5 
см длиной) пластины, в одном случае — средняя 
пластина. В основном, сколы несут на продоль-
ных краях следы слабомодифицирующей ретуши 
утилизации  (2  экз.),  встречается  и  подработка 
слабомодифицирующей постоянной чешуйчатой 
ретушью, располагающейся как на дорсальной, 
так и на вентральной плоскостях (2 экз.) (рис. 3, 
14).  

Ретушированные пластинки — 4 экз. по своим 
характеристикам  аналогичны  ретушированным 
пластинам. Они так же несут следы утилизации 
или ограниченные участки немодифицирующей 
чешуйчатой ретуши, иногда с зубчатым конту-
ром.  

Ретушированные микропластинки: 4 экз. Сре-
ди ретушированных микропластинок только од-
но изделие несет на правом продольном краю 
следы мелкой постоянной дорсальной слабомо-
дифицирующей ретуши утилизации. Остальные 
изделия были обработаны преднамеренно. Мик-
ропластинка,  тонкая  в  поперечном  сечении  из 
желтоватого полупрозрачного кремня, обработа-
на  по  правому  продольному  краю  постоянной 
среднемодифицирующей дорсальной мелкофасе-
точной  ретушью  (рис.  3,  75).  Другое  изделие 
представлено базальным фрагментом микропла-
стинки с ретушированной проксимальной зоной. 
Возможно использование орудия в качестве вкла-
дыша для дротика (рис. 3, 16). Единственная в 
своем роде пластинка «дюфур» изготовлена на 
микропластинке  из  белого  кремня.  Заготовка 
слегка  изогнутая  в  профиль.  Проксимальный 
фрагмент изделия ретуширован по правому про-
дольному краю постоянной дорсальной полукру-

произошло в связи с миграцией ее носителей на юго-восток в Южный Таджикистан. Автор, вслед за 
А.М. Мандельштамом (1968, с.136), полагает, что племена Заманбабы принимали участие в сложении 
бешкентской культуры. В дополнение к старым свидетельствам сегодня получены новые факты в поль-
зу генетической связи Бешкента с Заманбабой. Их металлические коллекции роднят следующие черты. 
Во-первых, сходная ориентация металла на источники сырья: как в Заманбабе, так и в раннем Тулхаре 
медь связана с южными /ирано-афганистанскими/ и северными /кызылкумскими/ источниками. Во-
вторых, приоритет металла южных источников над северными. В-третьих, наличие в материалах одно-
типных изделий и отсюда сравнительно высокий коэффициент типологической близости /0,52/ между 
коллекциями этих культур. В-четвертых, повторяющееся в погребальном инвентаре сочетание опреде-
ленных катего- рий изделий – это ножей, булавок и зеркал. И, наконец, в-пятых, сходство заманбабин-
ской и бешкентской коллекций с металлом южных земледельческих племен. Стоит отметить, что среди 
ныне известных других степных памятников Средней Азии II тысячелетия до н. э. вряд ли можно на-
звать еще один, металл которого был бы столь близок в типологическом и химическом отношении к 
продукции очагов земледельческих племен юга Средней Азии, как коллекции Заманбабы и раннего 
Тулхара. 

Вместе с тем имеются резкие отличия в металлургических характеристиках изделий Заманбабы и 
раннего Тулхара. Мы уже писали, что в заманбабинской металлообработке основным типом сплава бы-
ла чистая медь. Искусственные бронзы на медной основе литейщикам Заманбабы были неизвестны. В 
тулхарской же коллекции более половины изделий изготовлены из сплавов с искусственной добавкой 
олова, свинца и мышьяка. Среди них преобладают оловянистые бронзы. Образцы из чистой меди здесь 
уступают по своей представительности, хотя их доля также достаточно велика /около 38%/. Установ-
ленные соотношения типов сплавов в сравниваемых коллекциях, скорее всего, можно объяснить разни-
цей в хронологии и ориентации металлургических связей культур Заманбабы и раннего Тулхара. За-
манбабинская металлообработка функциониро- вала в конце эпохи ранней бронзы, в среднем и начале 
позднебронзового веков. Это время господства чистой меди в практике мастеров среднеазиатских оча-
гов. К тому же, заманбабинская металлообработка была генетически связана с производством копет-
дагских литейщиков, для металлических коллекций изделий которых характерной особенностью явля-
лось доминирование чистой меди среди прочих сплавов. Время же функционирования тулхарской ме-
таллообработки укладывается в эпоху поздней бронзы, когда искусственные сплавы становятся опреде-
ляющими в металле племен Средней Азии. 

Переселившись из низовьев Заравшана в Северную Бактрию /заманбабино-/ бешкентские литейщи-
ки наладили связи с местным населением. Среди последних наибольшее воздействие на бешкентскую 
металлообработку оказал сапаллинский очаг. Об этом свидетельствуют рецептурное сходство, бли-
зость в пропорциональном распределении образцов источников сырья в коллекциях и высокая степень 
химического сходства / 0,81/ между металлом этих культур. Контакты с ним привели к появлению раз-
ных типов искусственных сплавов в практике бешкентских литейщиков. Здесь, как и в сапаллинском 
комплексе, ведущее место заняли оловянистые бронзы. Влияние металлообработки сапаллинской куль-
туры на бешкентскую проявляется и на типологическом материале. 

Однако было бы неверно утверждать, что бешкентские мастера поддерживали металлургические 
связи только с сапаллинским очагом металлообработки. В инвентаре раннего Тулхара имеются изде-
лия /ножи, наконечник стрелы/, которые уводят нас на северо-запад к племенам андроновской культур-
но-исторической общности. Вместе с формами в бешкентском комплексе встречается металл, связан-
ный с северными кызылкумскими источниками. Однако в целом воздействия с Севера были не столь 
сильными, как влияние сапаллинского очага.  

Дальнейшая судьба бешкентских племен, на наш взгляд, связывается с племенами вахшской культу-
ры. Вместе с тем какая-то группа бешкентского населения мигрировала в Юго-Восточную Бактрию. 
Свидетельством тому является погребение бешкентского типа на поселении Шортугай в Северо-
Восточном Афганистане (Francfort H.-P. 1989). 

Примечание 
1. Исследователи культуры Заманбаба полагают, что ассортимент орудий труда поселенцев был более разнооб-
разным, нежели тот, который установлен при обследовании памятников. Например, в качестве землекопных ору-
дий они могли использовать тесла-теши. Правда, такое предположение подкрепляется лишь косвенными свиде-
тельствами - это зафиксированными на стенках одного из погребений могильника следами, характер которых и 
стал основой для такого заключения (Гулямов и др. 1966, с.161,162). 
2. Спектральный анализ был сделан в лаборатории естественнонаучных методов Института археологии АН РФ. 



В.Д. Рузанов 
 

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ МЕ-
ТАЛЛА ЗАМАНБАБИНСКОЙ КУЛЬТУ-

РЫ 
В истории древнейшей металлургии и метал-

лообработки Узбекистана особое место занимает 
культура Заманбаба. С деятельностью ее кузне-
цов-литейщиков, а также мастеров горно-
металлургического производства в Кызылкум-
ских горах, начинается этап употребления пер-
вых металлических изделий на территории нашей 
страны. Знакомство здешних энеолитических 
племен с металлом состоялось во второй полови-
не III тыс. до н. э. (Гулямов и др.1966; Виногра-
дов, Мамедов. 1975). 
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Рисунок 3. Нуклеусы и орудия слоя 2 стоянки Кульбулак. 

Как и в других среднеазиатских культурах, где 
происходил процесс первоначального освоения 
меди, металлические изделия были редкостью у 
обитателей заманбабинских памятников. Раскоп-
ки двух поселений и одного могильника дали не-
многочисленную коллекцию вещей. Набор кате-
горий и типов находок невелик. Предметы пред-
ставлены орудиями труда, украшениями и туа-
летными принадлежностями /рис.1/. Из орудий 
труда здесь встречены однолезвийные ножи /в 
основном их фрагменты/, рыболовный крюк и 
иголка. Весьма архаично выглядит один из но-
жей: он сделан из согнутой по длине пластины с, 
накладывающими друг на друга, заточенными 
краями /рис.1:1/. Нож имеет выгнутую спинку и 
вогнутое лезвие. Концы клинка и черенка у этого 
образца обломаны в древности. Рыболовный 

крюк, изготовленный из круглой в сечении проволоки, относится к распространенному типу без бород-
ковых крючков с петлей для крепления /рис.1:3/.1 Серия украшений представлена булавками, бусинкой 
и серебряной трубочкой /рис.1:5-9/. Форма булавок с лопаточковидным навершием традиционная и 
широко распространена в земледельческих культурах древневосточного типа. Исследователи полага-
ют, что эти булавки могли использоваться как в качестве украшений, так и косметических палочек. 
Другой категорией туалетных принадлежностей, сделанных из металла, являются зеркала. Заманбабин-
ские зеркала плоские и небольшие до 8 см. в диаметре. Они не имели ручки и валика по краю диска. 
Такая простота формы изделий свидетельствует о несложной технике их изготовления. Подмеченная 
особенность может служить одним из аргументов глубокой древности заманбабинской металлообра-
ботки. 

На архаичность металлообработки заманбабинских племен указывает и технология употребления 
сплавов. Заманбабинские литейщики не знали искусственных бронз и изготавливали изделия из чистой 
меди. Анализы металла, проведенные в лаборатории ИИМК АН РФ /бывший ЛОИА/ (Гулямов и др. 
1966, табл.3), и наши данные /табл. 1/, показали незначительные включения примесей в меди, которые 
носят естественный характер2. Например, содержание олова, свинца и сурьмы в образцах не превыша-
ет 0,5%, мышьяка – 1%. 

Судя по этим данным, заманбабинские мастера использовали сырье, характерное для производств 
земледельческих культур древневосточного типа юга Средней Азии. Вместе с тем, некоторые изделия 
сделаны из металла северного происхождения, который был выплавлен из руды, добытой в Кызылкум-
ском горнорудном районе3. Ко всему этому добавим, что находка фрагмента глиняной литейной фор-
мы на поселении 1 (Гулямов и др.1966, с.161) свидетельствует о наличии собственного металлообраба-
тывающего производства у носителей этой культуры. 

Возникновение металлообработки у заманбабинских племен, генетически связан- ных с предшест-
вующей кельтеминарской культурой (Гулямов и др. 1966, с.167), как справедливо было отмечено ис-
следователями, обязано южно-среднеазиатскому импульсу, исходившему от древнеземледельческих 
племен Южной Туркмении. Сопоставление заманбабинского металла с металлическими изделиями 
туркменистанских памятников показало его типологическую, правда, небольшую близость /при макси-
мальном значении 1 критерий сходства составил 0,38/ с коллекцией изделий с поселения Ак-депе, рас-
положенном в подгорной полосе Копет-Дага. В этой связи не исключено, что импульс, вызвавший ста-
новление металлообработки в культуре Заманбаба, мог исходить из этого района во второй половине 
III тысячелетия до н. э. Данное свидетельство и отмеченная выше архаичность заманбабинской метал-
лообработки подтверждают правильность даты нижнего рубежа концом III тысячелетия до н. э., пред-
ложенной ее исследователями (Гулямов и др.1966, с.166). Верхний рубеж культуры Заманбаба можно 
соотнести со временем начала периода бешкентской культуры, который, на наш взгляд, охватывает 
XVI-XV вв. до н.э. (Рузанов.1998, с.41; его же. 2000, с.144). Веским аргументом в пользу этого может 
служить морфологическая близость /с коэффициентом 0,52/ инвентаря могильника ранний Тулхар ком-
плексу культуры Заманбаба. 

Прекращение металлообрабатывающего производства в заманбабинской культуре, скорее всего, 



дифицирующей  ретушью  (рис.  3,  21).  Второе 
орудие  также  изготовлено  на  отщепе  серого 
кремния. Рабочий элемент был выделен при по-
мощи  эпизодической  среднемодифицирующей 
ретуши. 

Зубчатые орудия ― 2 экз. Первое изделие вы-
полнено на отщепе серого кремня средних разме-
ров. Фрагмент демонстрирует постоянную разно-
фасеточную  среднемодицирующую  дорсальную 
зубчатую ретушь. Второе орудие изготовлено на 
среднем отщепе, продольные края которого несут 
следы зубчатой чередующейся постоянной полу-
крутой мелкофасеточной ретуши утилизации. 

Выемчатое орудие ― 1 экз. Орудие изготовле-
но на фрагменте массивного крупного отщепа. 
Выемка оформлена на левом продольном краю: 
ретушированная крутая глубокая. Кроме анкоша 
никаких элементов вторичной обработки более 
не наблюдается. 

 
Заключение 

 
Многослойная палеолитическая стоянка Куль-

булак долгое время являлась и в настоящий мо-
мент остается опорным памятником для всей па-
леолитической эпохи Центральной Азии. Ее гео-
морфологическое положение, мощность рыхлых 
отложений и исключительная насыщенность ка-
менными артефактами придают памятнику ста-
тус уникального объекта. 

Раскопками и зачисткой в этом сезоне были 
вскрыты 10 слоев, начиная с дневной поверхно-
сти. Стратиграфический анализ показал, что от-
ложения имеют пролювиально-селевый циклич-
ный характер, периодически чередующийся с на-
личием временных водотоков на площади памят-
ника.  Полученная  археологическая  коллекция, 
принадлежащая  верхним  уровням  литологиче-
ского слоя 2, в силу пролювиального генезиса от-
ложений  может  быть  частично  перемещенной. 
Однако анализ нахождения материалов в слое, а 
также  наличие  огромного  количества  мелких 
кремней говорит в пользу того, что данный стра-
тиграфический объект во время своего формиро-
вания, хоть и был значительно увлажнен, но не 
подвергал материалы значительному смещению. 

Материалы же нижележащего, литологическо-
го слоя 3, наоборот, демонстрируют все харак-
терные черты перемещенных объектов (хаотич-
ное  расположение  в  слое,  отсутствие  мелких 
кремней, наличие артефактов с различной степе-
нью дефляции). В настоящий момент можно за-
ключить, что большая часть толщи, начиная со 
слоя 5, и заканчивая слоем 10, может быть сте-
рильна в археологическом отношении. Дальней-
шие  исследования  должны  уточнить  предвари-

той среднемодифицирующей ретушью и по лево-
му краю вентральной постоянной крутой сильно-
модифицирующей ретушью (рис. 3, 77).  

Ретушированные отщепы ― 21 экз. представ-
лены сколами с участками разнотипной ретуши: 
преднамеренной  слабо- и  среднемодифицирую-
щей чешуйчатой ретушью и немодифицирующей 
ретушью  утилизации,  расположенными  на  раз-
личных участках сколов-заготовок. Часто обраба-
тывались мелкие сколы. 

Геометрический  микролит  треугольной  фор-
мы ― 1 экз. Треугольник на дистальном фраг-
менте  конвергентной  микропластинки.  Правый 
продольный край заготовки притуплен постоян-
ной среднемодифицирующей дорсальной крутой 
ретушью, поперечная плоскость заготовки трон-
кирована, создавая тупой угол по отношению к 
притупленному краю (рис. 3, 18). Изделия анало-
гично  треугольным  микролитам  из  коллекции 
Додекатыма-2. 

Одинарное поперечное выпуклое скребло на 
таблетке ― 1 экз. Заготовкой для орудия послу-
жила массивная в поперечном сечении таблетка. 
Ее ударная площадка неподготовлена и пришлась 
на область фронта расщепления нуклеуса. Часть 
периметра изделия была переоформлена эпизоди-
ческой  крутой  сильномодифицирующей  вен-
тральной постоянной крутой ретушью. Остатки 
ретуши утилизации дополняют рабочее лезвие на 
противоположной плоскости. 

Остроконечная пластина — 1 экз. Дистальный 
фрагмент  грацильной  остроконечной  пластины, 
тонкий в поперечном сечении, ретуширован по 
продольным краям постоянной среднемодифици-
руюшей мелкой ретушью с заломами (вероятно 
использование костяного ретушера) (рис. 3,19). 

Острие с ретушью — 1 экз. Острие с укоро-
ченными пропорциями на молочно-белом кремне 
обработано по обеим продольным сторонам по-
стоянной  среднемодифицирующей  чешуйчатой 
дорсальной  ретушью  с  зубчатым  контуром.  В 
дистальной  зоне  острие  заготовки  выделено  с 
вентральной стороны (рис. 3, 20). 

Оригинальное орудие ― 1 экз. По всем харак-
теристикам орудие напоминает нож. Рабочее лез-
вие  создано  на  проксимальном  конце  изделия. 
Ударная  площадка  была  уничтожена  сколами 
двусторонней плоской чешуйчатой подтески, соз-
давшей  острое  лезвие.  Противоположный  край 
заготовки сломан, но он также нес на своих по-
верхностях  следы  вероятно  аккомодационной 
утончающей подтески. 

Шиповидное орудие ― 2 экз. Первое орудие 
на овальном в плане отщепе из серого кремня. 
Рабочий элемент оформлен на дистальном конце 
изделия эпизодической чередующейся среднемо-
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изготавливались на мелких заготовках (за исклю-
чением орудия, переоформленного из сработан-
ного нуклеуса); зачастую заготовки использова-
лись без предварительной подработки и часто на-
ходились в работе непродолжительное время. 

В целом можно заключить, что индустрия го-
могенная, содержит все элементы микрорасщеп-
ления, начиная от заготовок нуклеусов, заканчи-
вая изделиями на микропластинках. Однако мик-
роинвентарь является лишь одним из основных 
составляющих ассамбляжа. 

В настоящий момент идут работы по датиро-
ванию культуросодержащих отложений памятни-
ка. Основываясь на технико-типологических дан-
ных,  можно  сделать  вывод  о  хронологической 
принадлежности исследуемого комплекса ко вто-
рой половине верхнего палеолита.  

До настоящего времени в исследуемом регио-
не  Центральной  Азии  было  широко  известно 
лишь несколько стратифицированных верхнепа-
леолитических стоянок ― это Шугноу, Самар-
кандская  стояка,  и  Кульбулак  (верхние  слои) 
(Джуракулов, 1972, Касымов, 1990, Davis, Ranov, 
1999). Таким образом, сложилась картина для па-
леолита Центральной Азии, когда наравне с еди-
ницами известных верхнепалеолитических стоя-
нок, присутствует большое количество среднепа-
леолитических и множество мезолитических па-
мятников. Причину такого явления можно усмот-
реть в сильной аридизации климата, и, как след-
ствие, сокращении животных и растительных ре-
сурсов  на  рассматриваемой  территории,  что,  в 
свою  очередь,  привело  к  сокращению  древних 
популяций охотников и собирателей. 

Однако в результате работ последних лет бы-
ла обнаружена целая серия верхнепалеолитиче-
ских стоянок: стоянка Додекатым-2 в долине ре-
ки Пальтау, стоянка Каттасай в пригороде Янгиа-
бада  (Исламов,  Кривошапкин,  Колобова  и.др., 
2006; Кривошапкин, Милютин, Славинский и др, 
2005). Индустрии стоянки Додекатым-2 и верхне-
палеолитического слоя Кульбулака демонстриру-
ют множество общих черт, начиная с первичного 
расщепления и заканчивая общими типами ору-
дий. Общие черты можно проследить и с ком-
плексами Самаркандской стоянки. Наконец, в те-
чение полевого сезона 2007 г. была обнаружена 
многослойная стоянка Кызыл-Алма-2, материал 
которой  по  своим  технико-типологическим  ха-
рактеристикам может быть отнесен к верхнему 
палеолиту. 

На настоящий момент сложилась благоприят-
ная ситуация, когда данные по новым объектам в 
состоянии  устранить  информационную  лакуну, 
свойственную  для  верхнепалеолитического  пе-
риода изучаемого региона. 

тельные выводы. 
Каменная индустрия второго литологическо-

го слоя гомогенна. Процесс первичного расщеп-
ления был направлен на получение пластинча-
тых заготовок с плоскостных, призматических и 
торцовых нуклеусов. Судя по размерным харак-
теристикам нуклеусов и принимая во внимание 
данные по направлениям остаточных сколов на 
дорсальных спинках изделий, можно заключить, 
что одноплощадочные нуклеусы (и параллель-
ной  и  призматической  системы  расщепления) 
могли являться образцами поздней стадии срабо-
танности  двуплощадочных  нуклеусов.  То  есть 
первоначально на крупной заготовке оформляли 
противолежащие ударные площадки, с которых 
во встречном направлении велось получение на-
столько же крупных заготовок. При достижении 
определенного  размера  ядрище  переоформля-
лось в одноплощадочное, с которого получали 
уже более мелкие заготовки. Другую категорию 
составляют нуклеусы, изначально ориентирован-
ные на получение мелких пластинок и микропла-
стин - торцовые одноплощадочные и нуклеусы-
скребки, конусовидный нуклеус. В этих случаях 
нуклеусы  первоначально  несли  только  одну 
ударную площадку, с которой велось регулярное 
получение заготовок. Ширина фронта таких яд-
рищ  контролировалась,  и  требуемая  ширина 
фронта достигалась путем снятия латеральных 
сколов. 

В качестве сколов заготовок использовались 
все виды пластинчатых сколов, средние и мел-
кие отщепы, изредка технические сколы. Размер-
ные характеристики пластинчатых сколов зави-
сят, в основном, от сырьевого фактора ― не-
большие  отдельности  кремня,  применявшегося 
для изготовления орудий, не могли служить ис-
точником для крупных заготовок. Единственная 
ретушированная средняя пластина была изготов-
лена из темно-коричневого эффузива. И ретуши-
рованные пластины, и ретушированные пластин-
ки являются по своим характеристикам нефор-
мальными  орудиями,  предназначенными  для 
кратковременного либо сиюминутного использо-
вания. Несколько другую ситуацию мы наблю-
даем в категории микропластинок, когда основ-
ная масса орудий была обработана преднамерен-
но и их можно назвать формальными орудиями. 
Вероятнее всего, если из заготовок оформлялись 
орудия, то с различными целями. В случае мик-
ропластинок  это были,  вероятнее  всего,  четко 
определенные задачи. Между пластинами и пла-
стинками нет значительных различий, в услови-
ях изобилия сырья их применяли ситуационно. 

Долотовидные орудия изготовлялись на опре-
деленном,  возможно  наиболее  твердом  сырье; 
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Рис. 5. Магистральные арыки, выведенные из Андижансая (конец XIX в.).  

 



VI период. Андижан нового времени (XIX– 
XX вв.). 

Таким образом, историко-археологические ис-
следования процессов урбанизации Андижана 
показывают, что город в своем развитии прошел 
длительный эволюционный путь от небольшого 
поселения до крупного урбанизированного цен-
тра. Результаты работ позволяют сделать нам 
следующие предварительные выводы:  

1. Андижан появляется в плодородной части 
долины, где известны самые ранние земледельче-
ские поселения чустской культуры (XII-VII вв. до 
н.э.), наглядным примером чему служит наличие 
самого древнего города Ферганы – городища 
Дальверзин (Матбабаев, 2002б. С. 77-78);  

2. Город расположен на стратегически важном 
участке международной торговой трассе, играя 
важную роль в торговле между Китаем и Сред-
ней Азией;  

3. В развитии города имеются как общие, так 
и локальные особенности урбанизационных про-
цессов, наблюдающихся, в целом по Фергане.  
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Рис. 3. Сарвантепа. Материалы раннего I периода.  

2. В археологических работах в Андижане принимали 
участие: Б.Х. Матбабаев (руководитель работ), Г.П. 
Иванов, Б. Абдулгазиева, С. Жалилов, Б. Абдуллаев, 
З.З. Машрабов, К. Рахимов, Х. Хошимов и  студенты 
исторического факультета Андижанского государст-
венного университета им. З.М. Бабура. 
3. Копия В. Колодовкина, сделанная по карте снятой в 
1893 и 1913 гг. землемером Андижанского уезда А. 
Стариковым. 
4. Ещё один археологический памятник на территории 
города – могильник (I-VI  вв.) зафиксирован и раско-
пан Б. Абдулгазиевой в проспекте Навои. Вскрыто 
семь погребений катакомбного типа (Абдулгазиева, 
1980. С. 444). 
5. О Мирза Дарвоза упомянуто еще в другом источни-
ке, см: Агзамова Г., 2007. С. 97.    
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Рис. 4. Стена позднесредневекового арка. Вид со 
двора дома Неъматжон Сурнайчи (ул. Аркичи, ма-

халля Тандирчи). 60-годы XX века.  


