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I. Introduction théorique

Parmi les tests standards de mémoire explicite, les tâches de reconnaissance se distinguent des tâches de rappel par le type d’information fourni lors de la phase de récupération. Dans la phase de test d’une tâche de reconnaissance, on présente une série d’items qui regroupe des items appris (cibles) et de nouveaux items (distracteurs). Le participant doit retrouver ceux qui ont été préalablement présentés. L’information fournie comme indice de récupération comprend des items nominalement identiques aux items étudiés, mélangés à des items nouveaux. Dans les tâches de rappel indicé, les indices de récupération présentés sont spécifiquement reliés aux items cibles. Par exemple, on donne la catégorie sémantique à laquelle appartient l’item cible. Le participant doit alors rappeler les items correspondant à ces indices. Dans le rappel libre, aucun indice spécifique n’est présenté ; le participant doit simplement rappeler les items appris, dans n’importe quel ordre.

I.1 Interprétations théoriques de la reconnaissance

Très longtemps, on a considéré que la reconnaissance reposait sur un processus unique. Une des théories les plus influentes, la théorie de la détection du signal, décrit la décision de reconnaissance comme étant basée sur une évaluation de la familiarité de l’item présenté au test par rapport à un critère établi (Green & Swets, cités dans Macmillan & Creelman, 1991) Plus précisément, lorsque l’on étudie des items, leur familiarité est temporairement augmentée. Si lors d’un test, on présente à nouveau ces items mélangés à de nouveaux items, les anciens items apparaîtront plus familiers que les nouveaux. Afin de distinguer les items présentés de ceux qui n’ont pas été présentés, un critère de reconnaissance est placé sur le continuum de familiarité. Si le sentiment de familiarité évoqué par un item est supérieur au critère, cet item est considéré comme ancien ; si l’évaluation de la familiarité est en dessous du critère, l’item est considéré comme nouveau. 
Plusieurs auteurs (Gardiner, 1988 ; Jacoby & Dallas, 1981 ; Mandler, 1980 ; Tulving, 1985 ; Yonelinas, 1994) ont cependant défendu l’idée que la reconnaissance n’est pas un processus unitaire. Selon eux, au moins deux processus, distincts et complémentaires, interviennent lorsque quelqu’un doit juger si un événement est apparu auparavant ou non. Il y aurait un processus basé sur la détection de la familiarité et un processus basé sur des mécanismes de récupération du contexte d’encodage de l’item (« recollection »). Selon Mandler (1980), ces deux mécanismes sont distincts, mais agissent conjointement lors d’une décision de reconnaissance. Il décrit le sentiment de familiarité comme résultant d’une facilitation de l’identification perceptive d’un item qui a été présenté au préalable (amorçage perceptif). Tulving (1985, 1989), quant à lui, assimile le sentiment de familiarité à la conscience noétique associée à la récupération d’informations sémantiques. D’une manière générale, la familiarité est définie comme savoir que l’on a vu précédemment un item, mais sans se souvenir consciemment de l’épisode d’apprentissage. Par exemple, on aperçoit dans la rue quelqu’un qui nous semble familier, que l’on sait avoir déjà vu, mais on est incapable de dire qui il est, où on l’a vu, ni quand. Quant au processus de recollection, il est généralement défini comme une récupération consciente de l’item et du contexte dans lequel il a été appris. Par exemple, on se souvient que la personne que l’on a reconnue est le serveur du restaurant où l’on est allé le weekend dernier.

I.2 Une méthode d’évaluation des deux processus de la reconnaissance

Le modèle des deux processus de la reconnaissance implique que le simple score d’un sujet à un test de reconnaissance ne permet pas de savoir s’il a basé sa réponse sur un sentiment de familiarité ou sur une récupération consciente des circonstances dans lesquelles il a appris l’item. Il est donc nécessaire d’avoir une mesure qui permet de distinguer les contributions respectives de la familiarité et de la recollection dans la performance d’un sujet dans une tâche de reconnaissance. 

Tulving (1985) et Gardiner (1988) ont développé une approche qualitative destinée à évaluer l’utilisation des deux processus dans une tâche de reconnaissance. Cette procédure repose sur une évaluation par le sujet de son état de conscience au moment du jugement de reconnaissance. Pour ce faire, lorsque le participant reconnaît un item comme ayant été présenté auparavant, on lui demande de caractériser sa réponse comme étant une réponse « je sais » (« Know ») ou une réponse « je me souviens » (« Remember »). Les réponses « je sais » sont celles où le participant est certain qu’il a déjà vu l’item mais n’est pas capable de récupérer l’information contextuelle ayant accompagné la rencontre avec cet item. Il s’est donc basé sur un sentiment de familiarité. Les réponses « je me souviens » correspondent aux situations où le sujet récupère consciemment une information spécifique associée à l’information cible durant la phase d’étude, par exemple, une image mentale qu’il a formée à ce moment-là, quelque chose de personnel que le stimulus lui a fait évoquer ou des détails quant aux aspects physiques des items présentés. Le participant a dans ce cas utilisé un processus de recollection. Afin d’éviter que les réponses « je sais » ne soient contaminées par les réponses au hasard, Gardiner, Java et Richardson-Klavehn (1996) ont introduit une troisième catégorie de réponses (« Chance ») pour les situations où les sujets n’étaient pas certains d’avoir vu un item.

La validité de cette distinction entre les deux types de réponses, et donc entre les deux processus de reconnaissance, est soutenue par des données expérimentales qui montrent que les réponses « je sais » et « je me souviens » sont influencées différemment par certaines variables (pour une revue, voir Gardiner & Java, 1993a, 1993b ; Gardiner & Richardson-Klavehn, 2000 ; Rajaram & Roediger, 1997). Les réponses « je me souviens » sont influencées notamment par le niveau de traitement de l’information à l’encodage et la manipulation de génération –c’est-à-dire générer un mot plutôt que de le lire– (Gardiner, 1988), par la fréquence des mots (Gardiner & Java, 1990), par la longueur de l’intervalle de rétention (Gardiner & Java, 1991) et par la division de l’attention lors de la phase d’étude (Gardiner & Parkin, 1990). Par contre, ces variables n’affectent pas les réponses « je sais ». Certaines variables semblent avoir un effet sélectif sur les réponses « je sais ». Par exemple, dans une étude de Rajaram (1993), les participants devaient reconnaître des mots. Chaque mot était précédé par la présentation très rapide et masquée soit du même mot (amorçage), soit d’un autre mot. Les participants donnaient plus de réponses « je sais » pour les mots préalablement amorçés que pour les autres mots. Par contre, cette manipulation n’affectait pas les réponses « je me souviens ». Les jugements basés sur la familiarité seraient aussi influencés sélectivement par la correspondance entre la modalité de présentation à l’étude et au test –visuelle versus auditive– (Gregg & Gardiner, 1994) et une manipulation dans laquelle les items ont reçu très peu d’attention (Mäntylä & Raupsepp, 1996). D’autres variables produisent des doubles dissociations entre les deux types de jugement. C’est par exemple le cas de la nature des stimuli présentés : les réponses de familiarité sont plus fréquentes pour des non-mots que pour des mots, alors que les réponses « je me souviens » sont diminuées pour les non-mots (Gardiner & Java, 1990). Parkin et Russo (1993) ont également montré qu’il y a plus de réponses « je me souviens » pour des items qui sont répétés après un nombre variable de stimuli que pour des items dont la répétition est immédiate, tandis que l’effet inverse est observé pour les réponses « je sais ». Enfin, quelques variables semblent avoir le même effet sur les réponses « je sais » et « je me souviens », comme par exemple, l’augmentation du nombre de présentations de la liste d’étude (Gardiner, Kaminska, Dixon, & Java, 1996).

I.3 L’influence du format du test sur les processus de la reconnaissance

Une variable dont l’influence sur la recollection et la familiarité a été très peu étudiée est la manière dont on teste la reconnaissance. Récemment, Hicks et Marsh (1999) ont examiné dans quelle mesure les caractéristiques de la séquence de test influençaient les performances de reconnaissance et les réponses Souvenir-Familiarité. Ils ont comparé les performances dans un test classique de reconnaissance oui-non, dans un test où les sujets faisaient un jugement Souvenir-Familiarité après une reconnaissance oui-non (ON-puis-SF) et dans un test où les participants faisaient une décision Souvenir-Familiarité-Nouveau pour chaque item (S-F-N). Les résultats ont montré que le test standard de reconnaissance oui-non et le test ON-puis-SF ne différaient pas l’un de l’autre. Par contre, le test S-F-N amenait les sujets à utiliser un critère de réponse plus libéral que les deux autres conditions. En effet, dans ce test, ils reconnaissaient plus d’items cibles et faisaient aussi plus de fausses alarmes que dans les autres tâches. De plus, ils donnaient plus de réponses Souvenir pour des cibles et pour des distracteurs. 
Dans cette étude, nous nous sommes intéressés au format de test. Habituellement, la reconnaissance est testée au moyen de tâches de type oui-non ou de tâches à choix forcé. Dans les premières, les items de test sont présentés un à un et, pour chacun, le participant doit dire si oui ou non il l’a vu précédemment. Dans les tâches de reconnaissance à choix forcé, un item cible et un ou plusieurs item(s) distracteur(s) sont présentés simultanément et le participant doit dire lequel a été vu antérieurement. La question de savoir si la reconnaissance oui-non et à choix forcé diffèrent quant à la contribution respective que la recollection et la familiarité font à la performance fait l’objet d’un débat. Pour certains auteurs, la reconnaissance à choix forcé dépendrait davantage de la familiarité que de la recollection, tandis qu’une plus grande contribution de la recollection serait nécessaire pour atteindre une bonne performance dans les tâches de reconnaissance oui-non (Aggleton & Shaw, 1996 ; Parkin, Yeomans, & Bindschaedler, 1994). Par contre, pour d’autres auteurs, la recollection et la familiarité contribueraient de la même manière à la performance dans les deux types de tâches (Khoe, Kroll, Yonelinas, Dobbins, & Knight, 2000). 

Aggleton et Shaw (1996) ont décrit des patients amnésiques avec des lésions sélectives de l’hippocampe ou des structures reliées, qui avaient une familiarité intacte et un déficit de recollection. Ces patients avaient des performances normales ou presque normales dans le Test de Reconnaissance de Warrington (1984). Les auteurs ont suggéré que ces patients « hippocampiques », qui ne pouvaient se baser que sur la familiarité, avaient une performance de reconnaissance relativement bonne car le test était à choix forcé et que ce type de test pouvait être bien réussi en comparant le degré de familiarité des items.  Ils prédisaient aussi que ces patients devraient avoir plus de difficulté dans des tâches de reconnaissance qui nécessiteraient de se souvenir du contexte d’apprentissage de l’item (recollection). Selon Parkin, Yeomans et Bindschaedler (1994), cela pourrait être le cas lorsque des réponses oui-non sont demandées plutôt qu’un choix forcé. Parkin et al. ont rapporté le cas d’un patient, CB, dont l’Artère Communicante Antérieure avait été endommagée lors d’une opération chirurgicale. Ce patient, ayant une lésion touchant le lobe frontal, présentait un déficit de rappel, mais une préservation de la reconnaissance, un profil de résultats qui a été décrit chez plusieurs patients frontaux (Hanley, Davies, Downes, & Mayes, 1994 ; Jetter, Poser, Freeman, & Markowitsch, 1986 ; Volpe & Hirst, 1983 ; Wheeler, Stuss, & Tulving, 1995). L’exploration de la reconnaissance de CB a révélé que ses performances étaient bonnes dans un test où tous les items cibles et distracteurs étaient présentés simultanément sur une feuille de papier et dans un test de reconnaissance à choix forcé entre trois alternatives. Par contre, il avait des difficultés importantes dans un test de reconnaissance oui-non. Parkin et ses collaborateurs ont interprété ces données en proposant que CB réussissait les tests où la familiarité était une base suffisante pour répondre correctement, comme les tâches à choix forcé, mais qu’il échouait aux tests qui requéraient une plus grande contribution de la recollection, comme les tâches oui-non. 
Néanmoins, cette hypothèse a été contredite par Khoe, Kroll, Yonelinas, Dobbins, et Knight (2000). Dans une première expérience, un groupe de jeunes participants étudiaient deux listes de 50 mots. Ils étudiaient la première liste selon un encodage superficiel (générer deux voyelles absentes dans le mot) et la deuxième selon un encodage profond (donner un mot associé pour chaque item). Dans les expériences 2 et 3, une liste de 200 mots étaient présentées dans une condition d’encodage superficiel. Après un intervalle de rétention (une semaine dans l’expérience 1 et 30 minutes dans les expériences 2 et 3), les participants recevaient un test de reconnaissance oui-non et un test à choix forcé. Ils devaient par ailleurs faire un jugement Souvenir-Familiarité pour chaque item reconnu. Les résultats n’ont montré aucune différence de performance globale (mesurée par le d’
) dans les deux types de tests De plus, les participants utilisaient la recollection aussi fréquemment dans la tâche oui-non que dans la tâche à choix forcé. Dans une quatrième expérience, des patients amnésiques, qui montraient un déficit sévère de recollection, mais une atteinte modérée de la familiarité, n’avaient pas de meilleures performances dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. Pour Khoe et al. (2000), cela suggère que la familiarité interviendrait de la même manière dans les deux types de tâches de reconnaissance. 

I.4 L’influence du vieillissement normal sur les processus de la reconnaissance


Une autre variable qui influence la contribution de la recollection et de la familiarité dans la reconnaissance est une variable liée au sujet : l’âge. Plusieurs études ont montré que le vieillissement affectait la recollection plus que la familiarité (Java, 1996 ; Mäntylä, 1993 ; Maylor, 1995 ; Parkin & Walter, 1992 ; Perfect, Williams, & Anderton-Brown, 1995). 


Java (1996) a montré que le vieillissement était associé à une diminution des réponses Souvenir dans un test de rappel indicé d’associations de mots, mais qu’il n’avait aucun effet sur les réponses Familiarité. Dans l’étude de Mäntylä (1993), des sujets jeunes et âgés devaient rappeler des mots en se servant comme indices d’associations qu’ils avaient générées lors de la phase d’étude. Pour chaque mot rappelé, ils devaient indiquer s’ils se souvenaient du mot ou s’ils savaient qu’il était dans la liste d’étude. Les résultats ont montré une diminution de l’utilisation de la recollection chez les sujets âgés comparativement aux sujets jeunes, mais aucun effet de l’âge sur les jugements basés sur la familiarité. Maylor (1995) a demandé à des sujets jeunes et âgés de reconnaître les thèmes musicaux de programmes télévisés et de fournir autant d’informations que possible sur chaque thème reconnu. Des réponses Souvenir et Familiarité étaient inférées sur base de la quantité d’informations contextuelles récupérées par les sujets. Dans cette étude, le vieillissement altérait la recollection, mais pas la familiarité. Parkin et Walter (1992) ont administré une tâche de reconnaissance de mots à un groupe de sujets jeunes et un groupe de sujets âgés en leur demandant de faire des jugements Souvenir-Familiarité lors du test. Ils ont montré que les sujets âgés utilisaient plus la familiarité et moins la recollection que les sujets jeunes. Finalement, Perfect, Williams et Anderton-Brown (1995) ont répliqué ces résultats dans une première expérience. Cependant, dans une deuxième expérience, ils ont montré que lorsqu’on leur demandait d’encoder des mots sémantiquement, les sujets âgés ne montraient pas de diminution des réponses Souvenir. Les auteurs ont suggéré que le déclin de la recollection dans le vieillissement serait dû à un manque d’élaboration à l’encodage. Perfect et Dasgupta (1997) ont apporté d’autres preuves allant dans le sens d’un manque de stratégie d’encodage dans le vieillissement. Dans un test de reconnaissance de mots et de non-mots, ils ont trouvé qu’il n’y avait aucune différence entre des sujets jeunes et âgés dans le processus de recollection lorsque l’effet des stratégies d’encodage était contrôlé.


L’hypothèse selon laquelle le déclin mnésique lié à l’âge serait une conséquence d’une altération du fonctionnement frontal est assez répandue (West, 2000, mais voir Greenwood, 2000 ; Perfect, 1997, pour une remise en cause de cette conception). Une dysfonction frontale empêcherait les sujets âgés d’initier les opérations de récupération nécessaires pour retrouver l’épisode spécifique de l’apprentissage d’un stimulus (Parkin, Yeomans, & Bindschaedler, 1994 ; Stuss et al., 1994 ; Wheeler, Stuss, & Tulving, 1995). De manière consistante avec cette hypothèse, Parkin et Walter (1992) ont trouvé que la diminution de la recollection chez les sujets âgés était corrélée aux indices neuropsychologiques de dysfonction du lobe frontal. Cependant, Perfect et ses collaborateurs (Perfect al., 1995 ; Perfect & Dasgupta, 1997) n’ont pas retrouvé ce lien entre fonctionnement frontal et recollection. 

A notre connaissance, aucune étude n’a directement comparé les performances de sujets jeunes et âgés dans les deux types de tâches de reconnaissance, les tâches oui-non et à choix forcé. Le format du test dans les études de Parkin et Walter (1992) et de Perfect et al. (1995) était un intermédiaire entre la procédure oui-non et la procédure à choix forcé. Lors du test, les items cibles étaient présentés en même temps que les items distracteurs sur une feuille de papier. Ainsi les sujets voyaient tous les items simultanément. Ils devaient procéder item par item, disant pour chacun s’ils l’avaient vu ou non, comme dans les tâches de reconnaissance oui-non. Cependant, ils avaient la possibilité de comparer chaque item avec les autres. Dans ce sens, la tâche ressemblait aussi à un choix forcé. Parkin, Yeomans and Bindschaedler (1994) ont suggéré que ce type de test facilitait l’utilisation de la familiarité. Dans cette étude, nous avons donc exploré si la performance de reconnaissance de sujets jeunes et âgés différait selon le format du test. 

I.5 Objectifs


L’objectif de cette étude était de réexaminer si le format du test (tâche de reconnaissance oui-non versus tâche de reconnaissance à choix forcé) influence la contribution relative de la recollection et de la familiarité dans la performance de sujets sains. Les études précédentes (Khoe et al., 2000 ; Parkin et al., 1994) ont exploré cette question en utilisant des mots comme matériel. Nous avons utilisé des visages non familiers afin de voir dans quelle mesure les données préalables se généralisent à d’autres matériel. De plus, nous souhaitions explorer les effets du vieillissement sur la performance de reconnaissance et l’utilisation des deux processus en fonction du format du test. Concrètement, un groupe de sujets jeunes et un groupe de sujets âgés ont réalisé deux tâches de reconnaissance, une tâche oui-non et une tâche à choix forcé. Lors du test, ils devaient faire des jugements Souvenir-Familiarité-Chance. 

Sur base des études précédentes, nous nous attendions à observer une diminution de la recollection et une préservation de la familiarité chez les sujets âgés. Si le format du test influence la contribution relative des processus de la reconnaissance à la performance et si les tâches à choix forcé reposent davantage sur la familiarité (Aggleton & Shaw, 1996 ; Parkin, Yeomans, & Bindschaedler, 1994), les sujets âgés devraient avoir une meilleure performance dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. Par contre, si le format du test n’influence pas la contribution de la recollection et de la familiarité (Khoe et al., 2000), les sujets âgés devraient avoir des performances équivalentes dans les deux types de tâche. 


Finalement, nous avons également inclus quelques mesures sensibles aux altérations frontales afin de vérifier s’il existe ou non une corrélation entre ces mesures et la recollection chez les sujets âgés. 

II. Partie pratique

II.1 Sujets

Cent vingt-huit sujets volontaires ont été inclus dans cette étude : 64 sujets jeunes et 64 sujets âgés. Dans chaque groupe, il y avait 32 hommes et 32 femmes. Le groupe de sujets jeunes était constitué principalement d’étudiants de différentes facultés de l’Université de Liège et comportait également quelques sujets jeunes ayant terminé leurs études. Les participants dans le groupe âgé ont été recrutés pour la plupart dans diverses organisations (club de marche, groupe des aînés de la Paroisse, cours de langue et de sport pour les personnes âgées). Au cours d’un entretien informel avant la sélection, nous nous sommes assurés que les participants n’avaient eu aucun trouble neurologique ou psychiatrique, qu’ils n’avaient aucune plainte cognitive et ne prenaient aucun médicament pouvant interférer avec le fonctionnement cognitif (antidépresseurs, anxiolytiques). 
Les sujets jeunes avaient entre 18 et 28 ans (en moyenne, 21.73 ± 2.36) et l’âge des sujets âgés allait de 60 à 70 ans (M = 64.36, e.t. = 3.03). Les deux groupes étaient appariés sur le nombre d’années d’études. Les sujets jeunes avaient réalisé en moyenne 14.47 années d’études (écart-type = 1.96) et les sujets âgés 14.17 années d’études (écart-type = 1.81), t(126) = 0.89, p > .37. 

II.2 Matériel

Les stimuli consistaient en 72 photographies en noir et blanc de visages. Il s’agissait d’hommes non familiers, âgés entre 20 et 50 ans. Aucun visage ne comportait de caractéristiques distinctives telles qu’une barbe, une moustache, des lunettes, une cicatrice, une calvitie, de longs cheveux, etc. Les photographies étaient toutes prises sur un fond blanc et avaient été traitées de sorte que seul le visage apparaissait (pas de vêtement). Les photographies ont été appariées deux par deux sur base de la ressemblance entre les visages. Six juges ont associés chaque visage avec un visage qui leur semblait globalement similaire. La majorité des paires ont été constituées de manière consistante pour tous les juges. Les associations pour lesquelles il y avait désaccord entre les juges ont été réexaminées et modifiées jusqu’à l’obtention d’un consensus sur toutes les paires. Dans chaque paire, un des visages était désigné comme item cible et l’autre comme item distracteur. Les 36 paires de visages ainsi obtenues ont été réparties aléatoirement en deux ensembles égaux.

II.3 Procédure


Les sujets étaient testés individuellement. Les photographies de visages étaient présentées au milieu de l’écran d’un ordinateur PC. La taille de chaque visage était d’environ 7 cm × 10 cm. Chaque groupe réalisait deux tâches de reconnaissance : une tâche de reconnaissance oui-non et une tâche de reconnaissance à choix forcé à deux alternatives. L’attribution de chaque ensemble de visages aux deux tâches et l’ordre de confrontation aux tâches étaient contrebalancés entre les sujets.


Lors de la phase d’étude de chacune des tâches, 18 visages étaient présentés l’un après l’autre. Chaque visage restait 1.5 secondes sur l’écran de l’ordinateur. Les instructions demandaient aux sujets d’essayer de mémoriser les visages. Après un intervalle de rétention de 30 secondes durant lequel les sujets réalisaient une tâche distractrice visuo-motrice (dessiner une croix dans des carrés en suivant un parcours), un test de reconnaissance de type oui-non ou à choix forcé était proposé. Dans la tâche oui-non, une série de 36 visages comprenant les 18 visages cibles mélangés à 18 nouveaux visages étaient présentés un à un. Les sujets devaient dire s’ils avaient vu ou non chaque visage. Après chaque réponse « oui », ils devaient préciser s’ils se souvenaient du visage (réponse Souvenir), s’ils savaient qu’ils avaient étudié le visage (réponse Familiarité) ou s’ils avaient simplement deviné (réponse Chance). On expliquait qu’une réponse Souvenir correspond à une récupération d’une information spécifique relative à l’item, encodée lors de la phase d’étude (par exemple, sa position temporelle dans la liste, un détail physique particulier qui aurait marqué le sujet, une association avec quelqu’un ou quelque chose…), qu’une réponse Familiarité correspondait à une reconnaissance de l’item sur base d’un sentiment de familiarité sans aucun récupération d’une information contextuelle ou associative et que les réponses Chance pouvaient être utilisées quand ils n’étaient pas certains d’avoir vu le visage. Dans la tâche à choix forcé, 18 paires de visages comportant un item cible et un distracteur étaient présentées. Les deux visages étaient présentés côte à côte. Dans la moitié des essais, le visage cible se trouvait à droite et dans l’autre moitié des cas, il se trouvait à gauche. Dans cette tâche, les sujet devaient désigner l’item qu’ils avaient vus parmi les deux alternatives. Pour chaque réponse, les sujets devaient aussi faire un jugement Souvenir, Familiarité ou Chance. 


Des instructions écrites décrivant les réponses Souvenir, Familiarité et Chance étaient données aux sujets dans chacune des tâches (voir en annexe). Des explications additionnelles avec davantage d’exemples étaient également fournies oralement. Nous demandions aussi aux sujets d’expliquer pourquoi ils choisissaient tel jugement. Dans les deux tâches, les sujets entraient leur réponse de reconnaissance (oui/non ou gauche/droite) en appuyant sur des touches du clavier et faisaient le jugement Souvenir-Familiarité-Chance oralement. Les stimuli restaient visibles à l’écran jusqu’à ce que le sujet ait donné sa réponse de reconnaissance et la réponse Souvenir-Familiarité-Chance.

Nous avons également administré aux participants des tests mesurant les fonctions exécutives : un test de fluences verbales (phonémique et sémantique), une version modifiée du test de Stroop (Stroop, 1935) et une version adaptée du test de Hayling de Burgess et Shallice (1996) (Andrès & Van der Linden, 2000).  Le test de fluences verbales phonémiques consistait à produire en deux minutes le plus de mots possibles commençant par la lettre P. Dans le test de fluences verbales sémantiques, les sujets devaient produire le plus de mots possibles appartenant à la catégorie des animaux. Le test de Stroop comportait trois parties. Dans la première partie, la condition de dénomination, les sujets devaient dénommer le plus vite possible la couleur de rectangles colorés. Dans la deuxième partie, ils devaient lire le plus rapidement possible des noms de couleur. Dans la troisième partie, la condition d’interférence, des noms de couleur étaient écrits dans une couleur d’encre qui ne correspondait pas au nom. Les sujets devaient dénommer la couleur de l’encre de chaque mot le plus vite possible. Le temps nécessaire pour répondre à tous les items dans chaque partie était calculé. Un effet d’interférence était mesuré en comparant les latences de réponses dans la condition d’interférence avec les temps de latence dans la condition de dénomination au moyen de la formule suivante : (temps en interférence – temps de dénomination)/(temps en interférence + temps en dénomination). Dans la partie A du test de Hayling, les sujets devaient lire une série de phrases dont le dernier mot manquait et donner un mot qui complétait la phrase de manière plausible. Dans la partie B, d’autres phrases dont le dernier mot manquait étaient présentées et les sujets devaient les compléter par un mot qui ne donnait aucun sens à la phrase. Les mesures pour ce test étaient la différence de temps de réponse total entre les parties A et B et les erreurs calculées selon un guide de correction adapté de celui de Burgess et Shallice (1996). 

Le testing était divisé en deux sessions. Lors de la première session, les sujets réalisaient la première tâche de reconnaissance et le test de Stroop. La deuxième session avait lieu minimum 24 heures après la première et comportait le deuxième test de reconnaissance, le test de fluences verbales et le test de Hayling.

II.4 Résultats


Deux sujets âgés ont été exclus des analyses parce qu’ils n’avaient pas compris les instructions pour les tests de reconnaissance.

Performances de reconnaissance


Le taux de hits et de fausses alarmes dans la tâche oui-non et la proportion de réponses correctes dans la tâche à choix forcé ont été calculés dans les deux groupes de sujets. Les moyennes et écart-types pour chacune de ces mesures sont présentés dans le Tableau 1. Dans la tâche oui-non, le taux de hits des sujets jeunes était plus élevé que celui des sujets âgés [t(124) = -2.74, p < .01]. De plus, les sujets âges faisaient plus de fausses alarmes que les sujets jeunes [t(124) = 4.88, p < .001]. Dans la tâche à choix forcé, les sujets âgés reconnaissaient correctement moins de visages que les sujets jeunes [t(124) = -2.31, p < .05]. 

Tableau 1 : Performances de reconnaissance en fonction du format du test et du groupe d’âge.

	
	Tâche oui-non
	
	Tâche à choix forcé

	
	Hits
	Fausses alarmes
	
	Proportion de réponses correctes

	Sujets jeunes
	0.72 (0.14)
	0.17 (0.12)
	
	0.85 (0.09)

	Sujets âgés
	0.64 (0.15)
	0.28 (0.14)
	
	0.81 (0.11)


Afin de comparer la performance globale de reconnaissance dans les deux types de tâches, nous avons calculé les scores d’. Les scores d’ dans la tâche oui-non ont été calculés sur base du taux de hits et de fausses alarmes et les scores d’ dans la tâche à choix forcé ont été calculés sur base de la proportion de réponses correctes au moyen d’une formule corrigée
 (Macmillan & Creelman, 1991). Les valeurs du d’ dans chacun des groupes et dans chacune des tâches sont présentées dans la Figure 1.

Une analyse de variance sur les scores d’ avec le Format du test comme variable intra-sujet et le Groupe d’âge comme variable inter-sujets n’a révélé aucun effet principal du Format du test, F(1,124) = .44, p > .51. L’effet principal du Groupe d’âge était significatif, F(1,124) = 24.11, p < .001, indiquant que les sujets jeunes avaient une meilleure performance de reconnaissance que les sujets âgés. L’interaction entre le Format du test et le Groupe d’âge était également significative, F(1,124) = 10.16, p < .01. Des comparaisons planifiées ont montré que la diminution de performances des sujets âgés par rapport aux sujets jeunes était plus importante dans la tâche oui-non (p < .001) que dans la tâche à choix forcé (p < .05). De plus, les sujets jeunes avaient tendance à avoir une meilleure performance dans la tâche oui-non que dans la tâche à choix forcé (mais la différence n’était que marginalement significative, p < .08), tandis que les sujets âgés avaient une meilleure performance dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non (p < .01). 

Dans la tâche oui-non, le biais de réponse a été calculé au moyen du critère c (Macmillan & Creelman, 1991). Les valeurs moyennes de c ne diffèrent pas dans les deux groupes d’âge, t(124) = -1,59, p > .11 (sujets jeunes, M = .20, e.t. = .29; sujets âgés, M = .11, e.t. = .37).

Figure 1 : Performances de reconnaissance (d’) en fonction du format du test et du groupe d’âge.
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Réponses Souvenir-Familiarité-Chance

Les figures 2 et 3 présentent les proportions de visages cibles et de distracteurs qui ont été assignés à des réponses Souvenir, Familiarité et Chance dans chaque tâche pour les deux groupes de sujets.

Figure 2 : Proportion de réponses Souvenir, Familiarité et Chance pour les items cibles (hits) en fonction du format du test et du groupe d’âge.
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Figure 3 : Proportion de réponses Souvenir, Familiarité et Chance pour les items distracteurs (fausses alarmes) en fonction du format du test et du groupe d’âge.
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Des analyses de variance avec le Format du test comme variable intra-sujet et le Groupe d’âge comme variable inter-sujets ont été réalisées séparément pour chaque type de réponse. 

Pour ce qui est des réponses correctes, il y avait un peu plus de réponses Souvenir dans la tâche oui-non que dans la tâche à choix forcé. Cependant, cet effet n’était que marginal, F(1,124) = 3.04, p < .09. Les sujets jeunes rapportaient plus de réponses Souvenir que les sujets âgés, F(1,124) = 7.91, p < .01. L’interaction entre le Format de test et le Groupe d’âge n’était pas significative, F(1,124) = .29, p > .59. L’analyse sur les réponses Familiarité a révélé qu’il y avait plus de réponses Familiarité dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non, F(1,124) = 28.05, p < .001. Les sujets âgés utilisaient davantage les réponses Familiarité que les sujets jeunes, F(1,124) = 11.46, p < .001. Il y avait également une interaction marginale entre le Format du Test et le Groupe d’âge, F(1,124) = 3.06, p < .09. Des comparaisons planifiées ont montré que les sujets âgés produisaient significativement plus de réponses Familiarité que les sujets jeunes dans la tâche à choix forcé (p < .001), mais que la différence n’était que marginalement significative dans la tâche oui-non (p < .08). Finalement, il y avait plus de réponses Chance dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non, F(1,124) = 102.18, p < .001. Les sujets jeunes utilisaient plus souvent les réponses Chance que les sujets âgés, F(1,124) = 21.19, p < .001. Cette plus grande utilisation des réponses au hasard chez les sujets jeunes était plus particulièrement présente dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non, comme l’indiquait l’interaction significative entre le Format du Test et le Groupe d’âge, F(1,124) = 5.24, p < .05. 

Une analyse des réponses Souvenir erronées a montré un effet principal du Format du test, F(1,124) = 30.98, p < .001, un effet du Groupe d’âge, F(1,124) = 13.57, p < .001, et une interaction significative entre le Format du test et le Groupe d’âge, F(1,124) = 5.98, p < .05. L’interaction indiquait que les sujets âgés faisaient plus de fausses alarmes pour des réponses Souvenir que les sujets jeunes dans la tâche oui-non (p < .001), mais que la différence n’était que marginalement significative dans la tâche à choix forcé (p < .06). L’analyse des fausses alarmes pour les réponses Familiarité a montré un effet principal du Format de test, F(1,124) = 20.82, p < .001, indiquant que les deux groupes faisaient plus de fausses alarmes pour des réponses Familiarité dans la tâche oui-non que dans la tâche à choix forcé. Par ailleurs, les sujets âgés produisaient plus de réponses Familiarité erronées que les sujets jeunes, F(1,124) = 20.38, p < .001. L’interaction Format du test ( Groupe d’âge n’était pas significative, F(1,124) = 1.33, p > .25. Finalement, il y avait plus de réponses Chance erronées dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non, F(1,124) = 42.98, p < .001. Le taux de fausses alarmes pour les réponses Chance avaient tendance à être plus élevé chez les sujets jeunes que chez les sujets âgés, mais la différence était seulement marginalement significative, F(1,124) = 3.06, p > .08. L’interaction entre le Format du Test et le Groupe d’âge n’était pas significative, F(1,124) < 1.

Mesures des fonctions exécutives

Les performances des sujets jeunes et des sujets âgés dans les tâches mesurant les fonctions exécutives sont présentées dans le tableau 2. Il n’y avait aucune différence entre les sujets jeunes et les sujets âgés dans le test de fluences verbales (phonémique, t(124) = -0.71, p > .48, et sémantique, t(124) = .73, p > .46). Les sujets âgés étaient plus  sensibles à l’interférence dans le test de Stroop comme l’indique l’indice d’interférence, t(124) = 4.07, p < .001. Dans le test de Hayling, les sujets âgés produisaient significativement plus d’erreurs que les sujets jeunes dans la partie B, t(124) = 4.47, p < .001, mais ils ne mettaient pas plus de temps pour répondre, t(124) = .98, p > .33.

Afin d’examiner si la diminution de la recollection chez les sujets âgés est reliée au fonctionnement frontal, des corrélations de Pearson ont été calculées entre le score corrigé (hits moins fausses alarmes) pour les réponses Souvenir et les différentes mesures exécutives dans les deux groupes de sujets. Pour le groupe de sujets jeunes, il n’y avait aucune corrélation significative. Pour le groupe de sujets âgés, une seule corrélation apparaît entre le score d’erreurs au test de Hayling et la proportion de réponses Souvenir dans la tâche à choix forcé, mais cette corrélation est marginale, r = 

-.26, p < .05. 

Tableau 2 : Performances des sujets jeunes et âgés dans les tests mesurant les fonctions exécutives.

	
	Sujets jeunes
	
	Sujets âgés

	
	Moyenne
	Ecart-type
	
	Moyenne
	Ecart-type

	Fluences verbales phonémiques
	25.12
	4.66
	
	24.39
	6.82

	Fluences verbales sémantiques
	33.37
	7.14
	
	34.47
	9.42

	Indice d’interférence du Stroop
	0.25
	0.08
	
	0.31
	0.01

	Différence de temps de latence entre partie A et B du Hayling (en sec.)
	57.14
	23.63
	
	61.42
	25.48

	Score d’erreurs au Hayling
	3.18
	2.26
	
	5.37
	3.19


II.5 Discussion

L’objectif de cette étude était d’explorer si le format du test de reconnaissance influence la contribution respective de la recollection et de la familiarité à la performance. Nous avons comparé les performances de sujets jeunes et âgés normaux dans une tâche de reconnaissance oui-non et une tâche de reconnaissance à choix forcé en utilisant le paradigme Souvenir-Familiarité-Chance. 

Les résultats principaux sont les suivants. Premièrement, il y a un effet du format du test sur la participation des processus de la reconnaissance à la performance mnésique. Le niveau global de reconnaissance, mesuré par les scores d’, ne différait pas entre les tâches oui-non et à choix forcé. Cependant, les participants avaient tendance à utiliser plus souvent la recollection (réponses Souvenir) dans la tâche oui-non que dans la tâche à choix forcé. A l’inverse, ils se basaient plus souvent sur la familiarité dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. De plus, les sujets devinaient plus fréquemment quel item avait été présenté dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. Finalement, il y avait plus de fausses alarmes parmi les réponses Souvenir et Familiarité dans la tâche oui-non que dans la tâche à choix forcé et plus de réponses Chance erronées dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non.

 Le deuxième résultat concerne l’effet du vieillissement sur les performances globales de reconnaissance et sur la production de réponses Souvenir et Familiarité en fonction du format du test. Les sujets âgés reconnaissaient moins de visages que les sujets jeunes dans les deux tâches. Cependant, ils avaient de meilleures performances dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. De plus, ils montraient une diminution de la recollection et une augmentation des réponses de familiarité.

Format du test et processus de reconnaissance

Les résultats soutiennent donc l’idée que le format du test influence l’intervention relative des deux processus dans la performance de reconnaissance. Comme l’ont suggéré Aggleton et Shaw (1996) et Parkin, Yeomans et Bindschaedler (1994), il semble que la familiarité sert de base aux décisions de reconnaissance plus souvent dans les tâches à choix forcé que dans les tâches oui-non. Par contre, la reconnaissance oui-non pourrait requérir plus de recollection que les jugements à choix forcé. Le fait que les sujets répondent au hasard plus souvent dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non semble plausible. Choisir au hasard parmi deux alternatives apparaît comme une possibilité plus évidente que répondre au hasard dans une situation où il n’y a pas de comparaison possible entre deux solutions. Des commentaires spontanés des participants suggèrent que lorsqu’ils hésitaient dans la tâche oui-non, ils préféraient le plus souvent dire « non ». Par contre, lorsqu’ils ne reconnaissaient aucun des deux visages ou qu’ils n’étaient pas certains de la réponse dans la tâche à choix forcé, ils étaient obligés d’en choisir un des deux au hasard. Les justifications verbales ont également révélé que, dans la tâche à choix forcé, il est arrivé quelques fois que les sujets choisissaient le visage cible parce qu’ils étaient certains de ne pas avoir vu l’autre visage (par exemple, « je m’en serais rappelé », « ce visage ne me semble pas familier du tout »). Nous les encouragions à classer ce type d’inférences sans souvenir pour la cible comme des réponses Chance (Gardiner, Ramponi, & Richardson-Klavehn, 1998). Par contre, lorsque la non-reconnaissance du visage distracteur était soutenue par un sentiment de familiarité pour la cible, les sujets donnaient une réponse Familiarité. 

Nous avons trouvé un effet du format du test sur la contribution relative des processus de reconnaissance, alors que Khoe et al. (2000) n’en montraient pas. L’étude de Khoe et al et la nôtre diffèrent sur plusieurs aspects (type de matériel, longueur de la liste d’étude, durée de l’intervalle de rétention, instructions d’encodage). L’influence de variables telles que la longueur de la liste d’étude, la durée de l’intervalle de rétention et des instructions d’encodage est difficile à évaluer dans cette étude et leur interaction avec le format du test devrait être explorée dans le futur. Par contre, le type de matériel utilisé et le degré de similarité entre les items cibles et les distracteurs pourraient être les facteurs les plus importants, qui interagissent avec le format du test. Dans cette étude, nous avons manipulé la similarité entre les visages en constituant chaque paire cible-distracteur sur base de leur ressemblance. Dans les expériences de Khoe et al. (2000), les mots n’avaient pas été sélectionnés en fonction de leur similarité. A cause de cette ressemblance entre les visages, se souvenir des circonstances spécifiques de l’apprentissage de chaque visage devient plus important dans la tâche oui-non afin d’éviter de reconnaître erronément un visage distracteur qui ressemble à un visage étudié. Par contre, des jugements basés sur la familiarité permettent de discriminer les visages vus de leurs distracteurs lorsque deux visages sont présentés côte à côte, puisque le visage cible produit un sentiment de familiarité plus important que son distracteur. Lorsque les items cibles et les distracteurs ne se ressemblent pas, la recollection et la familiarité sont aussi efficaces l’une que l’autre pour bien réussir une tâche de reconnaissance quelque soit son format (Norman & O’Reilly, 2001). 

Une telle interaction entre le format du test et la similarité entre les items cibles et les distracteurs a été décrite dans une étude de Holdstock et al. (2002). Dans cette étude, les auteurs ont administré des tâches de reconnaissance oui-non et à choix forcé d’images à une patiente hippocampique. Dans une première condition, les images cibles et les distracteurs étaient relativement différents les uns des autres. Dans une deuxième condition, les distracteurs étaient des versions légèrement modifiées des cibles. Holdstock et al. ont trouvé que le déficit de recollection de la patiente l’empêchait de réussir le test de reconnaissance oui-non avec items distracteurs similaires aux cibles, mais qu’elle réussissait toutes les autres tâches en n’utilisant que la familiarité. 

Le fait que le format du test influence la manière dont les participants font leurs décisions de reconnaissance implique que changer le format du test modifie le traitement de l’information d’une certaine manière. Quelles sont exactement ces différences de traitement entre les deux types de tâches n’est pas clair. Il se pourrait, par exemple, que les jugements à choix forcé nécessitent des processus additionnels, tels que comparer la qualité et la force des souvenirs reliés à chaque item de test et choisir l’un des deux sur base d’un critère. Les sujets pourraient aussi percevoir les tâches oui-non comme plus difficiles que les tâches à choix forcé. 

Effets de l’âge sur la reconnaissance oui-non et à choix forcé

Les résultats indiquent de moins bonnes performances de reconnaissance dans les tâches oui-non et à choix forcé chez les sujets âgés par rapport aux sujets jeunes, alors que d’autres études ne trouvaient soit aucune différence, soit seulement une légère diminution (Parkin & Walter, 1992 ; Perfect et al., 1995). Ces divergences pourraient être dues au matériel utilisé (visages non familiers versus mots ou images [Parkin & Walter, 1992 ; Perfect et al., 1995]). Bartlett et ses collaborateurs (Bartlett & Fulton, 1991 ; Bartlett & Leslie, 1986) ont rapporté un déclin lié à l’âge dans une tâche de reconnaissance de visages. Comme nous l’avons suggéré précédemment, la ressemblance entre les visages cibles et les distracteurs requiert l’utilisation de la recollection afin d’éviter les fausses reconnaissances. Comme les sujets âgés se basaient plus sur la familiarité que sur la recollection, ils n’ont pas pu reconnaître correctement autant de visages que les sujets jeunes. Par ailleurs, la constitution du matériel lui-même peut aussi être en partie responsable des différences liées à l’âge dans la performance de reconnaissance. La majorité des visages (75 %) étaient des visages d’hommes jeunes (20-35 ans). Reconnaître ce matériel a pu être plus facile pour les sujets jeunes, dont l’âge correspondait à celui des personnes photographiées, que pour les personnes âgées qui devaient reconnaître des personnes plus jeunes qu’elles. En effet, des études ont mis en évidence ce biais vers son propre groupe d’âge, qui amène des personnes jeunes à mieux identifier des visages jeunes que des visages âgés (Bartlett & Leslie, 1986 ; Wright & Davies, 1999 ; Yarmey, 1993). Une des explications fournies serait la plus grande familiarité et le plus grand intérêt que nous avons vis-à-vis des personnes du même âge que nous (Yarmey, 1993). Il est difficile de savoir si ce biais affecterait préférentiellement la recollection. 

Les résultats indiquant une diminution de la recollection et une augmentation de la familiarité chez les personnes âgés confirment d’autres données (Parkin & Walter, 1992; Perfect, Williams, & Anderton-Brown, 1995). Le fait que les sujets âgés reconnaissaient plus souvent les items sur base de la familiarité tandis que les sujets jeunes utilisaient plus souvent la recollection et les réponses au hasard ne peut pas s’expliquer en termes de différence dans le biais de réponse (critère c). Les deux groupes utilisaient un critère assez conservateur et ne différaient pas l’un de l’autre sur ce point. Le résultat le plus intéressant est que le profil de réponses Souvenir et Familiarité n’est pas le même dans la tâche oui-non et la tâche à choix forcé. La diminution de la recollection était présente dans les deux tâches, mais les sujets âgés augmentaient surtout le recours à la familiarité dans la tâche à choix forcé. De plus, leur performance était meilleure dans cette tâche que dans la tâche oui-non. C’est ce que prédisait l’hypothèse d’une plus grande contribution de la familiarité dans la reconnaissance à choix forcé. 

Concernant les tests sensibles à un déclin frontal, nous avons trouvé un effet de l’âge sur deux des mesures : le test de Stroop et le test de Hayling, ce qui est consistant avec la littérature (Andrès & Van der Linden, 2000 ; Salthouse & Meinz, 1995 ; Spieler, Balota, & Faust, 1996). Cependant, il n’y avait aucune corrélation significative entre les réponses Souvenir et ces mesures. Ce manque de corrélation est cohérent avec les résultats de Perfect et Dasgupta (1997) et Perfect, Williams and Anderton-Brown (1995). Contrairement à ce que proposaient Parkin et Walter (1992), il semblerait qu’un déclin du fonctionnement du lobe frontal n’explique pas nécessairement la diminution de la recollection liée à l’âge. Perfect et ses collègues (Perfect & Dasgupta, 1997; Perfect et al., 1995) ont suggéré que la diminution de la recollection dans le vieillissement résulterait d’un encodage spontané moins élaboré chez les personnes âgées que chez les personnes plus jeunes.

Il se peut aussi que les lobes frontaux ne soient pas la seule région cérébrale impliquée dans la recollection. La recollection pourrait aussi dépendre du lobe temporal interne, et plus particulièrement de l’hippocampe (Aggleton & Shaw, 1996; Squire & Zola, 1998; Vargha-Khadem et al., 1997; Verfaellie & Treadwell, 1993). Afin de vérifier cela, il faudrait inclure des mesures évaluant le fonctionnement de cette région lorsqu’on étude l’effet du vieillissement sur la reconnaissance. Finalement, pour Perfect (1997), la corrélation obtenue par certaines études entre la recollection et le fonctionnement frontal (Parkin & Walter, 1992) pourrait provenir d’un déclin cognitive global qui n’a pas été évalué.

Implications pour la neuropsychologie de la mémoire

Le résultat selon lequel la contribution relative de deux processus de reconnaissance peut être modifiée par le format du test a des implications pour l’exploration neuropsychologique de la mémoire. Il y a actuellement un débat dans la littérature concernant l’effet de l’amnésie sur la reconnaissance. Plusieurs études ont montré que, chez les patients amnésiques, la reconnaissance est aussi affectée que le rappel (Haist, Shimamura, & Squire, 1992; Manns & Squire, 1999; Reed & Squire, 1997; Squire & Knowlton, 1995; Squire & Shimamura, 1986). Cependant, il semble que les patients amnésiques qui ont une lésion limitée à l’hippocampe ou aux structures reliées (incluant le fornix, les corps mamillaires, le thalamus antérieur et probablement certaines parties du cortex cingulaire) pourraient avoir de bonnes performances de reconnaissance en dépit d’un trouble marqué du rappel (Aggleton & Shaw, 1996; Baxendale, 1997; Hirst, Johnson, Kim et al., 1986; Hirst, Johnson, Phelps, et Volpe, 1988; Mayes et al., 2001; Vargha-Khadem et al., 1997). Cette dissociation entre le rappel et la reconnaissance serait due à une préservation de la familiarité et un déficit de recollection. Dans ce cadre, on peut prédire que la reconnaissance devrait être relativement préservée chez les patients hippocampiques lorsque la tâche repose plus sur la familiarité que sur la recollection. Les résultats de cette étude indiquent que la reconnaissance à choix forcé pourrait, au moins dans certains cas, dépendre davantage de la familiarité que la reconnaissance oui-non. Ainsi, on devrait voir une meilleure performance dans une tâche à choix forcé que dans une tâche oui-non chez des patients amnésiques dont les lésions cérébrales sont limitées à l’hippocampe ou aux structures connectées, du moins lorsque le matériel est similaire à celui de cette étude.

A côté de ces considérations théoriques, la possibilité que cette population de patients amnésiques puissant reconnaître un matériel étudié présenté parmi des informations nouvelles en comparant le degré de familiarité de chaque élément peut aussi présenter un intérêt clinique. Leur mémoire dans la vie quotidienne pourrait être facilitée si on les place le plus souvent possible dans des situations de choix multiples plutôt que dans des situations de rappel et si on les encourage à se fier à leur sentiment de familiarité dans ces cas. 

II.6 Conclusions

Cette étude suggère que le format du test pourrait influencer la contribution de la recollection et de la familiarité à la performance de reconnaissance lorsque le matériel est constitué de visages non familiers. Comme l’ont suggéré Aggleton et Shaw (1994) et Parkin et al. (1994), la reconnaissance à choix forcé pourrait reposer davantage sur l’évaluation de la familiarité que la reconnaissance oui-non. Cependant, il est nécessaire de prendre en compte d’autres variables, comme la similarité entre les items cibles et les items distracteurs. De telles variables pourraient interagir avec le format du test pour moduler la contribution respective des deux processus de la reconnaissance. Au moins pour les tâches que nous avons utilisé, les personnes qui basent leurs décisions de reconnaissance sur la familiarité plutôt que sur la recollection devraient avoir de meilleures performances dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. Ce profil de résultats a été trouvé dans un groupe de sujets âgés qui présentaient une diminution de la recollection et une augmentation de la familiarité par rapport à des sujets jeunes. Nous nous attendons à observer un profil similaire chez des patients amnésiques qui disposeraient uniquement du processus de familiarité, comme les patients avec des lésions limitées au circuit hippocampique.
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Annexe

Consignes pour les réponses Souvenir, Familiarité et Chance pour les tâches oui-non et à choix forcé

Tâche oui-non

« Remember » / « Souvenir » : 

Souvent, lorsque vous reconnaissez un visage, vous vous souvenez l’avoir déjà vu et vous vous rappelez précisément le contexte dans lequel vous l’avez rencontré. Vous pouvez également vous souvenir d’un événement, d’un sentiment ou d’une pensée précise survenue au moment où vous avez aperçu ce visage. Par exemple, lorsque vous avez aperçu ce visage, vous avez trouvé qu’il ressemblait à votre cousin ou qu’il avait un trait particulier qui vous a marqué.

Donc, nous vous demandons de qualifier de « souvenir » une reconnaissance où vous récupérez un élément du contexte d’encodage. Un exemple de la vie quotidienne serait le suivant : vous vous promenez en ville et vous rencontrez une personne que vous reconnaissez parce que vous vous souvenez l’avoir vue au mariage de votre sœur, ou parce que vous vous souvenez l’avoir vue dans le bus la semaine dernière … 

« Know » / « Familiarité » : 

Nous vous demandons de répondre « familiarité » si vous ne vous rappelez d’aucun événement en particulier associé au visage reconnu. Vous êtes sûr(e) de reconnaître ce visage, que c’est celui que vous avez vu auparavant, car vous éprouvez un fort sentiment de familiarité. Mais vous ne vous souvenez d’aucun élément de l’encodage, comme le moment où vous l’avez vu, ou d’un élément qui vous aurait marqué. Dans la vie quotidienne, l’équivalent serait de vous promener en ville et de rencontrer une personne que vous reconnaissez. Vous savez que vous l’avez déjà vue, mais vous ne vous souvenez pas qui est cette personne, où vous l’avez vue, ni quand. La seule chose que vous savez, c’est qu’elle vous est familière, mais rien de plus.

« Guess » / « Hasard » :

Il se peut que vous ne vous souveniez d’aucun élément que vous auriez associé au visage lors de sa présentation et que vous n’êtes pas certain qu’il vous soit familier. Mais vous n’êtes pas non plus certain que vous ne l’avez jamais vu. Dans ce cas, vous pouvez répondre au hasard.

Tâche à choix forcé

« Remember » / « Souvenir » : 

Souvent, lorsque vous reconnaissez un visage, vous vous souvenez l’avoir déjà vu et vous vous rappelez précisément le contexte dans lequel vous l’avez rencontré. Vous pouvez également vous souvenir d’un événement, d’un sentiment ou d’une pensée précise survenue au moment où vous avez aperçu ce visage. Par exemple, lorsque vous avez aperçu ce visage, vous avez trouvé qu’il ressemblait à votre cousin ou qu’il avait un trait particulier qui vous a marqué.

Donc, nous vous demandons de qualifier de « souvenir » une reconnaissance où vous récupérez un élément du contexte d’encodage. Un exemple de la vie quotidienne serait le suivant : vous vous promenez en ville et vous rencontrez une personne que vous reconnaissez parce que vous vous souvenez l’avoir vue au mariage de votre sœur, ou parce que vous vous souvenez l’avoir vue dans le bus la semaine dernière … 

« Know » / « Familiarité » : 

Nous vous demandons de répondre « familiarité » si vous ne vous rappelez d’aucun événement en particulier associé au visage reconnu. Vous êtes sûr(e) de reconnaître ce visage, que c’est celui que vous avez vu auparavant, car vous éprouvez un fort sentiment de familiarité. Mais vous ne vous souvenez d’aucun élément de l’encodage, comme le moment où vous l’avez vu, ou d’un élément qui vous aurait marqué. Dans la vie quotidienne, l’équivalent serait de vous promener en ville et de rencontrer une personne que vous reconnaissez. Vous savez que vous l’avez déjà vue, mais vous ne vous souvenez pas qui est cette personne, où vous l’avez vue, ni quand. La seule chose que vous savez, c’est qu’elle vous est familière, mais rien de plus.

« Guess » / « Chance » :

Nous vous demandons de répondre « chance » si aucun des visages ne vous rappelle quoi que ce soit et que vous répondez au hasard. Autrement dit, si aucune des photos ne vous semble familière ou si vous ne récupérez pour aucun des visages un élément du contexte d’apprentissage, vous ne pouvez répondre ni « familiarité », ni « souvenir ». Comme vous devez néanmoins choisir une des photos, vous pouvez répondre au hasard et votre réponse sera qualifiée de « chance ».
Il existe actuellement un débat dans la littérature concernant l’influence que le format du test de reconnaissance pourrait avoir sur la contribution respective de la recollection et de la familiarité à la performance. Pour certains auteurs, la reconnaissance à choix forcé reposerait davantage sur l’évaluation de la familiarité que la reconnaissance oui-non. Par contre, celle-ci dépendrait plus de la recollection que la reconnaissance à choix forcé. Cependant, d’autres auteurs ont suggéré que les deux processus intervenaient de la même manière à la performance de reconnaissance quel que soit le format du test. Nous avons exploré cette question en comparant la performance de 64 sujets jeunes et 62 sujets âgés dans une tâche de reconnaissance de visages non familiers de format oui-non et une tâche de reconnaissance de visages à choix forcé en utilisant la procédure Souvenir-Familiarité-Chance. Les visages cibles et les visages distracteurs avaient été appariés au niveau de leur ressemblance. Les résultats ont montré que le processus de familiarité contribuait significativement plus à la performance de reconnaissance dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. De plus, les sujets âgés qui présentaient une diminution de la recollection ainsi qu’une augmentation de la familiarité avaient une meilleure performance dans la tâche à choix forcé que dans la tâche oui-non. Ces données supportent l’hypothèse selon laquelle le format du test influencerait la contribution de la recollection et de la familiarité, au moins dans certaines circonstances. 

� Le score d’ mesure la capacité à discriminer des items cibles de nouveaux items. Une valeur du d’ égale à zéro signifie que le sujet est incapable de reconnaître les items qui ont été présentés et de rejeter ceux qu’il n’a pas vus. Des valeurs positives élevées reflètent une bonne discrimination.


� Dans la tâche oui-non : d’ = z(H) – z(F), où H désigne le taux de hits et F le taux de fausses alarmes. Dans la tâche à choix forcé : d’ = 1/(2 [z(H) – z(F)] (Macmillan et Creelman, 1991, p. 121).
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