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LIBERTES (PEU) ACADEMIQUES

Envisager la decroissance ?

Depuis les années 1970, le mouvement enfle graduellement un peu partout en Europe et aux Etats-Unis. Anti-consuméristes, écologistes et altermondialistes notamment
soutiennent que le modéle économique capitaliste, présenté comme un idéal, est aujourd’hui source de graves problémes. S’opposant au dogme de la croissance économique
et méme a la notion de développement durable, ils invitent a penser autrement la société de demain et pronent la “décroissance”. Regards croisés autour de ce concept, de
Geoffrey Pleyers, sociologue chargé de recherches au FNRS, et de Lionel Artige, chargé de cours a HEC-ULg et spécialiste de la macro-économie.

Geoffrey Pleyers

Le 15° jour du mois : La thése de la décroissance
revient en force. Qu’en pensez-vous ?

Geoffrey Pleyers : Les tenants de la “décroissan-
ce” remettent en cause l'obsession de I’expansion
des marchés et pronent, a contrario, un modéle
économique plus respectueux de notre environ-
nement et de I’&tre humain. Leur grand mérite est
avant tout de remettre en question le modéle de
la croissance a tout prix et de pointer du doigt des
déséquilibres majeurs : ’épuisement de nos res-
sources énergétiques par exemple ou la mauvaise
répartition des biens. Ce phénoméne s’illustre de
maniére particulierement dramatique au niveau
de lalimentation : alors que le nord de la planéte
connait une surproduction alimentaire, souvent de
mauvaise qualité — on compte par exemple plus de
30 % d’obéses aux Etats-Unis —, 950 millions de
personnes ont souffert de la faim en 2009. Faut-il
dés lors continuer dans la méme voie, c’est-a-dire
produire davantage ? La décroissance n’est pas
synonyme de récession mais plutdt un concept qui
invite a faire décroitre notre empreinte écologique
par une réévaluation de notre économie. L’enjeu
des mouvements pour la décroissance, n’est
donc pas la récession, mais linvitation a devenir
conscient et responsable des conséquences de
ses actes, notamment aux niveaux de I'empreinte
écologique ou de la maniére dont les biens sont
produits. Dans ce sens, les militants de la décrois-
sance invitent a un débat trés salutaire.

Le 158 jour : Quelles pistes proposent-ils 7

G.P.: Ils interpellent directement le citoyen selon
un grand principe : “consommer moins, produire
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moins”. Lobjectif est de freiner notre consomma-
tion, signe de gaspillage, au quotidien : réduire
lutilisation de la voiture au profit des transports
en commun ou, mieux encore, du vélo pour des
déplacements en ville, donner une deuxiéme vie
aux objets (réparer plutdt que jeter, donner ou
échanger), gérer nos déchets etc. Aux Etats-Unis et
en Europe, des citoyens se mobilisent dans cette
optique. La région liégeoise est particulierement
active avec ses sept “groupes d’achats communs”.
Cette démarche vise a établir des partenariats
entre les agriculteurs et les clients afin de favo-
riser — dans une logique de “circuit court” — des
produits locaux, de saison et de qualité.

En résumé, la “décroissance” ne doit pas mener
a un dogmatisme centré sur la diminution du PIB;
elle invite plutdt a rendre a I’économie sa place,
c’est-a-dire au cceur de la société et non pas en
téte des préoccupations. Cela constitue égale-
ment un grand défi pour les sciences humaines
qui se sont constituées autour des idées de crois-
sance, de progrés, de maximisation de la pro-
duction et de la consommation. Pour “repenser”
ces sciences sociales, j’estime qu’il faut revenir
aux fondamentaux : la science — y compris les
sciences humaines et I’économie — a un double
objectif : mieux comprendre le monde, d’une
part, et améliorer la qualité de vie des habitants
de la planéte, d’autre part. Aujourd’hui, produire
toujours plus de biens ne contribue pas forcé-
ment a une meilleure qualité de vie et se traduit
au contraire par un environnement dégradé.

Geoffrey Pleyers, actuellement chercheur qualifié du FNRS &
I'UCL, est I'auteur d'une these soutenue a I'Institut des sciences
humaines et sociales de I'ULg et publiée en 2010 : Alter-
Globalization — Becoming Actor in the Global Age (Polity Press).

GEOFFREY PLEYERS

Le 152 jour du mois : La thése de la décroissance
revient en force. Qu’en pensez-vous ?

Lionel Artige : L’idée apparait pour la premiére
fois, je pense, en 1972, dans un document com-
mandé par le Club de Rome et connu sous le nom
de “rapport Meadows”. Rédigé a une époque trés
prospére, I’étude considérait que les ressources
naturelles de la planéte ne permettaient pas a
la production et a la population de continuer a
croftre a un rythme aussi rapide que par le passé.
L’épuisement des ressources et la raréfaction des
terres fertiles imposaient des limites physiques a
la croissance que nous devions prendre collecti-
vement en compte si nous voulions nourrir tous
les habitants de la planéte.

Cette prédiction a été démentie par les faits. La
productivité agricole a cri de fagon étonnante
grace a 'agriculture intensive qui a relevé le défi
de la croissance démographique. 40 ans aprés le
rapport Meadows, on sait que la Terre est capa-
ble de nourrir ses occupants, méme si cette pro-
duction alimentaire est trés inégalement répartie
sur I’ensemble du globe. Cependant, 'agricul-
ture intensive tout comme l’industrie sont par-
venues a repousser les limites de la croissance
au prix de sacrifices environnementaux majeurs :
pollutions, maladies, déchets... La question des
tenants de la décroissance est alors la suivante :
quel est l'intérét pour les sociétés humaines de
continuer a croitre si c’est pour détériorer la qua-
lité de la vie, voire la détruire ?

Le 158 jour : Quelles pistes proposent-ils ?

L.A. : Si la croissance revient a détruire la pla-
néte, alors c’est la décroissance qui permet de
la préserver. Pour les adeptes de cette solution,
il faut moins consommer, donc moins produire
afin d’utiliser moins de ressources non renou-
velables et moins polluer. Ce qui se traduit au
quotidien par l'utilisation du vélo plutdt que de la
voiture, par une consommation d’eau et d’éner-
gie réduite au minimum, etc. Certains pronent
aussi la décroissance par refus de la société de
consommation.

Selon moi, cette mouvance néglige deux aspects
importants du processus de croissance et de
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son impact sur I’environnement. Tout d’abord, la
productivité, moteur de la croissance, n’est pas
nécessairement hostile a ’environnement. Une
hausse de la productivité suppose une réduc-
tion des codts de production comme, par exem-
ple, une utilisation moindre de I’énergie, des
matiéres premiéres... Deuxiémement, comme
l’affirmait Joseph Schumpeter, la croissance est
un processus de “destruction créatrice”. Grace a
I'invention des hommes, des produits nouveaux
améliorent, voire remplacent les anciens. Les voi-
tures d’aujourd’hui sont bien plus économes que
celles de 1980. Le progrés technologique n’est
peut-étre pas la panacée de la préservation de
notre environnement, mais il peut certainement
y contribuer.

La décroissance est peut-étre socialement sou-
haitable, mais comment la faire adopter comme
mode de vie ? Imposer a tous l'achat d’un gsm au
maximum au cours d’une vie ? Interdire la publi-
cité pour freiner la consommation ? Bloguer les
salaires définitivement 2 Comment promouvoir
la décroissance sans coercition sociale ? Si nous
préférons collectivement la liberté de consom-
mer ce que nous voulons en n’importe quelle
quantité, c’est le prix des ressources naturelles
qui se chargera de la coercition. Plus elles seront
rares, plus leurs prix seront élevés, et moins nous
consommerons.

Propos recueillis par Patricia Janssens

Choix paradoxal

La Révolution belge, une révolution francophone ? Pas si sdr,
ont rappelé les historiens Francis Balace et Philippe Raxhon, a la
faveur d’un colloque du Parlement de la Communauté francaise
coorganisé a 'ULg le 24 septembre et bien relayé par les JT de la
RTBF, de RTL-TVi et méme de la VRT Een. Les derniéres recher-
ches historiques montrent le caractére paradoxal du choix du 27
septembre comme date de féte de la Communauté frangaise, la
plupart des victimes des journées de septembre 1830 dans le parc
de Bruxelles étant bruxelloises d’origine flamande... Quant a la
participation des francophones et des Wallons, elle s’avére moins
importante que décrite auparavant...

Belgique résiduelle ou nouvel Etat francophone ?
On peut faire tout dire a un sondage, répéte-t-on souvent. Surtout
quand il est entaché d’une erreur méthodologique. C’est ce que
pense Christian Behrendt, professeur de droit constitutionnel,
qui réagit dans Le Soir (27/09) au sondage que le journal avait
publié la veille sur les préférences des Belges en case de scission
du pays. Ce sondage indiquerait qu’en cas d’indépendance de la
Flandres, les Bruxellois seraient moins disposés que les Wallons a
former un nouvel Etat, une “Fédération Wallonie-Bruxelles”. C’est
occulter une autre option, dit en substance le Pr Behrendt, celle
d’une “Belgique résiduelle”. Il se pourrait, en effet, que la solu-
tion “Fédération Wallonie-Bruxelles” plus la solution “Belgique
résiduelle” recueilleraient ensemble bien au-dela de 50%, note
le Pr Behrendt qui présente par ailleurs les avantages immédiats
du maintien de I’Etat belge, méme amputé de sa composante
flamande, en comparaison de la création d’un nouvel Etat par les
francophones de Bruxelles et de Wallonie.

La forét wallonne ne peut tout faire en méme temps

Jacques Rondeux, professeur a Gembloux Agro-Bio Tech, est un
grand spécialiste de ’économie forestiére. Dans un long entretien
au Soir (29/09), il explique les raisons de son inquiétude pour
l'avenir de la forét wallonne. Et il formule des propositions aussi.
La forét wallonne est trop petite et trop fragmentée pour imposer
partout et toujours (...) Uobjectif de “multifonctionnalité” : pro-
duction de bois, chasse, protection de la biodiversité, accueil du
tourisme, création de “puits de carbone”, etc. On pourrait trés
bien envisager (..) que certaines zones soient tournées quasi
exclusivement vers la production et le rendement, quitte a étre
beaucoup moins riches en biodiversité. Et que, plus loin, une autre
zone soit protégée parce qu’elle recéle des libellules ou des plan-
tes particuliérement menacées. J'appelle cela une “sectorisation
hiérarchisée” sous-tendue par une vraie gestion participative.
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