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Approches modernes de I’acquisition

du langage - N I os

par M. Richelle

Ce texte est une version 3 peine corrigée d'un exposé
introductif dont les notions et les termes techniques ont été
autant gue possible écartés. Il n'a pas été alourdi de
citations et de références. Le lecteur les trouvera, de méme
yue des développements sur les divers problémes seulement
effleurés ici, dans un ouvrage & paraftre sur I'’Acquisition du
Langage.

~Avant de présenter quelques perspectives récentes dans le
domaine de l'acquisition du langage, il faut préciser ce que
I'on entend par psychologie de {'acquisition du langage. Une
nouvelle orientation de la linguistique a, en effet, envahi
depuis quelqgues années les préoccupations de bien d'autres
spécialistes qui s'intéressent au langage, notamment les
psychologues et les psychopathologistes. |l convient donc
gque nous nous interrogions d‘abord sur les problemes
specifiques qui se posent aux psychologues et qui se posent
de maniére différente aux linguistes. La psychologie du
langage est un domaine extrémement vaste, que I'on tend
aujourd’hui & confondre avec celui de la psycho-linguisti-




que, voire de la linguistique. Refaisons rapidement le point
de ces subdivisions. La linguistique s'occupe essentiellement
du langage en tant que systéme formel, en tant que systéme
de signes partagés par une communauté linguistique: au-dela
de I'analyse des différentes langues, la linguistique pose des
problémes généraux: elle cherche & définir les caractéres
universels de toutes les langues humaines (téche de la
linguistique générale).

La psychologie du langage s'‘occupe de choses beaucoup
plus diverses. Lorsque les psychologues se trouvent devant
une grande fonction psychologique, leur premiére tache est
d’en décrire les caractéres spécifiques. Pour ce travail d'ana-
lyse descriptive, qui doit viser & mettre en évidence les
caractéres originaux de la fonction qu'ils veulent étudier, les
psychologues se tournent naturellement vers les linguistes
puisque ceux-ci sont spécialisés dans la description de toute
une série de caractéres - sinon de tous - qui font de la
fonction verbale chez I'espéce humaine une fonction origi-
nale. Mais en outre, toutes sortes d'autres problemes se
posent aux psychologues du langage. Par exemple, le pro-
bléme des origines phylogénétiques et ontogénétiques de la
fonction qu'il étudie. Comment le langage a-t-il émergé dans
I'espéce humaine? Y a-t-il eu des préfigurations de ce
phénoméne, partielles ou totales, dans d’autres especes?

Quels sont les mécanismes de sélection au cours de |'évolu-
tion des comportements qui ont fait apparaftre cette
fonction- verbale? C'est toute la psychologie comparée des
systtmes de communication dans les diverses espéces ani-
males. D’autre part - et c’est le probléme qui nous intéresse
tout particulierement aujourd’hui - comment cette fonction
se constitue-t-elle chez l'individu? Ces deux grands aspects,
description de la fonction et étude de ses origines, visent a
cerner la fonction verbale en tant que fonction originale.
Mais chacun sait que chague fois gqu’une fonction nouvelle
s'installe dans les espéces vivantes, elle n’entrafne pas
simplement gquelque chose en plus, elle entraine une
restructuration de toutes les fonctions qui existent avant
elle. Par conséquent, lorsque le psychologue a plus ou
moins fait le tour des problémes de description et d'analyse
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du développement d’unc fonction, il lui reste & aborder
cette fonction dans son rble intégrateur. Cet examen du
remaniement de [‘ensemble des comportements sous I'in-
fluence du langage met le psychologue devant quantité de
problémes qui ne sont pas du domaine du linguiste: ce sont
les probléemes de la relation du langage avec tous les autres
aspects du comportement, par exemple, les relations entre
le langage et la perception, entre le langage et la motricité, le
langage et la mémoire, entre le langage et le développement
de la personnalité, le langage et le systéme des communica-
tions sociales, etc.

Les préoccupations du psychologue devant le langage sont
donc infiniment plus vastes que celles du linguiste. Avant
d’aller plus loin, il est nécessaire de faire un bref rappel
historique et théorique de quelgues notions classiques et
récentes. L'intérét pour l'acquisition du langage n’est pas
nouveau parmi les psychologues. Ceux d’entre eux qui sont
spécialisés en spsychologie clinique de I'enfant notamment,
recourent a toutes sortes d'instruments pour évaluer, par
exemple, le niveau du développement verbal. Mais les
études traditionnelles sur le développement du langage ont
essentiellement été de deux sortes. |l y a eu des inventaires
descriptifs, parfois extrémement fouillés, tel celui du
linguiste liégeois Antoine Grégoire qui fit sur ses propres
enfants de. minutieuses monographies du développement du
langage avec les moyens dont pouvait disposer un phonéti-
cien du premier quart de ce siécle; sa compétence linguisti-
gue lui permit de noter avec beaucoup de minutie pas mal
d'étapes du développement. Les ouvrages de ce type sont
restés des classiques malgré les imperfections que |'améliora-
tion des méthodes fait apparaftre aujourd’hui. A cbté de
ces inventaires que l'on peut appeler biocgraphiques, et qui
sont des sources inépuisables d’exemples et d’illustrations,
et par conséguent de tentatives d'interprétations de cer-
tains aspects du développement, on a fait beaucoup d’in-
ventaires sur des groupes statistiques, inventaires qui avaient
comme visée essentielle de doter le psychologue praticien
d’instruments d'évaluation, de tests plus ou moins élaborés.
Ces inventaires statistiques ont apporté nombre de données




intéressantes. Par leur nature, ils ont porté sur des aspects
relativement superficiels du langage. Ainsi, on a beaucoup
insisté sur le stock lexical, aspect du langage non dénué
d'intérét, certes, qui peut étre extrémement révélateur dans
un examen clinique lors d'un premier sondage, mais qui,
pour le psycho-linguiste, est assez accessoire.

Ce n'est que récemment, sous |'impulsion d'une certaine
évolution de la linguistique contemporaine, que les psycho-
logues ont commencé a se poser des problémes d'acquisi-
tion du langage dans des termes nouveaux et a tenter de
diversifier leurs méthodes d'approche, aussi bien au niveau
de l'observation qu'au niveau de [|'expérimentation. Ce
mouvement de la linguistique est dominé par I"’Américain N.
Chomsky et sa théorie de la grammaire transformationnelle.
Certaines notions centrales dans la linguistique chomskyen-
ne ont une implication importante pour les psychologues. I
s'agit de notions qui, en passant la frontiére entre la
linguistique et la psychologie, ont remis en guestion cer-
taines maniéres traditionnelles de concevoir les problémes
du langage et, spécialement, de I'acquisition du langage.

Une premiére notion fondamentale dans la conception
chomskyenne, est qu’on ne peut pas faire une analyse
formelle du langage en se contentant de prendre pour
matériaux le langage tel qu'il se présente, autrement dit, ce
que la linguistique appelle les structures de surface. La seule
analyse de celles-ci ne permet pas de construire une gram-
maire qui rende compte de tous les problémes de la langue.
Toutes les techniques que la linguistique avait élaborées
jusqu’ici pour essayer de faire une analyse a partir de ces
constituants immeédiats ou de ces structures de surface se
heurtent, & certains moments, & des difficultés apparem-
ment insolubles. Le profane en saisira intuitivement la
nature a partir de 'ambiguité fameuse qui a servi d’exemple
4 Chomsky pour beaucoup de ses développements: la_
phrase “‘John is easy to please’” (il est facile de plaire a
John) et la phrase “John is eager to please” (John est tout
prét a plaire) en dépit de leur similitude de surface, sont
évidemment différentes, non seulement par leur sens, mais




on le sent intuitivement, dans leur structure. |l n'est pas
possible de rendre compte de cette différence en se fondant
uniquement sur |'analyse des structures de surface. Le génie
de Chomsky a été de rechercher une méthode d’analysg
formelle qui fasse appel & ce que !'on convient d’appeler
depuis lors des structures de base, c’est-a-dire quelque chose
de sous-jacent, dont I'énoncé actuel ne serait qu’une dériva-
tion. Celle-ci supposerait un certain nombre d‘opérations
plus ou moins nombreuses et plus ou moins complexes
selon les cas, et que I'on appelle des transformations. Donc,
le langage n'est plus concu comme la production d’énoncés
dont on pourrait épuiser |'analyse et la formalisation a
partir de leurs structures de surface; & chaque énoncé
correspondrait une structure de base, qui, par application
de toute une série de transformations, serait extériori§ée
dans des structures de surface. La tache du linguiste
consisterait & découvrir quelle est la nature de la structure
de base, et quelles sont les opérations de transformation qui
interviennent et permettent d'arriver aux structures de
surface, a décrire ces transformations, a définir leur ordre,
etc. Cette conception d'une structure de base et d'une
structure de surface pose des problémes méthodologiques
importants. Sur le plan psychologique, elle nous rameéne a
certaines attitudes assez mentalistes. On voit sans peine ce
qui sépare une approche de ce genre de l'approche du
behaviorisme, par exemple, dans lequel les comportements
immédiatement saisissables sont les matériaux essentiels sur
lesquels doit porter une analyse empirique des conduites.

Une autre notion capitale dans le systéme chomskyen est
['opposition de la compétence et de la performance. Dans
son cours de linguistique générale, I'un des ouvrages les plus
classiques et les plus importants, Saussure avait souligné
I'opposition entre langue et parole. La langue est un
systéme social, systéme de signes partagé par une commu-
nauté linguistique, déposé, selon les termes mémes de
Saussure, dans le cerveau de chague sujet parlant; c’est une
abstraction, et c'est elle, essentiellement, que les linguistes
ont, dans l'esprit de Saussure, a étudier, du moins par
priorité. La parole est |'actualisation de la langue dans des
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actes d'énoncés chez le sujet parlant. Cette distinction
fondamentale a permis de lever un certain nombre de
confusions dans l'étuds de la linguistiqgue moderne. C'est
elle, d'une certain2 maniére, que l'on retrouve chez
Chomsky: les notions de compétence et de performance se
superposent en réalit¢ en grande partie a ces notions
langue-parole. Pourquoi Chomsky a-t-il changé de termes,
pourguoi n'en est-il pas resté a la terminologie de son
célébre prédécesseur? Sans doute y a-t-il ajouté guelgue
chose, et ce quelque chose, précisément, a des implications
psychologiques importantes. Pour Chomsky, la compétence
est comme pour Saussure le systeme de la langue déposée
dans le cerveau du sujet, mais c'est aussi la langue en tant
que systéme générateur d’énonces, mécanisme créatif de
production du langage. C'est !'aspect créatif, actif et finale-
ment indissociable de ses implications psychologiques qui
distingue cette notion de compétence de la notion de
langue. La performance, cest la parole, mais envisagée avec
les mé&mes implications psychologiques. De telle sorte que,
devant les énoncés verbaux d’un sujet donné, on aure,
d’une part, des facteurs typiquement psycho-linguistiques,
qui rendent compte de toutes sortes de caractéres de ces
énoncés: ce sont les facteurs directement liés & la compé-
tence, telle que, dans I'esprit des chomskyens, le linguiste Ia
décrit par son analyse formelle. D'autre part, on aura des
facteurs extra-linguistiques, peut-étre & premiere vue diffi-
ciles a dissocier des premiers, mais qui, si I'on disposait
d’une bonne analyse formelle, seraient facilement isolables:
ce sont des facteurs dus & toutes sortes d’interférences
psychologiques. Par exemple, on peut commencer un énon-
cé, ne pas le terminer et recommencer une autre phrase:
cela se produit chez beaucoup d’orateurs, et ce n'est bien
sr pas la compétence qui est en cause, car le sujet est
capable de corriger ces énoncés imparfaits si on I'y invite;
ce sont des facteurs de distraction ou de fatigue qui jouent,
ou encore un '‘changement d’idée” au milieu de I’énonceé.
La performance introduit donc dans I'usage du langage des
espéces de scories qu’il appartient au psychologue d’isoler
par rapport a la compétence. Cette conception est, comme
I'opposition structure de base-structure de surface, une
co_nception trés mentaliste elle aussi.




La théorie chomskyenne comporte encore une autre notion
centrale plus directement relative a I'acquisition du langage.
Dans I'esprit de Chomsky et de ses disciples, il n'est pas
possible d’expliquer l'acquisition du langage chez I'enfant,
par des meécanismes d'apprentissage tels que ceux qui ont
été décrits par les différentes psychologies de I'apprentissags
courantes aujourd’hui. Selon eux, les mécanismes 4 l'oeuvre
dans I'acquisition du langage, étant donné la complexité
méme de ce qui est appris et la fagon dont le langage se
développe, pour autant qu'on le sache, devraient s'expli-
quer; beaucoup plus par l'existence de structures innées, qui
seraient générales & I'espéce humaine et qui présenteraient
des caractéristiques telles que l’enfant, pour peu qu'il soit
exposé & un entourage linguistigue & peu prés normal,
acquigre extrémement rapidement l'essentiel des structures
linguistiques de sa langue maternelle dans une série d’étapes
qui se déroulent comme les étapes du développement de
I'embryon. Cette position a des implications psychologiques
graves, car elle nous fait adopter une conception trés
innéiste du développement du langage. Et 'on trouve en
effet dans quantité d'écrits de psychologues de {'acquisition
du langage. une remise en honneur de linné. Sans étre
entierement erronée, elle n'est pas sans danger. S'il a été
extrémement utile que, face a des explications généralement
peu satisfaisantes de certains psychologues de ["apprentissa-
ge, on insiste sur la nécessité d'une certaine base innée
inscrite - sans qu‘on sache trés bien comment - dans le
cerveau de l'enfant, et qui autorise I'acquisition du langage,
on risque, a la faveur d'une conception innéiste, de se
dispenser d’analyser quantité de problemes en rejetant tout
ce que I'on ne comprend pas dans les structures innees. Et
c'est ce qui ne manqgue pas d'arriver aujourd’hui & un
certain nombre de psychologues de I'acquisition du langage.

Voyons d'un peu plus prés quelques-unes des conséguences
de ces conceptions générales de la grammaire chomskyenne.
Tout d’abord, les chomskyens disent aux psychologues avec
une certaine condescendance: ""Ne vous occupez pas d’une
analyse de 'acquisition du langage aussi longtemps que vous
ne savez pas ce que 'enfant acquiert”. Cetle objection a été




faite depuis longtemps par les linguistes chomskyens a tous
ceux qui s‘occupent d'acquisition du langage. On ne peut
pas expliquer comment l'enfant apprend a maftriser les
structures de sa langue, puisqu’on n'a pas encore terming 1a
description formelle qui permettra de comprendre exacte-
ment ce qu'est le langage. Autrement dit, un préalable a
toute étude de l'acquisition du langage serait que la lin-
guistique formelle (entendons la linguistique transformation-
nelle) ait terminé son travail. Certains psychologues se sont
laissés impressionner par cette objection et ont pour ainsi
dire renoncé a la tache d’analyser dans la réalité |'évolution
du langage de l'enfant. D’autres ont pensé que ce n'était
pas la premiére fois que des sciences formalistes faisaient
objection & la tentative d'analyser une fonction dans son
ontogenése avant que la science formelle ait terminé son
travail. En effet, cette objection est singuliérement sembla-
ble a celle qu'opposaient il y a quelque quarante ans, les
logiciens & I'entreprise de Piaget d'étudier I'ontogensgse des
structures logiques. Les logiciens eux aussi, prétendaient
gu'il était vain de chercher & comprendre ce qui se passe
dans I'évolution de la pensée chez I'enfant aussi longtemps
que I'on n'a pas encore rendu compte de 1'état final de
cette pensée. Piaget, heureusement pour les psychologues et
les logiciens, a tranquillement continué sa tache, et les
choses sont peut-8tre un peu renversées aujourd’hui ol l'on
voit logiciens, épistémologistes, philosophes de sciences, se
tourner vers Piaget pour essayer de comprendre l"origine de
certaines notions aussi capitales qu’élémentaires de la- logi-
que et de I"épistémologie. !l n'y a donc pas lieu de se laisser
impressionner par cette restriction que la linguistique for-
melle voudrait imposer aux psychologues de I'acquisition du
langage.

Si, néanmoins, en restant adepte d'une linguistique choms-
kyenne, on se penche sur l'acquisition du langage - et il ne
manque pas, pour le faire, de gens trés proches de Chomsky
puisque Mme Chomsky elle-méme a récemment publié un
ouvrage sur l'acquisition de la syntaxe chez ‘fenfant - on
doit se demander si I'on va adopter une approche directe-
ment dérivée de cette linguistique et aborder I'étude du




langage de I'enfant sur le plan de la formalisation, ou bien
si. 'on doit s'attacher & quelque chose de beaucoup plus
vaste, et aborder I'évolution du langage sous un angle que,
par opposition & I'angle formel, on peut appeler !'angle
fonctionnel. Dans une telle perspective, on s'interrogera non
seulement sur les structures de la langue de l'enfant aux
différentes étapes de son évolution mais sur I‘ensemble des
déterminants de l'acquisition du langage. Ceci aménera, bien
sir, 4 tenir compte de nombreux aspects qui laissent
absolument indifférents les linguistes formalistes. Pour le
psychologue du langage s‘occupant du développement chez
I'enfant, il est évident que toutes sortes dautres choses
qu’un systéme de compétence formelle et de structure de la
langue interviennent dans l'acquisition, qui pour &ire extra-
linguistiques n'en sont pas moins essentielles. I1 est évident
que |‘entourage social de I'enfant est fondamental et que la
qualité, la rapidité de son développement verbal dépen-
dront, entre autres, d’un type de relations, non seulement
linguistiques, -mais socio-affectives avec les gens dont il
apprend la langue, notamment avec la mére si c'est elle qui
sert de véhicule principal & cette acquisition. Il est clair que
I'enfant utilise son langage, comme I'adulte d'ailleurs, dans
un univers physique auguel le langage fait sans cesse
référence, et que, par conséquent, il est difficile pour le
psychologue de dissocier I'analyse dé I'évolution du langage
de I'enfant, de I'analyse de I'évolution de sa pensée, de son
intelligence. |l est clair aussi que, méme si les schémas
traditionnels de la psychologie d'apprentissage ne sont pas
sans plus applicables & I'acquisition du langage, des mécanis-
mes fondamentaux d‘apprentissage jouent dans les com-
portements verbaux comme ils jouent dans les comporte-
ments moteurs en général. Par exemple, il est & peu prés
certain que les enfants ne continueraient pas pendant trés
longtemps & utiliser des formes interrogatives, a poser des
questions, si I'entourage n'y répondait jamais. On a beau
dire dans une perspective formaliste gu'une question reste
une question, méme si personne n'y répond jamais, il reste
que pour 'enfant et pour tous ceux qui utilisent pratique-
ment le langage, la question serait moins fréquente et
disparaftrait probablement si elle restait indéfiniment sans




réponse. Bien stir, les philosophes et les hommes de science
ont I'art de continuer & se poser des questions sans réponse,
mais dans la vie pratique et notamment pour le jeune
enfant, les choses ne se passent probablement-pas comme
cela.

Un autre prob\_léme encore que pose aux psychologues la
conception chomskyenne est, d’ordre méthodologique. Com-
ment saisir la compétence, |puisque c’est 1a la tache pre-
miére d'une psychologie du |angage. Les linguistes ont beau
jeu d’affirmer que 'analyse formelle de la langue fournit un
modéle de la compétence. Gomment font-ils chez les adul-
tes? Les faits que les linguistes utilisent sont issus des
corpus, c'est-a-dire des ensembles d’énoncés que 'on récolte
chez des sujets parlants. Op essaie de disposer d'énonceés
suffisamment nombreux, suffissmment diversifiés, pour que
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lui-méme dans la plupart des cas; s'il est scrupuleux ou s'il
a des hésitations, il peut s'informer auprés de comparses
linguistes ou non linguistes afin de vérifier son jugement. 1!
se fie & ce gque déjd Saussure appelait Vintuition du sujet
parlant. Je n‘entre pas dans la critique méthodologique du
recours & cette intuition du sujet parlant; c'est un probleme
important mais qui ne peut pas étre développé ici. Lorsque
I'on a affaire a des adultes, le procédé est assez expéditif et
il est relativement rentable. S’agissant d’enfants, quels sont
les énoncés que l'on va retenir pour faire la grammaire de
I'enfant et, par conséquent inférer de I'analyse formelle un
systéme de sa compétence linguistique? Aucun chomskyen
ni aucun psychologue n‘a encore trouvé le moyen de
résoudre ce probléme. Beaucoup de chercheurs enthousias-
tes avaient espéré, il y a quelques années, trouver la
méthode qui permettrait de saisir la compétence de I'enfant
aux différents stades et de bien dissocier les facteurs de
performance. lls suivaient une recommandation de Choms-
ky invitant les psychologues du langage chez I'enfant a
définir la compétence. Tout le monde sait que, chez
I'enfant, toutes sortes d’éléments interviennent qui sont
probablement trés secondaires et liés & des accidents de
performance. Par exemple, le jeune enfant présente de
nombreuses imperfections phonétiques qui ne l'empéchent
pas d’apprendre des structures grammaticales assez com-
plexes, ni de communiguer avec son entourage; certains
enfants qui, par ailleurs, sont verbalement normaux, élident
I'une ou l'autre consonne, et I'on a l'intuition que, effecti-
vement, ce doit &tre un accident de performance, dépen-
dant par exemple d'un mécanisme de coordination motrice
ou auditivo-phonatoire non encore parfaitement en place,
mais qui n‘entame pas fondamentalement I'intégration des
structures de la langue. On serait donc assez tenté de penser
qu’il est possible de saisir la compétence, et de la dissocier
des accidents de performance. Mais comment prouver qu'il
s'agit d'une affaire de performance? On ne peut pas
demander & l'enfant si la phrase “les vertes idées incolores
dorment furieusement’’, le satisfait du point de vue gram-
matical. La question n’aurait aucun sens pour lui. De plus,
4 un an et demi ou deux ans, la guestion serait méme




impossible & poser. Dés lors, quel peut étre le critére pour
départager les phrases, qui par rapport au langage des
adultes sont toujours agrammaticales d'une certaine maniére
chez le jeune enfant, comment faire pour -décider des
phrases dont il faudra tenir compte pour inférer la compé-
tence, et des.phrases que l'on pourra négliger en mettant
leurs caractéristiques sur le compte de la performance?
C'est un probléme absolument insoluble, qui a amené
beaucoup de psychologues pourtant des mieux disposés, au
départ, pour les orientations chomskyennes, & revenir & un
empirisme peut-étre plus terre & terre et plus traditionnel
dans la psychologie moderne, qui consiste finalement & faire
confiance aux structures de surface, et & les utiliser pour
essayer de faire une analyse satisfaisante de |'acquisition:
cette analyse, forcément, ne peut plus avoir les mémes
orientations que I'analyse formelle & laquelle on procéde sur
le langage des adultes.

Une derniére remarque encore, sur-le rdle que I'on donne 3
nouveau dans les théories de !'acquisition du langage a
Vinnéité. Certains auteurs, aprés Chomsky - Mac Neill par
exemple - font intervenir dans I'acquisition du langage des
structures innées, extrémement définies & leurs yeux parce
qu’ils les identifient & des structures formelles analysées par
les linguistes: ces structures inndes seraient, en guelque
sorte, un modele abstrait de la langue universelle, c'est-a-
dire de la linguistique générale. C’est le fameux “langage
acquisition device” (LAD), cette machine a acguérir le
langage des psycho-linguistes d‘orientation chomskyenne,
sorte de boite magique dans laguelle on met, selon les
nuances que l'on y apporte, des choses plus ou moins
différentes, mais qui en gros se raméne & ceci: Ienfant
apporte dans son cerveau en naissant une sorte de systéme
bien structuré, gréce auquel, lorsqu’il se trouve en face de
la langue maternelle qu’il va acquérir, un mécanisme de
sélection lui mdlque la place de sa langue dans ce systéme
abstrait de toutes les langues naturelles poss:bles si le
langage s'acquiert si facilement, c’est grace & la correspon-
dance entre les structures de la langue & laquelle 'enfant est
exposé et les prédispositions trés claires qui sont dans son




cerveau. On accepte alors que joue, au-dela de ces mécanis-
mes de repérage des grandes structures, un certain nombre
de mécanismes trés terre a terre d’acquisition gue l'on peut
emprunter & toutes les psychologies du conditionnement,
facteurs assez secondaires pour les linguistes chomskyens. 11
y a I3 une restauration de l'innéisme, difficile & accepter sur
le plan théorique parce que trés peu conforme a tous les
courants qui, dans la psychologie contemporaine, ont dépas-
sé le vieux dilemne de l'inné-acquis. Les psychologues des
écoles les plus diverses ont compris qu'il était impossible
d'étiqueter des comportements comme innes ou acquis. Que
ce soit dans le domaine de l'éthologie, dans la direction
prise par l'éthologie britannique qui a suivi et dépasse
Lorenz, que ce soit dans le domaine de la psychologie
d'intelligence avec Piaget, que ce soit dans le behaviorisme
avec Skinner, on a dépassé cette opposition de l'inné et de
I'acquis pour envisager une interaction fonctionnelle a partir
de structures organiques qui sont |a au départ: on envisage
I'élaboration des comportements au cours de la croissance
de I'enfant comme une continuelle interaction entre ce que
I'organisme apporte en naissant et les influences du milieu,
et & chaque étape, toute I'histoire qui précéde. On aboutit
ainsi & des conceptions dont celle de Piaget offre un
exemple particulierement clair, des conceptions gue [‘on
pourrait appeler, en reprenant son terme, constructivistes,
et qui rejoignent d'ailleurs les conceptions du méme ordre
dans d'autres domaines de la biologie. A cet égard, Choms-
ky invite un peu les psychologues & une régression concep-
tuelle & laguelle ils ne sont pas tous préparés, et qu'ils ne
sont pas tous préts a faire. Sur le plan pratique, ce retour a
I'innéisme paraft extr@mement dangereux, et on en sent
déja les effets chez certains psychologues de la rééducation
du langage, par exemple. Quand ils repérent un trouble
chez I'enfant, au lieu de chercher les déterminants fonction-
nels de ce trouble, quelle que soit leur nature, ils décrivent
le trouble sur le plan formel et invoquent quelque désordre
dans le ‘‘langage acquisition device'’; ils obtiennent un
modeéle relativement cohérent mais qui ne donne guére
prise, au niveau rééducatif, sur le' trouble en question. Si
l'origine du trouble est, soit un défaut organique, soit. un




trouble des relations avec les véhicules du langage au cours
de la premiere enfance, ce n'est pas cette analyse formelle
et la mise en cause de la machine & acquérir le langage, qui
va rééduquer le sujet troublé.

Voyons maintenant, trés rapidement, quelques types de
recherches que I'on méne aujourd’hui en notant, d'une part
ce qu'elles doivent a cette orientation de la linguistique
formelle, qui a de toute fagon été trés stimulante pour les
psychologues, et d’autre part comment elles illustrent ce
souci de la psychologie du langage d’analyser la fonction
verbale dans le contexte des autres fonctions de l'or-
ganisme. || existe toute une série de recherches qui visent a
rassembler beaucoup plus systématiquement que jadis des
corpus que 1'on analyse aujourd’hui non pas par de simples
méthodes de comptage des éléments qui s'y trouvent, mais
4 l'aide des outils formels que mettent & notre disposition
les différentes écoles de la linguistique. Parmi ces travaux
on peut citer, dans un genre un peu moins technigue que
beaucoup d’autres, un trés beau travail de I'Américaine
Ruth Weir qui a enregistré les monologues que son fils de 5
ans faisait au moment de s’endormir; elle avait placé un
micro dans son lit, et a enregistré in extenso pendant
olusieurs mois ces monologues solitaires. Il y a la une mine
de documents. lls montrent par exemple que I'enfant, & cet
age-12 - et cela ne fait que confirmer ce qu’it fait a un age
encore plus jeune - pratique, sans qu’on I'y invite systémati-
quement, comme par jeu, une série d’exercices sur la
langue, qui jouent certainement un rdle important dans
I"acquisition de certaines structures. Ces exercices sont
exactement du méme type que ce que l'on nous fait faire
dans les classes lorsqu’on nous apprend une langue étrangé-
re. L'enfant joue, par exemple, a distribuer dans un cadre
syntaxique donné toute une série d'éléments du lexique, “le
plafond est blanc” puis “la lampe est blanche”, etc... il
fabrique ainsi toute une série de phrases sur un méme
modéle ol les éléments sémantiques sont modifiés dans un
cadre syntaxique constant. Les enregistrements de R. Weir
présentent aussi un intérét sur le plan de la psychologie
affective en relation avec.l'évolution du langage: on y voit




comment ce monologue extériorisé chez |'enfant de cet age
est un peu, comme les monologues égocentriques de Piaget
réanalysés par Vigotsky, une étape sur le chemin de l'inté-
riorisation du langage; comme le dit trés bien Jakobson
dans la belie introduction qgu'il a faite & cet ouvrage, il offre
une maniére d’analyser, a un moment. ol il est encore tout
4 fait extérieur, ce qui va devenir le langage de la vie
_intérieure, le langage des réves.

On peut aussi faire des analyses de corpus en utilisant les
méthodes distributionnelles. C'est ce qu'a fait Brown, par
exemple, en prenant des corpus d’enfants trés jeunes
{autour de deux ans), et en regardant comment se consti-
tuaient les couples de mots. Il suffit pour cela de faire des
tableaux 3 double entrée. On prend tous les mots que dit
I'enfant, puis tous les mots qui sont en seconde position, et
on voit quel genre de couples se retrouvent. On peut ainsi
constituer une grammaire élémentaire du langage de l'en-
fant, qui tienf compte de tous les gléments du corpus. A
coté de cela, on applique aussi pour I'analyse de la connais-
sance des structures du langage des méthodes expérimenta-
les, dont un exemple classique, qui a inspiré beaucoup de
travaux, est celui de Jane Berko. Elle a eu I'idée trés
ingénieuse et trés simple de présenter aux enfants des petits
dessins qui n‘ont pas de signification nette dans ['univers
connu de I'enfant et qui permettent ainsi d'appliquer des
mots fabriqués pour les besoins de I'expérimentation.
Ceux-ci sont composés bien sr conformément aux régles
phonologiques de la langue apprise par I'enfant, et de facon
4 permettre, par exemple, d‘amorcer des formes plurielles &
partir d’'une forme singuliére; on dessine des petits animaux
qui ne ressemblent 2 rien de familier et on dit ca c’est un
“wug”, et puis ici il y en a deux, ce sont deux..."”, {("this is
a wug, and here are two of them, these are two...""), on
‘attend que l'enfant compléte, et on voit si les régles
morphologiques du pluriel en anglais sont correctement ou
incorrectement appliquées. Ceci permet de voir la maniere
dont les régles morphologiques ou syntaxiques dans d'autres
cas commencent a se structurer. Une de nos éléves a, ity a
guelgues années, repris des problémes du méme genre sur le




francais; c’est une technique qui est extrémement féconde
et qui mériterait d'étre poussée plus loin. Nous avons étudie
récemment, sur des enfants plus agés, des problémes analo-
gues relatifs & I'étude des possessifs inaliénables en francais
(il s'agit de formes assez caractéristiques, du type "je me
lave les dents”, qui chez les enfants et spécialement chez les
enfants belges donnent souvent lieu & des énoncés du type
"ie me lave mes dents”). Il y a 1a un ensemble de structures
syntaxiques assez particulieres que l'on peut également
étudier en provogquant des énoncés a partir de stimuli
visuels qui canalisent assez clairement les activités verbales
de I'enfant pour gu’on recueille un corpus expérimental.

A cOté de cela, il faut mentionner toutes ces recherches qui
portant atterition aux interactions avec I'entourage, tentent
d’étudier le langage de I'enfant dans son interaction avec le
langage de la mére ou des personnes qui lui parlent. 1l est
curieux de voir & cuel point cela a été négligé dans
I'histoire de la psychologie de I'acquisition du langage.
Signalons, & titre illustratif, les études faites par Brown aux
Ftats-Unis, par enregistrements simultanés de I'enfant et de
la mére en dialogue dans des situations naturelles, et les
études faites par des cliniciens, telles celles de Gertrud
Wyatt, une psychanalyste d'Europe centrale émigrée aux
Etats-Unis, qui a étudié les interactions entre meére et
enfant. Elle a analysé notamment le phénoméne extré-
mement intéressant que sont les expansions. Elle caractérise
les meéres selon leur type d'attitude devant I'acquisition du
langage et les classe en trois catégories: celles qui ne
réagissent pas au langage de l'enfant, et ne donnent donc
pas 4 ce dernier |'occasion de se faire corriger par elles;
celes qui réagissent trop, c'est-a-dire qui parlent comme des
intellectuelles a leurs enfants et les bombardent de données
linguistiques tellement complexes que I'enfant est compléte-
ment perdu. Généralement, les unes comme les autres
fabriquent des enfants qui, pour des raisons opposées,
aboutissent dans les consultations de logopédie. Entre les
deux, les meres équilibrées qui arrivent & parler un langage
adapté au niveau de lenfant et surtout a procéder trés
systématiquement, mais sans en avoir |'air et sans s’en
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rendre compte probablement, a des corrections sous forme
d'expansions phonétiques (ol elles corrigent les éléments
purement phonétiques), d’expansions syntaxiques et d'ex-
pansions sémantiques, de telle sorte que, presque-a chaque
phrase que I'enfant pronorice, il y a une réponse de la mére
qui apporte un petit élément supplémentaire qui enrichit les
structures du langage de l'enfant. 1l v a place en ce
domaine pour gquantité de recherches fondamentales, si 1'on
veut connaftre les mécanismes d'apprentissage du langage.
C’est dans cette direction qu’une de nos éleves a récemment
entrepris d'enregistrer les dialogues entre mére et enfant
dans des situations relativement standardisées, tout en
filmant des séquences qui permettent aprés coup des ana-
lyses simultanées des attitudes motrices du couple mere
‘enfant et des interactions verbales que |'on peut analyser
linguistiquement.

11 faudrait encore faire une part au courant d’études sur les
relations entre langage et pensée, tels les travaux remar-
quables de l'école de Piaget, notamment ceux de H. Sin-
clair. Nous avons mis en route récemment une étude sur la
gendse de l'usage de l!'article en francais. Nous avons le
sentiment qu’il y a 13 toutes sortes de problémes qui
dépassent trés largement la linguistique, qui se rapportent
aux opérations de classification, aux notions d‘inclusion des
parties dans des ensembles - collections ou structures - dont
on sait I'importance dans la genése de la pensée. Il faudrait
encore citer les études, essentiellement d'inspiration soviéti-
que, sur les relations entre le langage et la motricité dont
les plus classiques sont celles de Luria, et dont certains
aspects ont été repris, dans notre laboratoire. En bref il
s'agit de voir de quelle maniére au cours de son évolution,
le langage vient affiner la qualité des contrbles moteurs.
Luria étudie, entre autres, les oligophrénes et constate que
des interactions entre langage et motricité qui se consti-
tuent chez I'enfant normal d’un certain &ge, font défaut

chez l'enfant oligophréne et que c'est une des raisons
peut-8tre pour lesquelles, au niveau psycho-moteur, surgis-
sent tant de problémes. D'autres recherches intéressent le
domaine de la perception et de la mémoire. Drautres




encore, visent a veérifier dans la genése du langage, la
validité de certaines hypotheses linguistiques.

Interrompons ici ce panorama trés rapidement brosseé.
suffit & montrer la richesse des approches actuelles a
I'acquisition du langage. 1l y a 1a un champ de recherches
qu'il faut savoir gré a la linguistique moderne d'avoir si
vigoureusement fécondé. Mais il importe que les psycholo-
gues en explorent, avec leurs méthodes et leurs concepts
propres, les multiples aspects qui ne relévent pas des
préoccupations habituelles de la linguistique. Comme dirait
J.B. Caroll: ""De méme que la guerre est une affaire trop
importante pour étre laissée entiérement aux mains des
généraux, le langage est une affaire trop importante pour
étre laissée entierement aux mains des linguistes””.




