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INTRODUCTION

IT est devenu aujourd'hui difficile, face a 1a diversification des
méthodes et des écoles, face & la multiplication des tendances, de d&finir
les traits distinctifs de la thérapie - ou des thérapies comportementales.
Insiste-t-on sur la prise en considération des seuls comportements observa-
bles, dans la tradition d'un behaviorisme radical, on se voit aussitét obli-
gé de faire une place aux approches qui se proclament elles-mémes cogniti-
vistes. Met-on & 1'avant-plan 1'analyse fonctionnelle au niveau psychologi-
que, par opposition & l1a recherche de substrats ou corrélats organiques,
voila la physiologie qui rentre par la fendétre dans 1'habit du biofeedback.
Veut-on identifier les thérapies comportementales i un éventail de techni-
ques d'intervention originales, force est de constater que cet &ventail va
en s'élargissant au point d'englober des procédures déji mises 3 1'honneur
dans d'autres courants, et de rendre de plus en plus imprécises les frontia-
res entre diverses approches, & 1'origine fort étrangéres les unes aux au-
tres. Rappellera-t-on la filiation des thérapies comportementales aux théo-
ries de 1'apprentissage, i1 faudra se demander aussitst quel sort faire aux

(1) Ce texte reprend un exposé fait dans le cadre du IXe Congrés Européen
de Thérapie Comportementale d Paris, septembre 1979. Les passages ou il
est fait allusion d cette circonstance n'ont pas été modifiés.

(2) Prof. a 1'Université de Lidge. Laboratoire de Psychologie Expérimentale,
32, Bd. de la Constitution, B-4020 Lidge.
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théoriciens de la behaviour therapy attentifs aux facteurs constitutionnels
et génétiques.

On pourrait poursuivre longtemps ces propositions assorties d'excep-
tions. L'énumération attesterait 1'éclectisme croissant du mouvement. Signe
de vitalité. Peut-&tre aussi indice d'inconsistance.

Seuls les aspects positifs de cette diversité devraient nous retenir
si les spécialistes de Ta thérapie comportementale continuaient & se définir
par deux caract@res qui présidérent dé&s 1'origine & 1a fois & 1a mise en
question des pratiques thérapeutiques antérieures et & 1'élaboration de leur
méthode spécifique. I1 s'agit d'une part de 1'articulation de 1a pratique
thérapeutique et rééducative & la recherche fondamentale, d'autre part de 1a
mise & 1'épreuve expérimentale des méthodes d'intervention elles-mémes.

Sur Ta persistance de ce second caractére, le Congrés nous fournira,
Jje 1'espére, de multiples démonstrations. S'il se trouve encore aujourd'hui
des praticiens peu avertis, ou peu attentifs & cette exigence de contrdle
expérimental de Teur action, ce n'est en tout cas pas faute d'ouvrages dé-
taillant les démarches de la recherche clinique rigoureuse.

Quant & 1'enracinement de 1a pratique dans 1a recherche théorique et
expérimentale, s'il ne me parait pas moins capital aujourd'hui qu'aux temps
héroiques, je ne suis pas sir qu'il soit toujours au centre des préoccupa-
tions des praticiens contemporains. Il y a, & cela, plusieurs raisons, si-
non plusieurs excuses. On se souviendra en premier lieu que la plupart des
premiers chefs de file de la thérapie comportementale, i1 y a environ un
quart de sigcle, &taient d'abord, ou avaient &té d'abord des expérimentateurs-
que 1'on songe a Eysenck en Europe, & Azrin aux Etats-Unis, pour nous en te-
nir & deux exemples. L'articulation de 1'application et de la recherche fon-
damentale, se réalisant au-dedans de la méme personne, ne soulevait aucun
probléme. 1I1 était inhabituel qu'un praticien de 1a modification du compor-
tement ou de la thérapie comportementale n'ait pas, & quelque moment de sa
formation ou de sa carriére, expérimenté en laboratoire, et presque certaine-
ment sur 1'animal. Wolpe lui-méme, le pionnier, venu de la psychologie dyna-
mique et de la psychanalyse, expérimenta sur le chat. Les temps ont changsé.
I1 serait intéressant de recenser dans ce Congrés la proportion de partici-
pants qui ont travaillé sur 1'animal de laboratoire, et d'examiner 1'avolu-
tion de cette proportion en fonction de 1'8ge. 11 est aujourd'hui possible
de se former directement en thérapie comportementale, sans passer par une




formation concréte en psychologie de laboratoire. C'est pour une part le re-
flet du succés méme des mithodes behavioristes dans la pratique clinique.
C'est aussi, du moins en Europe, la conséquence d'une carence sérieuse en la-
boratoires d'analyse expérimentale du comportement. Quand méme i1 Te vou-
drait, le psychologue italien, frangais, voire britannique qui se forme aux
méthodes de traitement comportemental, ne trouve pas souvent sur place les
possibilités d'une formation de laboratoire qui donnerait a son entrainement
clinique ses assises ou ses compléments. I1 faut s'interroger sur 1'évolu-
tion des thérapies comportementales que pourrait entrainer, 3 long terme,
cette dissociation entre pratique et recherche fondamentale.

Des raisons d'un autre ordre expliquent aussi la situation qui nous
préoccupe ici. I1 est toujours plus facile de réunir une double formation,
une double compétence, dans des disciplines qui en sont encore & leurs dé-
buts. En un quart de siécle, 1'expansion et des thérapies comportementales
et des domaines de 1a psychologie de Taboratoire qui la sous-tendent a été
telle qu'il n'est plus gudre possible de maitriser la premiére tout en se
familiarisant avec les secondes. Pour nous en tenir au courant qui s'est
donné pour &tiquette analyse expérimentale du comportement, c'est un vérita-
ble flux de recherches sophistiquées qui submerge Te chercheur spécialisé,
et rebute, par son hermétisme, hélas grandissant, le praticien de bonne vo-
lontd. Heureuse époque oli, ayant lu The Behavior of organism, et Schedules

of Reinforcement, plus 200 ou 300 articles, on éprouvait le sentiment ras-
surant de dominer tout un domaine du savoir !

On ne peut plus s'attendre & ce que le praticien s'informe de pre-
miére main de 1'évolution d'une discipline expérimentale qu'il ne songe pas
d renier, mais dont il n'est plus en mesure de suivre le progrés ni de tirer
des enseignements dans sa pratique. C'est donc aux expérimentateurs et aux
théoriciens qu'incombe la responsabilité de mettre & disposition des prati-
ciens 1'essentiel des acquisitions nouvelles de 1a recherche fondamentale -
1'essentiel dans la perspective de 1'application, qui peut 8&tre trés diffé-

rente de la perspective du fondamentaliste.

L'exposé qui va suivre est un effort dans ce sens. I] ne sera ni
parfait ni complet, mais j'ose espérer qu'il contribuera & maintenir la né-
cessaire interaction entre les praticiens de 1a thérapie comportementale et

la science dont leur spécialité tire ses origines et sa spécificité.

Dégager les lignes de forces de la recherche de laboratoire actuelle
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dans 1a perspective de 1'applicétion ne signifie pas, entendons-nous bien,
repérer les expériences qui fourniraient un nouvel argument en faveur de tel-
le ou telle technique d'intervention, ou qui suggérerait quelque nouvelle
méthode de traitement. I1 s'agit, et c'est bien plus important, de signaler
les problématiques nouvelles, les dépassements, les mises en question qui
tantdt devraient inciter le praticien & corriger certaines de ses conceptions
de départ parfois simplificatrices, tantdt pourraient lui révéler le parallé-
lisme entre certaines orientations qui se sont imposées & lui & travers 1'ex-
périence clinique, et certains développements de la recherche fondamentale,
dictés par la découverte de faits nouveaux ou, ce qui'revient d peu prés au
méme, par 1'attention portée a des faits jusque 13 négligés.

IT ne faudra pas exclure d‘éventuelles remises en cause des fonde-
ments de certains principes, voire de certaines techniques d'intervention.
Je ne m‘8tendrai pas ici sur le cas le plus connu, et assurément le plus
troublant. Les méthodes dites de rétroaction biologique ou encore de bio-
feedback, s'enracinent pour une grande part dans les célébres expériences
de N. Miller et de son groupe sur le conditionnement instrumental des ré&pon-
ses viscérales. On sait que les résultats positifs accumulés & propos de
divers systémes physiologiques n‘ont pu étre reproduits par les expérimenta-
teurs de la méme équipe, non plus que par la plupart des autres chercheurs
qui s'y sont essayés (rendons au passage hommage & la droiture et & 1'obsti-
nation de 1'exemplaire psychophysiologiste qu'est Neal Miller, qui s'est

acharné depuis plusieurs années, & cerner les causes de cet échec). S'il
fallait conclure & 1'invalidation des faits publiés il y a une dizaine d‘an-
nées et qui Tui donnérent 1'impulsion, le biofeedback se verrait privé de
ses lettres de noblesse expérimentales - i1 perdrait dés lors une des deux

caractéristiques essentielles des méthodes de thérapie comportementales.

COMPORTEMENTS CONTROLES ET COMPORTEMENTS INDUITS

Si nous ouvrons au hasard une revue spécialisée d'il y a 20 ans -

prenons le Journal of the Experimental Analysis of Behavior, & sa premiére

année, 1958,-nous y trouvons presque 3 chaque page des graphiques de résul-
tats sous forme de courbes cumulatives familiéresa tous. L'expérimentateur

a enregistré des réponses opérantes définies par Tui par référence d son dis-
positif expérimental, et dont la probabilité d'émission varie systématique-

ment en fonction des contingences de renforcement qu’'il impose & son sujet.
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Ces contingences font &ventuellement intervenir un ou des stimulus discrimi-
natifs.

Vingt ans plus tard, i1 est certes encore possible, méme assez proba-
ble, de rencontrer dans la méme revue, nourrie par des expérimentateurs de
méme tradition, des graphiques du méme type. Mais ils sont devenus infini-
ment moins nombreux, comme en témoigne Te recensement réalisé récemment par
Poling (1979). Par contre, on y trouve des graphiques de résultats traés dif-
férents ol s'enchevétrent, en fonction du temps, les tracés relatifs & plu-
sieurs comportements jadis négligés. Ici, la réponse operanté d'hier n'a pas
perdu ses droits, mais elle n'a plus 1'exclusivité. Paradoxalement, 1'expé-
rimentateur doté pourtant d'un &quipement automatique infiniment plus raffi-
né, s'est astreint @ observer son sujet, et a enregistrer les conduites qu'il
présente en-dehors de 1a réponse operante sélectionnée.

L'attention du chercheur ne se Timite plus 3 1a réponse qu'il contréle
par le renforcement. IT s'est avisé que le temps qui n'est pas occupé par
les réponses operantes ne correspond pas d un vide comportemental : le sujet
continue d'exister, donc d'agir. I1 manifeste des conduites non prévues,
mais dont 1'examen indique rapidement qu'elles ne sont pas quelconques. I1
s'y trouve un ordre, dont il faut retracer 1'origine, vraisemblablement dans
des déterminants extérieurs et antérieurs aux contingences actuelles, tout
en en repérant les relations avec les événements du programme de renforce-
ment. Aux réponses contrdlées par les contingences se sont ajoutés les com-
portements induits par, d 1a faveur du programme de renforcement.

Ces conduites ont d'abord &té décrites sous le nom de conduites colla-
térales, dans le cadre des programmes impliquant des contraintes temporelles :
le rat qui doit espacer ses réponses d’un délai minimum de 20 secondes pour
obtenir un renforcement, se mordille la queue, se déplace dans Ta cage, ronge
les grilles du plancher, etc.. pendant 1'intervalle qui sépare deux r&ponses
d'appui sur Te levier. Dans le contexte des régulations temporelies, on a
parfois attribué & ces conduites collatérales un rdle essentiel dans 1'estima-
tion du temps - d'oll le nom de conduites médiatrices, mediating behaviour -.
On en interprétait d'autre part la répétition systématique d'un intervalle &
T'autre, en termes de liaison superstitieuse avec le renforcement, via le
chainon intermédiaire de 1a réponse opérante. A 1'analyse cependant, i1 fal-
lut renoncer & 1'hypothase d'une horloge comportementale qui prétait aux con-
duites collatérales une fonction de repérage temporel permettant de se dis-

15

penser d'une horloge interne (Richelle et Lejeune, 1979, 1980). Leur réle
dans 1'estimation du temps, dans les régulations temporelles, n'est qu'acces-
soire, facilitateur et, vraisemblablement, par des mécanismes qui ne concer-
nent pas 1'estimation du temps comme telle, mais les processus d'inhibition
que cette estimation met en jeu, dé&s qu'elle s'actualise dans 1‘organisation
des conduites motrices.

D'autre part, i1 fallut aussi abandonner 1'hypothase de la liaison
superstitieuse, qui "récupérait” au profit de 1a 1iaison operant-renforcement
ces conduites collatérales.

Nous ne nous &tendrons pas sur le réexamen du comportement supergitieux,
réexamen dont un jalon capital fut 1'article de Staddon et Simmelhag (1971).
Parmi les raisons de 1a mise en question de cette interprétation, nous n'en
signalerons qu'une, fort simple : i1 advient qu'a un type de conduite colla-
térale s'en substitue un autre, soit au cours d'une exposition prolongée aux
contingences, et sans qu'aucune modification ne soit intervenue dans ces der-
niéres, soit & 1'occasion du passage d'un délai a un autre. Ainsi, Pouthas (1979
dans un travail récemment défendu & Paris, a montré 1'avolution qualitative

des conduites collatérales chez le rat, en fonction de 1'allongement du délai
critique d'un programme de renforcement différentiel de débit de réponse lent
(DRL). Le contrdle operant devait ainsi abandonner une part de son pouvoir.

Un autre cas, plus frappant encore, de comportement induit par le pro-
gramme de renforcement &tait décrit, & peine plus tard que les conduites col-
latérales, par John Falk (1971), sous le nom de polydipsie. Ce phénoméne est
aujourd'hui bien connu. Dans des programmes de renforcement intermittent, oi
le renforcement utilisé est de 1a nourriture séche, les rats, si on leur don-
ne accés a un distributeur d'eau, s'adonnent & la boisson, dépassant trés
largement Teur besoin physiologique, tel qu'il s'exprimerait dans une situa-
tion d'alimentation libre. I1 s'agit d'une conduite dont la signification
adaptative est difficile a percevoir et que Falk a suggestivement qualifiée
de perversion biologique. De multiples arguments emp&chent de ramener la
polydipsie au schéma du comportement operant superditieux. Une explication,
assez généralement acceptée sinon démontrée de fagon décisive, la compare ou
T'assimile & des activités de déplacement ou de substitution tels que les dé-
crivent les éthologistes : en certaines circonstances, par exemple des situa-
tions de conflit, aux comportements les plus naturellement attendus en fonc-

tion des facteurs de milieu, se substituent des comportements relevant d'un
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autre registre motivationnel (qui dans certains cas se sont, au cours de la
phylogenése, ritualisés).

Les conduites d'agression sont un autre exemple de comportement in-
duit par les contingences de renforcement. Elles apparaissent particulisre-
ment spectaculaires chez le pigeon, dans des situations de renforcement pé-
riodique (Staddon, 1977, Hutchinson, 1977).

Ces phénoménes, qui retiennent de plus en plus 1'attention des expé-
rimentateurs, suggérent plusieurs tignes de réflexion aux praticiens. J'en
signalerai deux.

Le thérapeute comportementaliste, nourri des faits expérimentaux sim-
plifiés d'i1 y a 20 ou 25 ans, s'en tient encore souvent i ce qu'il advient
des comportements cibles sous 1'action des renforcements qu'il manipule et
des stimuli discriminatifs qu'il aménage. L'expérimentation de laboratoire
actuelle devrait 1'inciter 3 &tre attentif également & ce qui se passe chez
son patient en dehors des événements privilégiés sur 1esqué1s il centre son
contréle. A défaut de symptdmes de substitution au sens freudien, i1 ne de-
vrait pas s'étonner de rencontrer des comportements de substitution qui pour-
raient 1'amener & &valuer différemment le résultat de son intervention (dans
un sens qui ne serait pas nécessairement négatif, si nous nous rapportons
aux exemples présentds ci-dessus : si la polydipsie conduit & un déséquili-
bre sérieux de 1'organisme, les conduites collatérales classiques des pro-
grammes temporels ont une valeur fonctionnelle positive : elles facilitent
1'ajustement aux exigences du programme en assurant une compensation de la
surcharge inhibitrice qu’implique la ragulation temporelle obligée).

En second Tieu, le thérapeute devra €galement se montrer attentif
aux comportements induits lors de son analyse fonctionnelle des conduites
sur lesquelles i1 se propose d‘agir, c'est-a-dire lors de son bilan diagnos-
tique. Les conduites pathologiques ne sont pas nécessairement sous simple
contréle de la loi de 1'effet. On peut perdre son temps & rechercher le ren-
forcement qui les entretient, les stimulus discriminatifs qui les favorisent.
Elles peuvent trés bien appartenir i 1a classe des comportements induits plu-
tot qu'a celle des comportements contrdlés par certaines contingences. La
stratégie & imaginer pour les &liminer ou Tes modifier en serait naturelle-
ment trés différente. Certaines formes de stéréotypie se prétent probable-
ment a ce genre d'analyse, comme aussi certaines formes de conduites agressi-
ves et violentes.

—e
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Elargissons & présent nos perspectives. L'intérét pour les comporte-
ments induits par les contingences n'est qu'une facette d'une préoccupation
qui s'est faite jour au cours des deux derniéres décennies pour les caracté-
ristiques spécifiques dans leur interaction avec les lois gé&nérales de 1'ap-
prentissage.

PREDISPOSITIONS A APPRENDRE

L'examen méme superficiel des comportements induits révéle trés tot
des différences entre espéces : la polydipsie s'obtiendrait trés facilement
chez le rat, difficilement chez le pigeon; 1'inverse est vrai pour 1‘attaque.
Les comportements qui apparaissent comme sous-produits de certaines contin-
gences ne sont pas quelconques, ils appartiennent souvent au répertoire ca-
ractéristique de 1'espdce, tel qu'il s'est &labor2 au cours de la phylogen&-
se. En 1956, Skinner insistait sur T'universalité des lois du conditionne-
ment operant, et sur la similitude des patterns de comportement obtenus chez
des espéces différentes exposées aux mémes contingences de renforcement. On
se souvient de ces trois courbes cumulatives en juxtaposition, défiant 1'i-
dentification de 1'espéce - rat, singe ou homme (Skinner, 1956). Cette dé-
monstration n'impliquait nullement, notons-le en passant, de 1a part de
Skinner une négation des différentes spécifiques. I1 les mettait seulement
entre parenthése, 18gitimement & ce stade du développement de 1'analyse ex-
périmentale. Mais & les mettre trop longtemps entre parenthases, i1 a pu
advenir qu'on les oublie. Les caractéristiques spécifiques ne se sont pas
laissé oublier : de divers c6tés, de 1'intérieur et de 1'extérieur, elles
se sont imposées.

De 1'intérieur, ce sont d'abord, dés le début des années 60, les ob-
servations de Breland et Breland (1961, 1966) sur la dérive instinctive :
des animaux bien conditionnés manifestent, au fil des séances successives,
des conduites de toute &vidence extraites de leur répertoire naturel, et qui
interférent avec les conduites operantes au point d'en entrainer une complé-
te dégradation. Le raton-laveur, au lieu de transporter ses jetons diligem-
ment & leur destination, sous contr8le d'un programme & proportion constante,
s'attarde d les frotter entre les pattes. La nature reprend le dessus sur
1'aéducation. Ces observations, dont Skinner avait percu 1'importance, ont
laissé & 1'8poque la plupart de ses émules indifférents. I1 a fallu, pour
qu'elle soient redécouvertes, une série d’autres événements dans les cages

i
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de conditionnement. Ainsi, en présence des difficultés a obtenir des condui-
tes d'@vitement avec 1a réponse habituellement employée, on s'est interrogé
sur leur compatibilité avec les réactions naturelles de défense face au dan-
ger. Les réponses arbitraires, a suggéré Bolles (1970), ne se préteraient
que difficilement au conditionnement d'évitement, dans la mesure ol elles

ne se greffent pas sur les réactions de défense propres & 1'espéce (SSDR).
Le rat menacé fuit, il ne reste pas sur place & appuyer sur un levier. Le
pigeon exposé & des chocs &lectriques tire la té&te vers 1'arriére, une réac-
tion motrice exactement antagoniste de la réponse de coup de bec, donc in-
compatible avec elle.

Une autre découverte capitale dans 1'évolution que nous retragons
ici, est celle de 1'autoshaping (Brown & Jenkins, 1968). Le coup de bec
du pigeon sur une clef lumineuse surgit et se maintient en 1'absence de tou-
te relation operante avec le renforcement alimentaire. I1 suffit que 1'il-
lumination soit suivie de 1a présentation de nourriture, selon une procédu-
re pavlovienne. Ce sont les rapports de cette réponse motrice particuliére

avec les activités alimentaires qui sans doute expliquent cette extréme fa-
cilité de conditionnement.

Coté stimulus, Garcia (1966) décrivait 1'efficacité des stimuli
gustatifs et olfactifs dans des conditionnements aversifs, alors méme qu'un
délai de plusieurs heures séparait Te stimulus discriminatif du renforcement.
Le rat évite trés rapidement (éventuellement aprés un seul essai) de boire
une solution aromatisée si elle s'est trouvée associée avec les malaises

induits, longtemps apras, par 1'empoisonnement au 1ithium ou par 1'irridiation
ionisante.

Toutes ces données expérimentales fournissaient, de 1'intérieur, des
arguments en faveur d'une prise en considération d'une caractéristique spé-
cifique. I1s convergeaient avec les objections venues de 1'extérieur, de
1'éthologie, pour aboutir aux notions aujourd'hui largement admises de pre-

disposition & apprendre (preparedness), de contraintes biologiques sur
1'apprentissage.

Quel intérdt peut avoir cette orientation nouvelle pour les spécia-
vlistes de 1a thérapie comportementale ? N'est-ce pas exclusivement 1'affaire
de'1a'psycho1ogﬁe'c0mbarée ? Certes, toutes les lois de 1'apprentissage ne
se trouvent pas remises en question. Et comme le remarquait Barry Schwartz
(1974), si 1'on est amen&, s'agissant des espéces animales, & nuancer ces

Y
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Tois pour tenir compte des caractéristiques spécifiques, elles demeurent ap-
plicables & 1'espéce humaine, 1a plus apte aux apprentissages, 1a moins frap-
pée de contraintes héritées de Ta phylogendse. Paradoxalement, le rat arti-
ficiel du laboratoire. servirait de meilleur mod&le pour 1'homme que pour le
rat!

La signification de ces recherches et de 1'orientation dans laquelle
elles s'encadrent dépasse de beaucoup la problématique de 1a psychologie com-
parée. Elle indique, parmi les sp&cialistes de 1'apprentissage, une réhabi-
litation de 1'héritage biologique d'une part, de la structure des conduites
d'autre part.

L'héritage biologique, qui n'a jamais été nié sérieusement par per-
sonne, n'a pas été la préoccupation centrale des écoles de psychologie expé-
rimentale ou théorique qui ont donné leurs assises a la behaviour therapy.
Pavlovisme comme behaviorisme ont mis 1'accent sur le rbéle de 1'environne-
ment, plutdt que sur le poids de 1'hérédité. Les thérapies comportementa-
les et 1a modification du comportement passent pour se réclamer, ou se ré-
clament généralement de 1'environnementalisme. Elles sont d'ailleurs, a
ce titre, en butte aux attaques idéologiques de ceux qui ne pergoivent,
dans 1'analyse de la dépendance ol se trouve 1'homme vis-a-vis du milieu,
que la menace d'une exploitation abusive. L'environnementalisme ne serait
que le marche-pied des manipulateurs. Notons au passage que des attaques
venant du méme front s'adressent aux "héréditaristes", accusés de justifier
par 1'inéluctable destin génétique les inégalités entre les hommes. Si Tes
conduites de 1'individu ne peuvent étre rapportées ni aux influences du mi-
lieu, ni au déterminisme biologique, 1a science n'a plus qu'a céder la scéne
& de nouvelles théologies. Mais ces débats manichéens ne seraient pas cou-
ramment portés aujourd'hui devant le grand public, souvent en toute igno-
rance de cause, si les simplifications excessives n'avaient trop longtemps
dominé 1'esprit de nombreux scientifiques. L'attention aux différences in-
terindividuelles et & leur possible origine génétique devrait &tre banale
chez Tes praticiens, comme 1'interrogation sur les différences interspécifi-
ques et - hélas pour une moindre part - interindividuelles est devenue cou-
rante parmi les expérimentateurs. Dans notre recherche des causes de la
maladie mentale, ou des comportements exceptionnels, i1 ne peut raisonnable-
ment y avoir d'incompatibilité ni d'opposition entre une approche fondée sur
la psychologie de 1'apprentissage et une approche biologique visant & préci-
ser la part de 1'hérédité. Cette évidence, Pavlov 1'avait comprise, & qui
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s'imposa trés tdt la typologie constitutionnelle & travers méme 1'analyse
des phénoménes de conditionnement. A retourner i Pavliov, les contraintes
biologiques sur 1'apprentissage n'apparaissent que comme une redécouverte.
On sait aussi le r6le que les notions typologiques revétaient dans les idées
de Pavlov sur les syndromes psychopathologiques.

D'autres auteurs ont &galement eu le mérite de mettre 1'accent sur la
nécessaire articulation de la psychologie de 1'apprentissage, et des prédis-
positions largement héréditaires. Que 1‘'on songe, notamment, & Eysenck, 1'
un des principaux initiateurs de 1a behaviour therapy en Europe et, tout i
1a fois, 1'un des psychologues de la personnalité les plus attentifs d la
part de 1'hérédité.

Que T'on trouve quelquefois Tes mémes hommes dans les associations de
thérapie comportementale et dans les sociétés de psychiatrie biologique,
n'est en rien, comme certains le pensent, une bizarrerie ni une inconséquen-
ce, mais le signe d'une prochaine intégration de deux aspects indissociables
de la recherche et de la réflexion sur les troubles du comportement, inté-
gration qui pourrait bien devenir 1'une des contributions originales des
spécialistes européens.

Pour Te praticien des techniques comportementales, cette intégration
est la condition méme du choix judicieux des procédures de traitement et de
leur efficacité, comme Eysenck 1'a souvent souligné. Certains &checs de tel-
le intervention comportementale peuvent s‘expliquer, non par 1'inadéquation
du modéle emprunté a la psychologie de 1‘apprentissage, mais par une non con-
gruence entre la méthode adoptée et les caractéristiques constitutionnelles
du sujet. La psychogénétique expérimentale montre 3 profusion les subtiles
interactions entre apprentissage et hérédité, et nous incite a reconnaitre
chez 1'étre humain autant de nuances et de complexité.

Passons maintenant & la réhabilitation de 1a notion de structure.
Les thérapies comportementales, dans 1a foulée des psychologies de 1'appren-
tissage, se réclament d'une analyse fonctionnelle des comportements. Ce ter-
me - fonctionnel - n'est pas aussi dépourvu d'ambiguité qu'il n'y parait.
Comme tous les mots dotés de sens multiples, i1 expose aux malentendus.
Dans le contexte qui nous occupe, il signifie assez clairement et assez sim-
plement que 1'on recherche les relations entre Te comportement d'une part,
et les événements, antécédents ou conséquents, d'autre part. La nsychologie
ne peut échapper 3 cette analyse dynamique, en raison de la nature méme de
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son objet : le comportement n'‘est jamais &tat, i1 est action. Dans ce sens,
Tes analyses structurales, qu‘un engouement obsting fait passer en certains
Tieux pour le stade le plus avancd et le plus décisif de la recherche en
sciences humaines, ne fourniront jamais qu'une vue partielle et artificielle-
ment isolde de la réalité. La biologie ne peut se réduire & 1'anatomie. Il
reste qu‘une analyse fonctionnelle ne peut ignorer les structures. Le com-
portement ob&it & des lois d'organisation. Celles-ci sont parfois engendrées
par les variables mémes gu'identifie 1'analyse fonctionnelle : la distribu-
tion dans le temps des réponses operantes sous contingences & intervalle fixe,
présente une structuration caractdristique induite par la périodicité du ren-
forcement; les gradients de généralisation et d'inhibition obtenus aprés con-
ditionnement discriminatif, présentent une certaine allure ;ypique, etc...
Mais 1'origine de 1'organisation se trouve souvent en-dehors, en-decga des
contingences de renforcement. I1 faut, pour la repérer, retracer 1'histoire
individuelle, ou remonter & 1'hérédité individuelle ou spécifique, ou encore,
chez les sujets humains, se tourner vers les structures culturelles qui mo-
délent le comportement. Dans des cas trés &lémentaires, la structure de la
réponse - ou, selon un usage adopté par les Skinneriens, la topographie -

se révéle importante. Le coup de bec d'un pigeon n'est pas le méme selon
que le renforcement est de 1a nourriture ou de la boisson. I1 n'est pas le
méme - en termes de force, de durée - lorsqu'il se produit en volée, ou
Torsqu'il survient isolé, conformément aux exigences d'espacement temporel
d'un programme de renforcement : i1 est, dans le second cas, passible d'in-
hibition, non dans le premier (Schwartz et Williams,1972). Ces topographies
différentes se manifestent 3 1'occasion des contingences de renforcement :
elles n'en sont pas les effets.

LE LANGAGE - OU LA RECONCILIATION DU FONCTIONNEL ET DU STRUCTU-
RAL

Le Tangage est assurément 1'un des domaines privilégiés de la notion
de structure. Et c'est généralement d& la linguistique que les sciences hu-
maines empruntent leurs modéles structuraux : ainsi en va-t-il de 1'anthro-
pologie structurale de Levy-Stauss, de la psychanalyse lacanienne, des cou-
rants de critique Tittéraire qui s'intitulérent nouvelle critique, etc...

Si T1'on peut débattre encore de la question de savoir si les structures du
langage sont seulement inscrites dans les usages de la communauté linguisti-
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que - et correspondent dés lors & des élaborations culturelles - ou si elles
reflétent 2galement quelque propriété alective du cerveau humain, on ne peut,

quand on aborde la langue ou le comportement verbal, en ignorer les aspects
structuraux.

L'évolution des chercheurs behavioristes est, 3 cet &gard aussi, signi-
ficative, non moins que 1'dvolution de 1la psycholinguistique. Malgré quelques
contributions, comme celles d'Osgood ou de Mowrer, le behaviorisme s'était peu
préoccupé des conduites symboliques et du langage. L'ouvrage de Skinner,
Verbal Behavior (1957), s'essayant 3 une analyse fonctionnelle des comporte-
ments verbaux sans nier d'ailleurs 1"importance des aspects structuraux plus
spécialement du ressort de la linguistique, fut peu lu, et presque universel-
lement mal compris. Il ne suscita guére d'intérat ni de recherches parmi les
disciples de Skinner eux-mémes. Les quelques recherches des années 1960 sur
le renforcement des réponses verbales définies - 1'effet magique des Hmm! -
apparaissent assez marginales par rapport aux questions centrales de la psy-
chologie du langage. Elles témoignent du manque de préparation des expérimen-

tateurs de 1'époque & aborder les conduites verbales aprés avoir étudié les
réponses motrices des animaux.

Le Skinner de Verbal Behavior fait cependant, vu avec nos yeux d'au-
jourd'hui, figure de précurseur - méme s'il est rare qu'on le reconnaisse
comme tel. Comme Pavlov un demi siécle plus tot, i1 avait reconnu la spéci-
ficité du comportement verbal, et les voies qu'il ouvrait dans ses essais pu-
rement théoriques, allaient beaucoup plus loin que les propositions pavlovien-
nes. C'est pour cette raison peut-étre que, a la différence de ces derniéres,
elles ne débouchérent pas d'emblée sur une actualisation expérimentale. I1
fallut presque une quinzaine d'années de fermentation des idées en psycholin-
guistique pour que, se dégageant de la certes salutaire secousse chomskyenne,
on en vienne a des problématiques qui rejoignent, pour 1'essentiel, le projet
de Skinner. Une analyse détaillée de cette évolution nous entrainerait dans
un autre exposé. Bornons-nous i illustrer notre propos d'un exemple. Une no-
tion centrale dans 1'approche de Skinner au comportement verbal, est celle

d'épisode verbal global. Le psychologue ne peut Timiter son attention aux

seuls €noncés produits par un sujet parlant, appriendés sous 1'angle de leur

structure formelle ou de leur sens. 17 a pour tdche d'envisager les condui-

tes verbales en situation, dans un contexte physique et social qui, pour une
part, les détermine, avec un interlocuteur, dont les caractéristiques consti-
tuent déja autant de contraintes ou de facilitation pour 1'activité langagiére
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du locuteur, avec les conséquences sur autrui ou sur soi-méme, et des réper-
cussions sur le milieu physique etc... C'est 1d une matiére infiniment plus
ardue 3 analyser que la seule structure des &noncés, dont on sait pourtant
déja 1'extréme complexitd. I1 faut cependant accepter de s'y attaquer, et
c‘est ce dont se sont peu & peu convaincus la plupart des psycholinguistes,
et méme certains linguistes. Tout le courant de psycholinguistique pragma-
tique manifeste clairement cette tendance, comme aussi, plus parisien dans
ses origines, le mouvement amorcé par Benveniste avec sa théorie de 1'énon-
ciation et poursuivi dans les diverses théories du discours. (1)

On pourrait dire, en forgant & peine, et au risque de provoquer les
protestations étonnées des intéressés, que la révolution behavioriste en
psychologie du langage, s'est faite en-dehors du behaviorisme, chez les psy-
cholinguistes parfois partis de la 1inguistique formelle, mais auxquels se
sont imposées des données du réel que 1'on ne peut &luder Tongtemps, exacte-
ment comme les spécialistes du conditionnement animal ont dii se rende 3 1'évi-
dence, et prendre en compte les structures comportementales propres & chague
espéce.

Les behavioristes "officiels", pour la plupart fermds aux vrais pro-

blémes du langage, ont de leur cOté peu & peu dépassé les naives expériences
de renforcement de types d'énoncés a quoi se limitaient les tentatives d'ex-
périmentation des années 60. Le climat de polémique de la psycholinguistique
contemporaine les a incités parfois & lire Skinner, et d en saisir la portée,
mais surtout, & s'informer des dimensions oubliées du langage (oubli@s par
eux). De cette &volution, je ne prendrai ici que deux illustrations : la re-

vue Journal of Experimental Analysis of Behaviour n'a pas cru se déshonorer

n'a pas cru se déshonorer en sollicitant une longue revue critique de 1'ouvra-
ge de R. Brown, A child's first language, et plus récemment, le Handbook of
operant behaviour de Honig et Staddon (1977), qui refléte fort explicitement

1'évolution actuelle du behaviorisme skinnerien, s'achéve sur deux chapitres
consacrés au langage.

(1) On est frappé p.e. de voir L'un des rares ouvrages en fran-
¢ais d consacrer un chapitre & Verbal Behavior — Théorie du
langage de J.P. Bronckart (1977] - se clore sur les perspec-
tives ouvertes par Benveniste et par Culioli, et de les trou-
ver si proches des vues de Skinner, sans que l'auteur semble
L'avoir remarqué.
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Le praticien, fit-il adepte des méthodes comportementales, rencontre
inévitablement le langage. Il se heurte & Tui. I1 ne Tui est pas possible
de 1'@vacuer, par une restriction méthodologique ou théorique que seul peut
se permettre le fondamentaliste, en faisant violence, faut-il le dire, 3 son
objet d'étude, au-deld de toute raison. C'est sans doute parce que le tanga-
ge ne s'élude pas longtemps lorsqu’on se trouve en présence d'un &tre humain
que diverses formes de thérapie qui se trouvent actuellement regroupées sous
1'étiquette de thérapie comportementale, ont vu le jour et se sont distinguées
des variatds plus traditionnelles. Ces formes nouvelles, auxquelles s'appli-
que la qualification équivoque de cognitiveg ont en commun de refaire une pla-
ce centrale aux comportements verbaux et aux conduites symboliques (j'y inclus
1'imitation). Vus sous cet angle, ces mouvements traduisent une avolution

trés positive malgré 1'impression qu'ils donnent, & certains égards, d'un &cle-

tisme d'opportunisme, et malgré la faiblesse de leur arriére-plan théorigue.
C'est d'eux peut-8tre qu'il est 1égitime d'attendre 1a réponse & 1'objection,
souvent adressée aux thérapies comportementales, d'ignorer que 1‘homme est un
étre de symbole et de langage. Si elles abordent le langage avec toute la
complexité qu'implique une analyse fonctionnelle, qui englobe et intagre Tes
aspects structuraux, elles apporteront la réplique, scientifiquement fondée,
aux écoles qui n'ont pas hésité a &laborer toute leur mythologie thérapeuti-
que sur la métaphore et la métonymie et quelques &léments mal digérés de
linguistique formelle.

Réinstaurant 1'importance, méme le primat du verbal et du symbolique,
ces approches se caractérisent par ailleurs par une insistance sur le rdle ra-
gulateur, directeur pourrait-on dire, de 1a fonction verbale sur le comporte-
ment émotionnel ou moteur. Ceci ne manque pas de racines scientifiques, p.e.
dans les travaux classiques de Luria. S'il est vrai que Te langage est 1'ou-
til par excellence de 1a raison et du contrdle de soi, i1 n'en faut pas ou-
blier qu'il est aussi 1a région de nos conduites 1a plus 1ibérée des contrain-
tes du monde physique, qui autorise la fiction, le mensonge et les plus ex-
traordinaires métamorphoses de 1'univers imaginaire. A oublier cette autre
face des choses, les thérapies dites cognitives pourraient apparaitre plus
comme porteuses d'une &thique de 1'intervention psychologique que comme une
démarche scientifique soucieuse des fonctions supérieures de 1'homme, une &thi-
que qui prendrait le contrepied de celle que véhiculent plusieurs écoles moder-
nes d'inspiration psychanalytique, et qui exaltent dans le langage et le
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symbolique 1*expression des pulsions humaines les plus irrationnelles.

L 'homme moderne est décidément plus déchiré encore que ses ancétres entre in-
stinct et raison, entre sentiment et logique, ou, pour mettre la vieille op-
position au golit du jour, entre cerveau gauche et cerveau droit.

Sous-produis des contingences de renforcement, prédisposition a appren-
dre et contraintes sur 1'apprentissage, rédécouverte du langage dans sa spéci-
ficité, nous venons de parcourir trois aspects essentiels des sciences du com-
portement dont les praticiens doivent tirer profit. Ce ne sont pas les seuls,
i1 en est d'autre, moins importants peut-&tre, dont nous allons plus surrinc-
tement &voquer quelques exemples.

HISTOIRE COMPORTEMENTALE

Dans les premiéres présentations des thérapies comportementales, il
n'était pas rare de trouver, parmi leurs caractéres distinctifs, 1'a-histori-
cité. La modification des comportements n'exigeait aucune référence a
;;;; origine ni @ leur histoire, et pouvait &tre entreprise & la faveur des
seules contingences actuelles mises en oeuvre de propos délibéré par le thé-
rapeute. Cette position extréme s'inscrivait avec insolence contre la mé-
thode rétrospective défendue par la psychanalyse. Elle avait lieu aussi
d'inquiéter les cliniciens qui, sans se réclamer de 1a psychanalyse, et dans
une tradition bien antérieure & Freud, accordent une grande place a 1'anam-
ndse du patient, non seulement pour éclairer le diagnostic, mais pour les
guider dans le traitement. Elle était, quant aux bases scientifiques, fort
fragile. L'histoire comportementale n’était certes guére explorée systéma-
tiquement par les expérimentateurs, plus préoccupés de décrire les caracté-
ristiques des comportements engendrés par les contingences actuelles. (1)

Cette négligence ne suffisait pas & justifier une exclusion de orincipe,

d'autant plus que, peu & peu, cette dimension historique du comportement in-
dividuel s'imposa en expérimentation animale. Pour ainsi dire totalement
absente des ouvrages spécialisés d'il y a dix ans (1'exception est fournie

(1) On trouve comme toujours d'heureuses exceptions. Les plus
célébres ici sont les études sur les névroses expérimenta—
les, chez Pavlov d'abord, puis chez Gantt, Liddell et quel-
ques autres expérimentateurs, qui n’'hésitérent pas & adop-
ter la méthode longitudinale.
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ici par les observations de Sidman sur la facilitation du comportement d'évi-

tement par la CER), 1'histoire du sujet se trouve & présent en bonne place
dans 1'index des matiéres de Honig et Staddon.

L'étude des programmes de renforcement périodique non-contingents
(fixed-time) en offre des illustrations frappantes. La distribution d'un ren-
forcement alimentaire a intervalles réguliers, indépendamment des ré&ponses du
sujet (i1 s'agit de pigeons) entretiert un comportement régulier, d'allure
proche d'un comportement classiquement engendré par les programmes & interval-
le fixe, chez des animaux qui ont &té longtemps exposés & des programmes de
renforcement dépendant de 1a réponse. Si 1'histoire antérieure se limite &
trois réponses operantes renforcées, le programme périodique non-contingent
ne produit que peu de réponses réparties sans ordre dans le temps. Des chocs
périodiques non contingents entrainent un comportement soutenu chez les sin-
ges rhésus dotés d'une histoire expérimentale d'@vitement. Une Tongue expo-

sition & un programme & intervalle fixe chez Te chat entraine une difficulté
d'adaptation au programme & proportion constante oii, pourtant, 1'activité du
sujet régle entiérement la quantité de renforcement regue (Richelle, 1965) :
paradoxalement, 1'interférence des conduites antérieurement acquises peut
aller jusqu'a une détérioration des comportements et déboucher sur une extinc-

tion compléte.

J'ai la conviction que 1'histoire du sujet donnera lieu & des travaux
expérimentaux de plus en plus nombreux au cours des prochaines années. 1Ils
devraient inciter les praticiens a préter plus systématiquement attention 3
cette variable capitale : des symrtomes similaires chez des sujets diffé-
rents peuvent présenter des degrés de résistance différents d@ un méme trai-
tement, en raison des différentes histoires individuelles. On risque, 3

1'oublier, de fausser 1'évaluation de 1'efficacité du traitement.

VARIABLES DEVELOPPEMENTALES

L'histoire individuelle, quelles qu'en soient les particularitss,
s'inscrit chez le sujet en croissance, dans le moule des contraintes déve-
loppementales. Celles-ci sont aussi parmi les grandes dimensions oubliées
par 1'analyse expérimentale du comportement et, en conséquence, les prati-
ciens ont eu tendance & en minimiser 1'importance. Dans une Furope qui a
fourni non seulement Freud mais aussi Wallon et Piaget, voild qui ne peut
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manquer de donner 1'impression de la naTveté. Force est bien de reconnajitre
que les index les plus récents du Journal of Experimental Analysis of Beha-
vior ne comportent aucune entrée correspondant & la notion de développement
ou & quelque notion synonyme. I n'existe, & notre connaissance, presque
aucune étude sur 1'animal, en conditionnement operant o 1'age soit la va-
riable indépendante principale. I1 en existe, par bonheur, quelques-unes
chez les sujets humains - spécialement les nourrissons - comme il Yy en eut
du cGté pavlovien. I1 faut s'Gtonner de 1'&tanchéité entre les psycholo-
gies de 1'apprentissage et les psychologies daveloppementales, si 1'on son-
ge que les phases de croissance sont les plus riches en apprentissage.

C'est sans doute une des taches d'avenir de la psychologie que de réaliser
la synthése de ces deux grandes directions qui n'auraient jamais di se dis-
socier. Nous avons Te plus urgent besoin d'une psychologie de 1'apprentis-
sage et du développement, qui se substitue aux théories de 1'apprentissage
et aux théories du développement qui ont été &laborées jusqu'ici. Des con-
cepts tels que ceux d'étapes ou de stade développementaux, de séquences
développementales obligaes, de périodes critiques, sensibles ou favorables,
de répercussion de 1'expérience précoce ne peuvent rester &trangers aux spé-
cialistes de 1'apprentissage ni aux praticiens qui s'en réclament.

Quelques &quipes de recherches se sont essayées 3 la fécondation ré-
ciproque des approches propres aux psychologies développementales et aux
psychologies de 1'apprentissage. Dans notre laboratoire, ureméthodologie
d'inspiration skinnérienne a été injectée dans une problématique piagétienne,
par Botson, Deliége et plusieurs collaborateurs 3 propos de 1'évolution des
conduites intellectuelles au stade des opérations concrétes. Loin de con-
firmer 1'hypothése naive parfois adoptée par les chercheurs, et selon la-
quelle les acquisitions cognitives sont exclusivement affaires d'aménagement
approprié des variables d'environnement, ces recherches aboutissent i préci-
ser, parfois en les reculant, les contraintes développementales. Ainsi, la
transitivité que Piaget suppose acquise au moment ou la sériation est maf-
trisée au niveau opératoire concret - vers 7 ans - ne parait vraiment instal
18e que vers 11-12 ans. L‘aménagement Te plus raffiné des apprentissages non
seulement ne parvient pas & avancer 1'émergence de cette opération, i1 révéle
qu'elle n'est pas aussi sOrement en place au moment ol la théorie développe-
mentale l1a postulait. Ces expériences illustrent aussi Tes rapprochements
qui se multiplient entre traditions behavioriste et problématique générale-
ment assignées & la psychologie cognitive. Méme Jes pigeons aujourd'hui en

-
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viennent, dans les cages de Skinner, & révéler leur activité conceptuelle
(Herrnstein et al, 1976).

CREATIVITE ET VARIABILITE

Un des thémes les plus fréquents parmi les objections aux thérapies
comportementales et & la modification du comportement est le reproche de
nconditionner® 1'homme, au sens péjoratif que ce terme a pris dans le langa-
ge courant, c'est-a-dire de 1ui imposer des comportements extérieurs, qui
ne correspondent pas réellement & sa nature, des comportements rigides, sté-
réotypés, conformes. Autoritaires, limitatives, coercitives, telles appa-
raissent les thérapies comportementales face aux promesses d'épanouissement,
de Tibération, d'authenticité, des psychothérapies non directives ou huma-
nistes. Cette caricature trouve peut-&tre son origine moins dans le dérou-
lement du traitement lui-méme que dans la représentation que i'on se fait
de ses fondements expérimentaux et théoriques. Le spectacle habituel d'un
laboratoire de conditionnement n'est pas fait, i1 faut le reconnaitre, pour
corriger le jugement : on y voit le plus souvent rats et pigeons produire
Teur réponse operante au long des séances expérimentales de facon répétitive.
La subtilité de leur ajustement et les contingences complexes &chappent a
1'observateur occasionnel, et de toute maniére, i1 ne serait, 3 les décou-
vrir, que plus convaincu de l1a soumission dans laquelle 1'expérimentateur
tient son sujet, par la perfection méme du contrdle qu'il exerce. La plu-
part des expériences visent, i1 est vrai, une conduite limitée, et opérent
par 1a une sorte de rétrécissement du champ comportemental, qu'accentue en-
core la priorité donnée & la mesure du débit de réponse plutdt qu'a 1'examen
de sa topographie.

Cet &tat de choses trahit d'une certaine manidre un aspect capital de
1a théorie du conditionnement operant. Le mécanisme essentiel de 1'appren-
tissage est 1'action sélective du milieu, mais celle-ci suppose un matériau
sur quoi s'exercer. Ce matériau doit présenter une certaine variabilité,
faute de quoi i1 noffrirait aucune prise & 1'action sélective du milieu, et
une dynamique de 1'apprentissage serait impossible. La différenciation des
conduites par apprentissage est analogue 3 la différenciation des formes vi-
vantes 3 travers 1'évolution des espéces : la pression sélective s'exerce
sur le matériau que lui offre la variabilité génétique; elle n'est pas elle-
méme productrice de nouveauté, elle se borne d opérer un tri. De part et
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d'autre, nous avons affaire, pour reprendre la formule de Skinner, & un dé-
terminisme générateur de nouveautds. Malgré son importance dans la théorie,

cette notion de variabilité n'a pas donné lieu, dans la pratique, & beaucoup
de recherches. Elle commence cependant d@ retenir 1'attention des exparimen-
tateurs et suscite peu @ peu des travaux théoriques. On voit se dessiner un
courant de recherches visant 3 cerner les sources de la variabilité compor-
tementale et les conditions qui la favorisent. La variabilité nous renvoie,
pour une part, aux caractéristiques propres & 1'espéce; les différences dans
les capacités d'apprentissage se laisserajent peut-8tre traduire en différen-
ces de variabilité : les espdces présentant 1a plus grande plastcité, dotées,
pour reprendre 1'expression de Lorenz, du programme le plus ouvert, présente-
raient 3 1'action sélective du milieu, le matériau le plus variable. Nous
avons souligné ailleurs le réle que 1'émotion pouvait jouer dans 1'extension
des potentialités d'apprentissage, rdle déstabilisateur contribuant a multi-
plier les variations. On pourrait, dans ta méme perspective rejoindre 1a
déséquilibration essentielle dans la dialectique développementale de Piaget.
Enfin, la caractérisation de 1'espéce en termes de variabilité trouvera sans
doute de plus en plus & se concrétiser au niveau neurophysiologique et neuro-
chimique, ainsi que le suggérent les travaux contemporains en ces domaines.

L'8tude des conditions favorisant la variabilité est théoriquement
assez facile 3 réaliser. Pratiquement, i1 faut des moyens techniques plus
riches et plus souples que ceux dont jouissaient les expérimentateurs des
années 50 ou 60, mais dont bénéficient les expérimentateurs d'aujourd'hui;
ou bien, i1 faut suppléer aux limitations technologiques par une observa-
tion directe, en certain cas fastidieuse ou irréalisable. A un niveau trés
simple, mais déja trés éclairant, on se proposera, p.e., d'analyser la va-
riabilité de positionnement d'une réponse d'appui sur levier dans une cage
expérimentale &quipée non de un levier, mais de six ou de dix. On savait
déja que les programmes & renforcement intermittent et les situations d'ex-
tinction entrainent une plus grande variabilité que les programmes & renfor-
cement continu. Une recherche récente de Boren et al. (1978) montre que la

variabilité est élevée dans un programme & intervalle fixe, par opposition

au programme 3 proportion constante, ol les réponses se localisent de fagon

stéréotypée sur le méme levier.
L'attention portée aux comportements induits par les contingences,

discutés en début d'exposé, reléve évidemment, & certains égards, de la mé-
me préoccupation pour la variabilité des conduites.
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Dans une perspective plus pragmatique, et plus susceptible d'intéres-
ser les praticiens, quelques tentatives expérimentales ont vu le jour qui vi-
sent & renforcer des conduites nouvelles, des conduites qui se distinguent
de celles que le sujet a produites précédemment. Ces expériences se présen-
tent comme des contributions & 1'€tude de la créativité. On sait 1'intérét
que cette dimension du comportement humain a suscité depuis un quart de sié-
cle environ, notamment & 1a suite de la fameuse conférence de Guilford. Mais
dans une tradition conforme & 1a psychologie de 1'intelligence et des aptitu-
des, les efforts ont surtout porté sur la description de la créativité et
sur sa mesure @ travers des tests appropriés. Pour ce qui est de ses origi-
nes, on s'‘est généralement plu & y voir une aptitude, un don de 1'individu,
voire une propriété essentielle de 1'espéce, que seules les contraintes de
1'école, de 1a famille, de la société emp@cheraient de se manifester : "la
créativité ne s'enseigne pas, elle se 1ibére". On s'est peu interrogé sur
les moyens de favoriser la créativité, si ce n'est au niveau de discours

trés généraux.

Une approche concréte exige que 1'on substitue au concept général et
vague de créativité une définition de comportements présentant des proprié-
tés objectivables, sur lesquelles on puisse faire porter 1‘'action sélective
des renforcements. L'une de ces propriétés distinctives est 1a nouveauté,
par référence & un ensemble individuel ou collectif, plus ou moins limité
dans le temps (la séance en cours, la séance passée, le répertoire complet,
etc..). L'expérimentateur, au Tieu de renforcer la réponse qui reproduit fi-
délement les réponses précédentes, et conforme a 1a définition qu'il a donnée
dés le départ de 1'operant renforcé, sanctionnera toute réponse, pour autant
qu'elle se distingue des précédentes. Les essais sur 1'animal, bien que ra-
res, sont éclairants. Pryor et al., appliquant ce type de procédure & des
marsouins, assistérent & une diversification des comportements qui en vint a
défier les capacités d'observation des expérimentateurs. Quelques-uns de nos
étudiantsinduisirentchez le pigeon un répertoire varié. C'est naturellement
chez Tes sujets humains que 1'on souhaiterait préciser les conditions d'appa-
rition des conduites nouvelles, et vérifier si les lois de 1'effet les con-
cernent au méme titre que les autres comportements. Les recherches ne sont
guére plus nombreuses que sur 1'animal, mais elles sont également encouragean-
tes. Baer, qui, avec Bijou, a inspiré une grande partie des travaux d'analyse
expérimentale du comportement chez 1'enfant, a fourni quelques études sugges-
tives (Goetz et Baer, 1973, Holman, Goetz et Baer, 1978). Parallélement, une
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gquipe de notre laboratoire poursuit depuis 1972 une analyse systématique de
ce que nous avons préféré appeler la flexibilité des conduites (Richelle et
Botson, 1974). Le résumé de ces travaux en cours nous entrainerait trop loin.
Qu'il suffise d'en &pingler deux donnges. Tout d'abord, la 1égendaire créa-
tivité spontanée, que toute intervention du milieu ne pourrait qu'étouffer,
ne se rencontre pas si 1'on observe un enfant laissé parfaitement 1ibre de
faire ce qu'il veut : les problémes les plus simples au niveau perceptivo-ma-
nipulatoire ne trouvent pas de solution, faute de rompre avec les quelques
conduites qui se présentent en premier, et qui se reproduisent en une persé-
vération stérile. Ensuite, i1 est possible, par un aménagement systématique
des apprentissages, de favoriser 1'élargissement, 1'éclatement du répertoire,
et de voir surgir des conduites inédites, et appropriées, 1a ol 1'on ne no-
tait que reproduction obstinée de comportements inadaptés, ou 1'abandon de la
tache.

Ces expériences modestes ne prétendent pas fournir le secret de fabri-
cation des génies scientifiques ou artistiques. Nous ne pouvons préjuger de
leurs développements futurs. Elles attestent dés & présent 1'intérét des
chercheurs behavioristes pour un probléme qui a pris une mportance aigué
dans le monde actuel : comment sauvegarder la diversité 1a of elle existe,
comment la favoriser 13 ol elle a disparu? La pensée biologique a découvert
le role capital de la diversification comme garante de 1'adaptation, et un
principe analogue s'impose de plus en plus & 1a pensée sociologique et &co-
nomique. I1 se peut que le destin de 1'espéce humaine dépende, pour une
Jarge part, de la réponse qui sera donnée 3 ce défi : assurer la diversité
sans justifier 1'inégalité.

Mieux armés que quiconque pour démonter les mécanismes de contrdle
uniformisant des comportements humains, et pour les dénoncer, les spécialis-
tes de 1a modification du comportement devront tendre Teurs efforts & répon-
dre & ce défi. Ce serait, a nos yeux, leur contribution 1a plus positive &
nos sociétés en crise, et en méme temps, la meilleure réplique a une objec-
tion trop incrustée pour que le seul débat théorique puisse en avoir raison.
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