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Résumé. 
L’évaluation des enseignements par les étudiants (EEE) est utilisée de manière extensive par de nombreuses universités. Malgré un certain nombre de doutes sur son efficacité réelle, elle est rarement remise en cause. Elle s’appuie notamment sur de nombreuses études plaidant pour sa validité et sa fidélité. Si l’on analyse les méthodes utilisées pour parvenir à ces conclusions, et qu’on les confronte aux travaux récents portant sur le concept de validité, on peut toutefois légitimement éprouver un certain malaise face à ces conclusions sans doute trop définitives. En effet, certaines données nécessaires à l’étude de la validité semblent avoir été peu recueillies (par exemple sa validité conséquentielle) et/ou ne pas aller systématiquement dans le sens de la validité. Le but de cette communication n’est pas de réfuter la validité de l’EEE mais bien d’amener un jugement critique. 
1. Liminaires
Dans le cadre du présent colloque cela aurait eu du sens d’appréhender cette question avec comme référent théorique l’approche par compétences. Cependant, la notion de compétence est loin d’être transparente et loin de renvoyer à un sens unifié (Rey et al., 2006). De nombreux auteurs se sont penchés sur ce concept durant ces 20 dernières années. Citons par exemple les travaux de Rey (1996), Allal (1999), Perrenoud (1997, 2000), Roegiers (2002), Beckers (2002, 2003), Scallon (2004), Le Boterf (2005), ou encore Tardif (2006). Chacun de ces auteurs propose une définition différente de ce concept. Ces différences s’expliquent essentiellement par le contexte dans lequel ceux-ci centrent leurs recherches. Ainsi, selon Prégent (2009), ils sont influencés par une série de variables exogènes qui sont leur réalité culturelle (européenne ou nord-américaine), leur discipline (didactique, psychologie, docimologie) ou par leur milieu de travail (scolaire ou professionnel). Même si leurs diverses définitions sont différentes, ces auteurs s’accordent a minima sur le fait que l’approche par compétences cherche à développer la possibilité par les apprenants de mobiliser un ensemble de ressources, internes ou externes, afin de résoudre une situation problème appartenant à une famille de situations. Dès lors, l’évaluation des compétences consiste à vérifier la mobilisation de certaines ressources dans le contexte ainsi défini. 

La question générique de cet article serait donc devenue : les étudiants parviennent-ils à mobiliser un ensemble de ressources, internes ou externes, afin de résoudre une situation problème (donner son avis sur la qualité d’un cours) appartenant à une famille de situations (l’évaluation des cours) ? Cette question serait légitime si et seulement si on acceptait comme vraies un certain nombre d’assertions comme [1] les étudiants mobilisent des ressources internes et externes pour remplir les questionnaires d’évaluation et [2] donner son avis sur un enseignement est une situation problème. Or, si l’on prend les caractéristiques de ce que doit être une activité pour être considérée comme une situation problème selon De Vecchi et al. (2002), celle-ci doit avoir du sens, être liée à un obstacle repéré, défini comme surmontable, faire naître un questionnement chez les élèves, créer une ou des ruptures amenant à déconstruire le ou les modèles explicatifs initiaux s’ils sont inadaptés ou erronés, correspondre à une situation complexe, si possible liée au réel, pouvant ouvrir sur différentes réponses acceptables et différentes stratégies utilisables, déboucher sur un savoir d’ordre général, et faire l’objet d’un ou plusieurs moments de métacognition. Dans ce cadre, il nous semble difficile de considérer que répondre à un questionnaire d’évaluation de cours soit une situation problème. Dès lors, l’action de compléter de tels formulaires ne peut être l’expression d’une compétence si l’on considère l’acception théorique de ce dernier terme. 

Ceci dit, si l’on considère l’acception commune de cette notion de compétence, comme par exemple celle livrée par le dictionnaire Robert de 2006 la définissant comme étant : une connaissance approfondie, reconnue, qui confère le droit de juger ou de décider en certaine matière cette question - les étudiants sont-ils compétents pour évaluer la qualité des enseignements ? - est en résonnance avec deux champs de la littérature en évaluation des enseignements par les étudiants (EEE) que nous nous proposons de décrire. Le premier est lié aux perceptions, représentations ou attitudes des différentes parties prenantes (enseignants, étudiants, autorités académiques) quant à la capacité des étudiants à porter un jugement sur les cours qu’ils ont suivi. Le second s’intéresse à la validité de la mesure issue de l’EEE. Si celle-ci est valide, elle reflète de facto le niveau de qualité de l’enseignement. De ce fait, les étudiants pourraient être considérés comme des juges pertinents (compétents ?) pour effectuer cette tâche de jugement.

1.1 Remise du texte définitif

Ce fichier doit être renommé comme suit : nom-prénom (exemple: Durand-Jacques-Actes2012.doc). Si deux textes d’un même auteur sont proposés, ajouter une numérotation après le prénom (exemple: Durand-Jacques1-Actes2012.doc; Durand-Jacques2-Actes2012.doc). 

Pour être pris en considération, le fichier doit être envoyé au plus tard le 28 février 2012 à l’adresse suivante : admee@emacs.lu .
2. Les niveaux de titres (titre 1)

2.1 Les formats des titres (titre 2)

Le format des titres est à respecter. Il faut numéroter les titres. Ils sont tous alignés à gauche.

Le titre de niveau 1 est en Times New Roman 11, gras, options d’interlignes : 12 points avant et après. Il ne faut donc pas insérer une ligne blanche avant et après le titre. 

Le titre de niveau 2 est en Times New Roman 10, gras, italique, options d’interlignes : 12 points avant et après. Il ne faut donc pas insérer une ligne blanche avant et après le titre.

Le titre de niveau 3 est en Times New Roman 10, non gras, italique, options d’interlignes : 12 points avant et après. Il ne faut donc pas insérer une ligne blanche avant et après le titre.

2.1.1 Titre 3

Un exemple de titre 3, pour reproduire sa mise en forme (pinceau)

2.1.2 Titre 3

Un exemple de titre 3, pour reproduire sa mise en forme (pinceau)

2.2 Titre 2 

Un exemple de titre 2, pour reproduire sa mise en forme (pinceau)

2.3 Titre 2 

Un exemple de titre 2, pour reproduire sa mise en forme (pinceau)

2.3.1 Titre 3 

Un exemple de titre 3, pour reproduire sa mise en forme (pinceau)

3. A propos des listes et des énumérations dans le texte

Les listes commencent par une majuscule :

· Les listes utilisent ce type de tirets. 

· Dans le document, harmoniser l’usage de la virgule, du point-virgule ou du point à la fin de chaque élément de la liste.

· La dernière proposition se termine par un point.

· Insérer une ligne blanche après chaque liste.

1. La liste peut être numérotée.

2. Dans le document, harmoniser la forme de vos listes.

3. Eviter des successions de listes.

4. Insérer une ligne blanche après chaque liste.

4. A propos des tableaux, figures et illustrations

Les figures, illustrations et tableaux doivent être incorporés au texte. Ils sont numérotés de 1 à n à l’intérieur de l’article et comportent une légende (titre). Le texte des tableaux et figures est en Times 10. La mise en forme des tableaux doit être faite par l’auteur (nombre de colonnes, nombre de lignes, bordures...). Les tableaux et figures qui débordent dans les marges ne seront pas acceptés. 

	Cadre et quadrillage en trait fin. 

Une ligne blanche au-dessus. Une ligne blanche avant la légende. Une ligne blanche après la légende.


Figure 1 : Légende (centré)

5. Typographie : règles à respecter

Pour les textes rédigés en français :

· Les signes suivants     : ; ? %     se composent avec une espace insécable avant et une espace après.

· La virgule et le point n’ont pas d’espace avant.

· En français, utiliser les guillemets suivants :       « »       (et non pas “). Ils ont un « une espace insécable ». En allemand, utiliser les guillemets “

· Les signes suivants     (parenthèses) {accolades} [crochets]     n’ont pas d’espace à l’intérieur.

· Points de suspension... (sans espace avant)

· Une espace avant et après les signes       : = , + , -

6. Les notes de bas de page

Elles sont en Times 9, interligne simple, justifié sans alinéa, numérotées de 1 à n à l’intérieur de l’article, surmontées d’un filet maigre de 2,5 cm. L’appel de note dans le texte est en corps 8.

Les références bibliographiques figurent en fin d’article. Ne pas les mentionner dans les notes de bas de page.

7. Références et bibliographie

Composées en Times 9, interligne simple, justifié, les références sont rassemblées en fin d’article par ordre alphabétique. Un retrait à gauche de 0.5 cm est à insérer, ainsi qu’un espacement après de 6 points. 

Elles doivent respecter la nomenclature de l’APA (American Psychological Association). 
Exemples :

Dessus, P. (2001). Aides informatisées à la production d’écrits, une revue de la littérature. Sciences et Techniques Educatives, 8(3-4), 413-433.

Hayes, J. R. (1998). Un nouveau cadre pour intégrer cognition et affect dans la rédaction. In A. Piolat & A. Pélissier (Ed.), La rédaction de textes, approche cognitive (pp. 51-101). Lausanne : Delachaux et Niestlé.

Noizet, G. & Caverni, J.-P. (1978). Psychologie de l’évaluation scolaire. Paris : PUF.

1. Note composée en corps 9, sans alinéa.
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