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1. Introduction

Comme son titre l'indique, je voudrais aborder daetie lecon la question de la
norme par le biais d’'une lecture croisée de I'cewurephilosophe Michel Foucault [1926-
1984] et de I'un de ses principaux maitréeorges Canguilhem [1904-1995], philosophe des
sciences du vivant et de la médecine.

Je poursuivrai durant ces deux heures un double but

D’'une part, je voudrais essayer de savoir s'il pessible de saisir, sous les
déterminations socio-historiques et épistémologguomelltiples dont le terme « norme » est
I'objet, I'unité d’'un véritableconcept Autrement dit, existe-t-il, en deca des variation
manifestes auquel est soumis le mot « norme » spldinest utilisé dans un champ social ou
dans un domaine du savoir plutdt que dans un &g rapport entre une norme juridique,
clinique, sportive, scolaire etc. ?), existe-talis cela « un quelque chose » qui ne varie pas,
Soit un noyau de sens qui peut-étre prescriraislezgles a ces différents usages ? En un mot,
les difféerentes significations que revét le mot okme » — parfois obscures voire
contradictoires — peuvent-elles étre ramenéesméme concept de la norme ?

Mon second objectif est de prolonger I'hypothése dapuis le début, préside a ce
cours et qui est, je le rappelle, que le styledaaen épistémologie retrouve et met en ceuvre
a sa facon une certaine conception de la philospmiimme travail de la pensée sur elle-
méme impliquant la transformation et la créationndéthos, d’'un style d’existence. A ce
propos, c’est l'originalité de Foucault a I'égar anguilhem que je voudrais dégager.

Pour résumer ceci, il s’agira donc aujourd’hui derwcomment une définition du
concept de norme élaborée dans le sillage de t&p@ogie francaise, particulierement de
Canguilhnem et de Foucault, appelle une définititmgée de la philosophie ; et il faudra
préciser en quoi consiste précisément cette diéfinians le chef de Foucault.

Je mobiliserai dans ce dessein essentiellemens tcoincepts: ceux éCart,
d’expérienceet desubjectivation(ce dernier concept renvoie a la production dujets d’'une
subjectivité, envisagée dans sa processualité ménne perspective, éthique au sens dit plus

' Séance du 25/03/09.
2 Canguilhem fut par exemple le rapporteur de lagtde doctorat de Foucaufplie et déraison. Histoire de la
folie a I'age classiquésoutenue en Sorbonne en 1961).



haut, qui suppose de rompre avec l'idée qu’il @xiste nature premiere, une essence du sujet
a laquelle tout homme se conformerait, et qui seppplutdt que l'identité du sujet est
indissociable d’'une production, qu’elle n’existe’aqu travail, qu'elle a toujours a se
construire sous des conditions chaque fois singad)e Pour le dire d’'une formule, mon
hypothese est qu’il est possible de produire, dirpdes travaux de Canguilnem et de
Foucault, un concept général de la subjectivatipmtapour condition I'expérience d’'une
infraction, d’un écart a la normé@e veux montrer que la subjectivation des normeseppar
I'expérience d’un écart a leur endroit et que ctatte idée qui forme le noyau conceptuel de
la norme.

2. \ers un concept de la norme : trois theses

En choisissant soigneusement, et avec une cerpartalité, certains énoncés de
Canguilhem et de Foucault, je vais proposer, eis ttloéses, une définition tout a fait
générale, évidemment abstraite, du concept de nareneite et explicite une premiére fois
ces trois théses qui vous paraitront a mon aws, stade, particulierement obscures. A la fin
de cette lecon, je les répéterai et, fort de ceagra été engrangé durant deux heures, je fais le
pari qu’elles vous apparaitront dans toute leurt&laCe petit exercice, si tout se passe bien,
sera aussi une facon de vérifier la these bachetard selon laquelle apprendre c’est tout a la
fois comprendre comment on comprend et commengujakrs, on ne comprenait pas.
Entrons maintenant dans le vif du sujet.

1 /La norme en général n'est qu’uf@me vide; en fait, elle n’est qu’a étre investie

Dans la premiere partie ddormal et du pathologigyénterrogeant la notion de sante,
Canguilnem pose que, «en toute rigueur, une narieeiste pas ». Qu'est-ce que cela
signifie ? Selon Canguilhem, il n’existe pas, appement parler, de santé parfaite ou
continue. Une santé de ce type serait au contemicemale puisqu’il est de I'essence du
vivant de faire droit a la maladie : on n’a jamalsservé un vivant qui ne tombait jamais
malade. C’est a partir de la que la santé peutd&fimie comme norme : parce que, s'il est
avéré qu'elle n'existe jamais de facon pleine, @llen est pas pour autant un « concept
vide » : en tant que norme, la santé a une fonction6le, celui de proposer un référent idéal
a partir duquel juger les existences réelles egngéellement, en fonction duquel les
redresser :

Comme si la santé n’était pas un concept normatitype idéal ? En toute rigueur, une norme
n'existe pas, elle joue son rdle qui est de déisdorl'existence pour en permettre la
correction. Dire que la santé parfaite n’existe gast seulement dire que le concept de santé
n'est pas celui d'une existence, mais d’'une noromw th fonction et la valeur est d'étre mise
en rapport avec I'existence pour en susciter laifisation. Cela ne signifie pas que santé soit
un concept vide (NP, p. 41).

La norme est ce qui n’est en aucun cas mais c®iecguyui est — c’'est-a-dire le raté,
le manquant ou l'incomplet par rapport a la normealoeit, en tentant de linvestir, se
conformer autant que faire se peut. C'est pourgagpourra dire, a la limite, qu’'une norme,
prise en général, n’est pas autre chose quammee absolument vid®©n peut des lors ajouter
gu'une norme, comme telle, est rigoureusement dkpda, pour son existence (son
effectuation, son actualisation), des investissésnafivers (qui peuvent étre, selon le
domaine, théoriques ou pratiques) dont elle edijdto— des investissements ne pouvant
évidemment jamais s’identifier a la pureté et pddection de son vide mais qui, bien plutot,



s’en écartent toujours.

En se reportant & la seconde partie du méme ouym@y@eut encore suggérer qu’une
chose reste cependant stable sous ces investigssemehiples : précisément le réle ou la
fonction — rendu possible par l'initiale puretéstan vide — joué par la norme. Cette fonction,
on l'a vu, est celle d’'une correction, d'un redereent des existences déviantes qui
l'investissent et, partant, elle est l'unification le nivellement, au moins idéal, tendanciel,
que la norme impose aux existences. « Une nornnié,Ganguilhem, se propose comme un
mode d’unification d’un divers, de résorption d’utiéférence, de reglement d’'un différend »
(NP, p. 177). Ceci signifie que la norme, formealdéqui n’est rien tant qu’elle n'est pas
investie, exerce pourtant constamment une fonctien nivellement normalisateur des
existences et, par la, d’'une rectification a safipdes différends qui peuvent éclore, lors de
son remplissement, entre des existences empirajuesses.

2 / La norme en général ne désigne que la forme purédart a elle I'expérience
de la norme n’est que le fait d’'un écart a elle

De ce qui précéde, on déduit immédiatement querdaa (vitale ou sociale) ne peut
jouer le réle la définissant essentiellement — @e nivelant de trait d’'union — qu’'a la
condition d’étre rapportée a ce qu’elle n'est gasur le dire a nouveau d’'une formule, si la
norme est ou existe effectivement, cela est togjéamction d'un quelque chose qui s’écarte
de ce gu’elle est idéalement. C’est par et dafailele cette existence déviante qu’est rendue
possible la manifestation d’'une norme. La posséililune norme en général, comme forme
vide, réside dansécarta ellequ’elle autorise et d'ou méme elle surgit : la nergidentifie
ainsi parfaitement avec la forme générale de ltézalle. Si Canguilhem peut noter que « le
commencement, c’est l'infraction », c’est bien gaguie « la régle ne commence a étre régle
gu’en faisant regle et cette fonction de correcsargit de I'infraction méme » (NP, p. 179,
178). Foucault, en extrapolant quelque peu ceéte, illii a aussi donné sa formule générique :
« La limite n’a pas d’existence en dehors du ggsieglorieusement la traverse et la nie »
(DE |, p. 265). En somme, I'existence de la norraeserait nulle part ailleurs logée que dans
la pratique de I'écart qu’elle ménage et qui la ifeste ; et sa possibilité méme naitrait dans
la forme de I'écart (a elle) & laquelle elle s'itfa®.

3 / L’expérience de la norme est I'affaire d’snjd, dont le statut reste a déterminer,
cela sous certaines modalités, qu'’il faut découvrir

% Le passage de la premiére (1943) & la second@{1965) partie diNormal et du pathologiqueorrespond,
pour le dire grossierement, au passage d'une agation de la normalité et de la normativité vitale
biologique a un questionnement de la normativitéetla normalisation sociale. Les travaux de Folticau
notammenfNaissance de la cliniqugl963), ne sont pas étrangers a ce déplacemamotera qu’en retour, les
anayses de Canguilhem trouveront un écho dangalesik plus tardifs de Foucault, concernant notantree
probléme de “I'extension du pouvoir de la normehsldes sociétés disciplinaires et bio-politiques quet au
jour son analytique du pouvoir. On reviendra si& @eux points.

“ Je signale en passant qu'il est & partir de laiptesde définir la norme, ou plus précisémentdiétui-méme —
puisque la norme en général se confond avec lahildésde I'écart qu’elle dessine et qui la révéleomme une
forme « quasi-transcendantale » : « transcendant&le ce qu'elle est un «type idéal » s'imposanhme
nécessaire pour la détermination, dans leurs mdtesgstences, des empiricités qui vont l'investoup s'y
conformer ; mais « quasi-transcendantale », potrggarce qu’elle dépend absolument de ces investissts
variant du tout au tout dans I'histoire et dansdeial en dehors desquels elle est rigoureusemeusisible.
Pour le dire dans les termes de G. Le Blanc, unsgésialistes actuels de Canguilhem : « La quesi®a
norme est ici renvoyée a un invariant structuranin€me temps qu'a une variété de significationgxhibent
son histoire » (CN, p. 9).



Linvestissement de I'écart réservé par la normeartéqui la constitue dans sa
possibilité comme dans son existence, est le fartedlutte réelle (un « différend », selon le
mot de Canguilnem) entre une multiplicité de noripessibles qui concernent concréetement
autant de corps, de discours, de pratiques, deri¢séet, finalement, autant de sujets
potentiels de cette norme. En ce sens, c’est aawisrtrés justement que Foucault notait dans
un article consacré a la philosophie de Canguilbemcelle-ci impose que soit « reformulée
toute la théorie du sujet » (DE II, p. 1595). Oetc’est le point essentiel — il est clair, pour
Foucault, que cette nécessaire reformulation deftestuer en un sens rigoureusement non-
phénoménologiquéDIGRESSION 1).

C’est a ce propos que j'élaborerai ma principalgotiyése : avec la question du sujet
apparaitrait, et sur base du concept abstrait derlae décrit a I'instant que je crois commun
a nos deux auteurs, I'apport original de Foucaldtdéplacement opéré par lui a I'égard des
recherches de Canguilhnem — du probléme de la cesmrae du vivant a celui de 'lhomme
comme objet de savo(DIGRESSIONS 2 ET 2’) — serait ce qui permet, non pas de corriger
Canguilhem, mais de le parachever. D’'un mot, avecancept de subjectivation compris
commeexpérienceale soi sur soi dans fEenségau sens que recouvrent chez lui ces termes),
Foucault proposerait la théorie du sujet des nompesleNormal et le pathologiquappelait
naturellement, mais qu’un certain ancrage phénoflogitue, en tout cas dans sa premiere
partie, empéchait peut-étre de formuler. Pour mgritela, il va falloir étudier de plus prés
Canguilhem, puis Foucault, enfin les confronter.

3. Canquilhem : I'expérience vécue du sujet et lestécke la vie

1 /Figures de I'écart.

Le primat ontologique de I'écart relativement entame est sans cesse réaffirmé par
Canguilhem, et ce a de multiples niveaux, auxge@igespondent toute une série de concepts
gu’'on pourrait dire « négatifs » (échec, monst@ewr négative, erreur, errance...). Je les
passe sommairement en revue.

a/ Au niveau le plus fondamental, c’est par unté&aoi du vivant gqu’il y a invention
de types vivants originaux, singuliers, bref d’wvidus nouveaux ; or ce mouvement créateur
n'est pas séparable d’'une série d’essais assezuasex tentés par les vivants eux-mémes,
qui emportent forcément avec eux leur lot d’écaris norme statistique, voire d’erreurs et de
ratés, (ce sont les monstres: la vie apparaitodhltomme aptitude a I'échec). Vous
reconnaissez l'idée de normativité vitale, commstuage d'un vivant donné a instaurer de
nouvelles normes d’existence, en débat avec sarur(Voir notamment le chapitre intitulé
« Le normal et le pathologique » ddrssconnaissance de la Yige

b/ Toujours au niveau strictement vitld, santéest définie comme la capacité d'un
vivant a s’écarter de sa norme habituelle d’existeen fonction des écarts du milieu.
Lhomme en bonne santé, par exemple, est ainsimthe capable de tolérer des écarts a la
norme habituelle, voire de créer de telles infrawti « de faire craquer les normes et d’en
instituer de nouvelles » ; et la maladie, commealewr négative », sera le mouvement
exactement inverse, « norme inférieure en ce seefigne tolére aucun écart des conditions
dans lesquelles elle vaut, incapable qu’elle esselehanger en une autre norme » (NP, p.



106, 77, 120) ;

c/ Conformément aux deux point précédelgspathologiquepourra étre caractérise
comme un écart qualitatif a I'égard du normal &tsprofondément, comme un écart a soi du
vivant, en tant qu’'essai de celui-ci d’instauree wallure de soi certes diminuée, mais aussi
inédite : dans la maladie, la vie est tout sauflenfique a elle-méme » : la maladie, qui
écartéle la vie et I'écarte de soi, est I'occasibon « événement » faisant rupture,
éventuellement lui-méme producteur de nouveaute {ND ; CV, p. 204) ;

d/ Egalement & propos du jeu entre le normal eathologique, mais envisagé cette
fois au niveau du savoir qu’il est possible de drersur la maladie et la santé, on peut voir
que le principal postulat de la thése de Canguilestren fait une réaffirmation du primat de
I'infraction sur la norme : c’est le pathologiqua-iméme qui a rendu possildke physiologie,
et la médecine « C’est I'anormal qui suscite l'intérét théorigpeur le normal » (NP, p.
139) ;

e/ La science elle-méme, prise en général, peridécrite comme un pas de c6té de la
vie ; c'est dire que la connaissance de la vieessthomme, le fait de la vie elle-méme, selon
un mouvement d’écart a soi ou de « décollementistaqdéfinit en propre (CV, p. 12). La
connaissancee la vie s’entend donc comme génitif objeatifsubjectif. De plus, si on se
souvient que la vie est fondamentalement aptitudereeur, on ne s’étonnera pas que le
rapport d’appartenance réciproque de la vie eldmhnaissance humaine impose d’insister
sur le probleme de «l'erreur humaine » ; Canguailhesquissant ici les fondements d’'une
anthropologie poétique, n’hésite pas a identifettecerreur au motif de I'« errance » — je cite
ce beau passage :

La vie surmonte ses erreurs par d'autres essaés.emeur de la vie étant simplement une
impasse. Qu’'est-ce alors que la connaissance (..la 8ie est sens et concept, comment
concevoir le connaitre ? (...) comment expliquerstbire de la connaissance qui est I'histoire
des erreurs et I'histoire des victoires sur I'erredraut-il admettre que I’homme est devenu tel
par mutation, par une erreur héréditaire ? La vieit abouti par erreur a ce vivant capable
d’erreur. En fait, I'erreur humaine ne fait sansigogu’une avec I'errance. Lhomme se trompe
parce qu'il est ne sait ou se mettre. Lhomme smpe parce qu'il ne se place pas a I'endroit
adéquat pour recueillir une certaine informatioril qunerche. Mais aussi, c’est a force de se
déplacer qu'il recueille de l'information (EHPS,364).

f/ On devine que cette derniere figure de la préséamd@cart, liée a la possibilité de
la connaissance et de la science, se végiffertiori dans le cas de la connaissance de la
connaissance de la vie, c’est-a-dire dans I'histdies sciences elle-méme, en tout cas telle
que Canguilhem I'envisage — dans I'épistémolog@pprment ditgDIGRESSION 3). Comme
de juste, nous nous situons ici au plus pres dedtdu— en effet, c’est une histoire des
sciences comprise en quelgue sorte comme « trentifjue de la pensée sur elle-méme »,
dans son historicité, qui est alors décrite : <jéd du discours historique est (...) I'historicité
du discours scientifique, en tant que cette hisitérireprésente I'effectuation d’'un projet
intérieurement normeé, mais traversée d’accideataradée ou détournée » (EHPS, p. 17).

Les difféerentes figures de I'écart repérées cheagGithem s’échelonnent, donc, du
niveau primordial de la création de vivants singngijusqu’a la connaissance de I'histoire des
sciences elle-méme par ce vivant capable d’eregudpnc de connaissance, qu’est 'homme.
Une remarque a propos de tout ceci. Je crois desd#dire, a condition de laisser de cété les
deux derniers niveaux — proprement épistémologiguesvisages ici, que ces différentes
figures de I'écart sont globalement indexées saidteits de la conscience humaine. A charge



pour moi de le montrer, mais je peux déja annoguerc’est bien a partir d’'un tel présupposé
théorique que Canguilhem va proposer une sortendegménologie du cogito souffrant, qui
est aussi une théorie de ’'homme comme sujet fendate ses propres valeurs, lagquelle fait
peut-étre signe vers une nouvelle anthropologi®gbphique. Or c’est précisément a propos
de chacun de ces points que je voudrais marquapdia specifique de Foucault ; et ce qui
témoigne de cet apport, c’est le concemxgérienceprofondément original gu'il forge tout
au long de son parcodrs

2 | Approche du sujet (Canguilhem)

Mais avant d’y venir, il faut d’abord détailler peensée de Canguilhem telle qu’elle se
déploie a propos de la question du sujet :

a/ Premiére chose a considérer, le point qui radiut I'effort de Canguilhem dans
I'Essai: restaurer, contre les privileges exorbitants’eepérimentation en laboratoire, les
droits de I'expérience vécue du vivant humain gantf La premiére réduira toujours la
maladie a une simple variation quantitative parpaspa un état normal (au sens d'état
moyen) ; la seconde, a l'inverse, appréhenderatlfgdthologique grace a I'épreuve concréte
faite par le malade d’un amoindrissement de soitudet normative. Mais cela suppose de
placer au centre de l'activité thérapeutique desdividus complets et concrets », «la
conscience de I'homme concret », «l'expérience 'éde malade » au sens de son
« expérience vécue » (cf. NP). Il ne peut y avoiersce du normal (physiologie) et art ou
technique thérapeutique (médecine) que parce yudil« I'expérience d’un obstacle, vécue
d’abord par un homme concret » — bref en tant gquéild’abord conscienaiela maladié.

b/ D’autre part, et cette idée est au fondemenageécédente, si c’est effectivement
la vie elle-méme qui, par ses ratés, se connaiepganchement du vivant humain, il est aussi
vrai que le lieu de cette connaissance ne peutagire que la conscience de 'lhomme. En
somme, si c’est bien la vie en ’lhomme qui, en sgeninstance, semble ici avoir la main (si
je puis dire), il est aussi vrai que la vie ne pamirjamais se connaitre sans la conscience
humaine ; celle-ci apparait dés lors non seulerm@mime I'indispensable intermédiaire, mais
également comme la source méme de la connaissBisms que la conscience est « en
germe dans la vie », mais que la connaissanceue & fonde en elle.

c/ Certes, le soin apporté par Canguilhem a disénghormes vitales et normes
sociales, normativité biologique et normativité gpguement culturelle ou anthropologique,
devrait amener a nuancer cette approche quelquéopdationnaliste de la question du sujet
que je pense repérer chez lui (approche pour diressubjectiviste, ou phénoménologisante).
En effet, du point de vue social, dans le cas gtantihumain, la ou les norme(s) d'un milieu
donné et les déplacements dont elles sont I'obgepeuvent prendre sens uniquement en
fonction de l'effort d’'un vivant individuel. Une lte norme est fondamentalement collective,

5 Il importe donc bien, si nous voulons viser juste restreindre le champ d’investigation. Afin rdettre en
évidence I'apport propre de Foucault au sein dprablématique générale largement redevable a Cluegui

on insistera surtout slue normal et le pathologiquet spécialement suEssai A considérer leur conception de
I'histoire des sciences, les choses changent dwatotout. Voyez la célébre recension Megs et les chosgsar
Canguilhem, ou celui-ci tourne manifestement le @dlase sorte d’anthropologie phénoménologisante axé
I'expérience vécue, conception qui rythmait pourtanpremiére version de sa these : cf. I'évocatiencette
«autre histoire dans laquelle le concept d’événement est consenaés ou les événements affectent des
concepts et non des hommes ».

6 Suivant le principe, qui rejoue a sa fagon lerthéle I'intentionnalité : 4 n'y a rien dans la science qui n'ait
d’abord apparu dans la consciense



donc d’autant plus rigide, si bien que lintrodoctid’'un écart a elle ne pourra jamais
s’interpréter dans les termes d’une tentative ement individuelle », ou en fonction d’'une
« malléabilité totale et instantanée » de la norkiaefraction comme l'instauration d’'une
norme s’accommodent de normes collectives du v@mesociété, qui les surdéterminent.
Toutefois, tout comme il pouvait pointer « I'infloee d’un choix explicite sur le sens de
guelque allure physiologique » lorsqu’il considérde rapport aux normes vitales,
Canguilhem n’hésite pas a suggérer qu'un tel corstpui insiste sur I'idée que I'écart a une
norme existante ou I'élaboration d’'une norme ndevek référent en derniére analyse au
choix conscient d’'un individu — vauw fortiori au niveau social. A suivre Canguilhem, la
normativité proprement sociale releverait de I'eigréce consciente d’un individu qui trouve
dans l'investissement d’une norme par de nouvsigsfications I'occasion de se faire sujet,
de se subjectiver. C’est ce que résume I'énona@stjid’ailleurs inacceptable, comme on va
le voir, pour Foucault: « Chacun de nous fixe sesmes en choisissant ses modeles
d’exercice ».

4. Foucault : I'expérience de la subjectivatiomoge écart a soi, dans la pensée

On l'a dit, Foucault introduit a I'egard du travaie Canguilhnem un changement
d’'objet et de perspective — de I'épistémologie deiences du vivant et de la médecine a
I'histoire des systemes de pensée et de la notioma@mme ». En premiére approximation,
notons que « Histoire des systémes de penséele titseé de I'enseignement de Foucault au
College de France; or ce concept penséeoccupe chez lui une place tout a fait
fondamentale. Il faut d’abord comprendre que laspem’est pas ici confinée aux systemes
philosophiques : écrire I'histoire des systemegpelesee, c’est rendre compte de ce qui, dans
telle formation historique, rend possible, « nownet systématise des rapports de savoir, des
pratiques de pouvoir, des jeux éthiques. Mais @essi, et par la méme, montrer que cette
pensée qui norme réserve toujours la possibilités@lepenser elle-méme et de mettre a
distance ces normes qui rythment son histoire.t@etse ambivalence du concept de pensée
qui fonde, dans le travail de Foucault, son orifi@aMais il faut encore bien voir que la
pensée, dans cette acception, n'appartient a awstjet, quelle n’émane d’aucune
conscience : elle est bien plutét ce qui instaarsystéeme de coordonnées au sein duquel un
sujet apparait et se transforme. Je détaille cedeex points.

1 /Expérience de la pensée et historicité.
En toute généralité, selon Foucault, la tache dmefesée est de se penser elle-méme,

par le truchement des formes singulieres d’expéegmatérielles qui la composent, dans son
histoird. Dans cette « torsion », dans ce mouvement deuthetoent & I'égard de soi, la

’ La notion dexpériencechez Foucault, est sujette & la méme ambivalgoeecelle de pensée. D’une part, il
faut entendre par “expérience” la corrélation, dane formation historique donnée, entre rapportsaleir,
pratiques de pouvoir et jeux éthiques. Ainsi, laxtglité” (au sens de cettistoire de la sexualitéédigée entre
1976 et 1984, et qui n’a rien a voir avec une liéfrer du Kama-Sutra) est une expérience en celgest le
lieu de rencontre entre certains procédés de s&aojuels types de connaissance la vie sexuelleivdunt
humain fut-elle historiguement soumise, jusqu’auéntion récente de la catégorie de “sexualité”)det
pouvoirs historiquement déterminés (la “sexualitéfnme domaine a partir duquel gouverner les vivaags
sur leurs comportements), lieu au travers duquelivant se fait sujet, se reconnait comme sujetisiefselon
I'acception foucaldienne de la notion d’'éthiquemecoe rapport de soi a soi, reprise subjectivantealinorme
morale). La “sexualité”, comprise comme expérieaoee sens, se voit dé-naturalisée de maniereatadielle
n'est plus un certain propre de 'homme, mais uncept relatif a une histoire singuliere. D’autrertpa
I'expérience est aussi le moment ou se problénmtisent questionnés de fagon critique, dans upérence



pensée défriche et fait I'expérience d’'une zonegré@atique : celle de son historicitta
pensée de I'histoire des formes d’expériences atmus comme expérience de la pensée, dans
son historicité Lanalyse historique de diverses formes d’expérés s’entend ensuite comme
« travall critiqgue de la pensée sur elle-mémeritigae, en ce que, dans cette expérience de
Soi sur soi, I'exploration de son historicité vapgur la pensée, comme mise en évidence
« des conditions historiques » de possibilité deescercice, du domaine de son déploiement,
et des limites de celui-ci. Or ce rapport aux lesitistoriques s’identifie a leur « épreuve »,
voire a leur « franchissement possible ». C'est lpig@érience de la pensée ainsi comprise,
comme « exercice de soi, dans la pensée », est twdn’apprentissage d’'une déprise par
rapport a soi : il s'agit de « tenter de s’écauerpeu », de comprendre « dans quelle mesure
le travail de penser sa propre histoire peut affianle pensée de ce qu’elle pense
silencieusement ». D’'un mot, I'expérience de laggenest expérience sur soi et entreprise de
modification d’elle-méme.

2 /Normes et écarts.

On le voit : I'ouverture d’'un « nouvel espace »mhnser est « le r6le » méme de la
pensée, en tant qu'elle est ce pouvoir « de rorngweegles dans l'acte qui les fait jouer »
(c’est-a-dire de se mettre a distance d’elle-mémmesd’épreuve gu’elle fait de ses propres
conditions historiques de possibilité). Cette notate régle va nous permettre de rejoindre
celle de norme et de donner un tour plus concr&ralyse. Plutbét que de « pensée », il
vaudrait mieux parler de «pensées », comme autlnt« formations pluralistes et
contingentes », autant de «bornes », de normesseau desquelles «nous vivons et
pensons ». A partir de la, par dela le sens heterprécis que Foucault confére a cette notion
en rapport avec I'émergence des « disciplines duetc bio-pouvoir »DIGRESSION 4), je
propose, avec la notion de « norme », de désigaes gdon discours la fois :

a/ la pensée, au sens de ce qui rend possiblembeent historique, dans tel champ
épistémique ou social, le pensable ;

b/ la pensée, au sens de ce qui est effectiveneeisépa tel moment, dans tel champ.

Par exemple, pour mettre cela en écho avec cerguéege, nous pouvons nommer
« norme » de la médecine clinique moderne (au aBrie socle du savoir — caractérisé, on
s’en souvient, par une « disposition anthropologigu— qui rend possible le «regard
médical » propre a cette formation historique pretappellera « norme », tout aussi bien (au
sens b/), ce regard médical lui-méme, en tant cpéffectue a travers un ensemble de
pratiques (de soins, d’enseignements) et de theoki@ norme désigne ce qui fait qu'un
champ ne peut pas penser autrement qu'il ne petest;a-dire ce qui fait qu’un discours ou
une pratique doit étre « normée » d’'une certaimerfapour étre, a I'égard de ce champ,
« dans le vrai » ; et la norme désigne, d’autre, pans les actes, pratiques ou discursifs, qui
seront réputés « vrais » au sein de ce champ.

Mais, conformément a ce qui précede, il faut enegoaiter a ce double sens de la
norme (comme, disons, pouvoir de normation) uneésiénme signification, proprement
normative. C'est que la pensée, comme « normeterigjgement déterminée du pensable,
ménage la possibilité d’'une mise a distance dawsaein de laguelle cette norme, sans jamais
étre absolument supprimée, est modifiée, déplda@ensée n'est pas que la « norme » du

de la pensée sur elle-méme, ces noeuds du sav@pul/oir et de I'éthique — par exemple dahtidtoire de la
sexualitéelle-méme, que I'on peut ainsi a bon droit lirencoe le résultat d'une telle expérience de la pensée



pensable d'un espace/temps donné : elle est amsgrpit, sur ses limites, capacité normative,
puissance de création. Mieux : sans doute y atii€riorité de droit de la pensée comme
écart (normativité) sur la pensée comme « donnéosniation) : c'est la possibilité de
I'expérience d’'un écart qui fonde I'existence médeel’histoire de la pensée (cet écart lui-
méme rend compte de la succession des expériemearit cette histoire) et de sa réflexion
(elle permet par exemple une « histoire des systafaegpenseée »). L'écart a soi de la pensée
ou de la norme, logiqguement second, apparait cheeatlt ontologiquement premier.

5. Foucault, avec et contre Canquilhem

1/ Vie et pensée (Foucault avec Canguilhem).

Revenons sur ce qui précede : c’est a ce pointéeart de la norme par rapport a elle-
méme, logiquement second, qui serait pourtant ogipliement premier — qu’apparait, de
Foucault a Canguilnem, la proximité la plus granée. effet, sans méme s’arréter a leur
conception similaire de [l'histoire des savoirs, ceinformément au déplacement d’objet
d’investigation opéré par Foucault (du vivant aHemme »), tout se passe comme si I'écart a
la norme que Canguilhem attribue a la vie commegusdité la plus propre était transféeré par
Foucault a ce qu’il désigne du nom de « penséawpddt dire que cette analogie est fondée
en raison, du point de vue de Canguilhnem commestleé de Foucault. Pour I'un, on I'a dit,
en ce que la pensée, si elle se décolle effectinemie la vie pour la connaitre, ne s’en
détache que par le truchement d’'un vivant ; maig fautre également, puisque la penseée,
dans sa matérialité et sa concrétude, se confoed son effectuation par et dans les normes
qui fondent et unifient la vie (sociale) ; et I'éca soi de la pensée — qui rend possible son
histoire, mais également, au sens strict, toutgwale subjectivation —, est aussi bien écart de
la vie (sociale) par rapport a elle-méme, infrattéoses propres normes. Cette appartenance
réciproque de la vie et de la pensée chez l'uteetre de nos auteurs, d’ailleurs fondée sur
une identiqgue « ontologie de la norme », marque peoximité essentielle (sous le signe de
Nietzsché). Mais il est également loisible, maintenant, ésigner le point de rupture : c’est
la notion spécifiquement foucaldienne sigjectivation et le concept @xpériencejui en est
le corrélat, qui servira de pivot a I'argumentation

2 /| Assujettissement et subjectivation

Dans une perspective heuristique assez commogeppese de distinguer, a partir de
Foucault, I'assujettissement de la subjectivatartons de I'idée selon laquelle I'écart a soi
réservé par toute norme comme la condition mémpodsibilité de sa manifestation, est le
lieu, a priori vide, d’'une subjectivation potentielle. Il y awabbrs détermination d’'un mode
d’étre de la subjectivité sous condition du rengadiment, en fait, de cet écart. J'appelle
« subjectivation » le processus par lequel un iddivun corps et/ou un discours, se loge dans
ce mouvement d’écart, auquel il ne préexiste auneng sa venue a l'existence étant au
contraire ménagée par cet écart produit par lagegren elle, et dont il n’est qu’un effet, une
fonction, un produit indissociable toujours solrgail’'un certain dispositif de pouvoir-savoir
et d’'un rapport éthique a soi : la norme apparatiaomme un pur « champ de régularité

8 Je pense a certaines formulations de Deleuzeppgrde Nietzsche : « Le philosophe de I'avenir@stméme
temps I'explorateur des vieux mondes, cimes etro@e et ne crée qu'a force de se souvenir de gealjose
qui fut essentiellement oublié. Ce quelque chosknsNietzsche, c'est l'unité de la pensée et deédaUnité
complexe : un pas pour la vie, un pas pour la perisgs modes de vie inspirent des facons de pdasenodes
de pensée créent des fagcons de vivre. La vie detipensée, et la pensée a son tour affirme la.vie



pour diverses positions de subjectivité ». dudjectivationcomme infraction effective de la
norme, écart qui la fonde, n’est que ce mouvemetique, mené aux limites du pensable, et
entrainant dans son sillage, par sa mise en guestiea contestation, le renouvellement du
pensable, c'est-a-dire, par le déplacement des ewmpnécédentes, la création de normes
nouvelles. A l'inverse, je nommassujettissemene fait, pour un individu, a un moment du
temps historique, en un point de I'espace socmltrduver a s’inscrire parfaitement au sein
des normes du pensable, sans du tout d’écart)esmegcéder d’aucune facon. Pour dire d’'un
exemple massif la différence entre subjectivatibassujettissement, que I'on pense a celle
qui sépare Samuel Beckett, lorsqu’il publiait sesnpers ouvrages en France au début des
années cinquante, et la cohorte des suiveurs gjoura’hui, sous couvert d’originalité,
imitent une maniere de dire qui est devenue la eade ce champ. Ce qui précede peut en
tout cas autoriser a définir avec précision 'eigrdre (au sens de « problématisation ») selon
Foucault : elle est une expérience de soi surdsmis la pensée, vecteur de subjectivation, en
tant qu’expérience-limite historico-pratique.

3 / Approche du sujet, derechef (Foucault contre Cdhgu).

Il reste a insister sur ce fait que la créatiol'@wart n'est pas chez Foucault I'acte du
sujet lui-méme, dans une prétendue décision libreorsciente. La subjectivation, comme
expérience ou investissement d'un écart a la norniest pas a penser comme le
prolongement de I'activité décisionnelle d’'un sypeéexistant : elle est bien plutdt indexée
sur une passivité premiére du péle subjectif, qusa détermine qu’a la faveur des ruptures
qui jalonnent l'histoire de la pensée. Elle estqoe réserve la pensée (ou la norme) elle-
méme, « pour elle-méme et dans I'épaisseur de swailt», comme matiére dynamique
grevee d’écarts et de trous, de crevasses aspgsanorps et les discours passant a sa portee,
lesquels se branchent sur elle et la remplissertiin &'y subjectivent et, au sens strict,
expérimenterit On comprend maintenant pourquoi I'énoncé tiré e normal et le
pathologiqueselon lequel « chacun de nous fixe ses normesheisissant ses modeles
d’exercice » est inacceptable du point de vue de&adt. Il suppose en effet une définition
du sujet que Foucault refuse, et qui est rigourees¢ incompatible avec les concepts
d’expérience et de pensée tels qu'il les défina de conclure, je développe cette question
et précise ces notions en trois points :

a/ Foucault n’identifie pas de remises en quesimentionnelles, conscientes,
volontaires, des normes par un sujet déja la; 'ilentifie que des «singularités
transformables », autant de zones vides ou la paasté distance d’elle-méme et la norme en
infraction de soi; ce sont ces espaces qui débemhides positions de subjectivation
possibles, lesquelles, une fois éprouvées, misee@re, correspondent effectivement a la

® Je puis corriger 'aspect métaphorique de la fdation de cette idée en vous donnant un exemplerebnje
le tire d'un livre récentl(e siécl@ ou le philosophe Alain Badiou nous fait part @Gemopre expérience de
subjectivation : « La passivité, en effet, n'egnrid’autre que la dissolution du « je », le renomeet a toute
identité subjective. Au fond, pour cesser d’éteh&] il faut consentir a ce qui devient. L'idéedatale est celle-
ci : I'envers de la lacheté n’est pas la volonté, mabdndon a ce qui arrive(...) J'ai moi-méme expérimenté
une fois pour toutes cette corrélation entre tresssgjon et soumission. C’était en Mai 68, et dassahnées qui
ont suivi. J'ai ressenti le déracinement de maavitrieure, celle d’'un petit fonctionnaire provalcimarié et
pére de famille, n'ayant d'autre vision du Salutegdiécrire des livres ; le départ vers une vie seam
ardemment soumise, aux obligations militantes disslieux antérieurement inconnus, foyers, usimeschés
de banlieue ; I'affrontement avec les policiers, dgrestations et les proces ; que tout cela pestyaron d’une
lucide décision, mais d’'une forme spéciale de p#ésid’un abandon total & ce qui arrivait. Paséive veut pas
dire résignation. Il s’agit d’'une passivité quasimnentologique, celle qui change votre étre paraénément et
dépendance a un ailleurs absolu ».
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mise a mal des normes existantes, a la subversida worme habituelle du pensable, par un
sujet qui n'estque ce mouvement de contestation. Ne pas fonder qassibilité de
subversion sur une expérience vécue préalablarabvidu ne revient donc pas a dire que la
transgression des normes est impossible : simpleroette possibilité appartient en propre a
la norme elle-méme, comme pure forme vide de liézalle, ou a la pensée, comme déprise
de soi : cette possibilité sera actualisée, ou pantel corps, par tel discours, en tel lieu de
I'espace, a tel moment du temps.

b/ Nous n’avons affaire, de prime abord, qu'a uappe anonyme de la pensée, et
aucunement a I'homme, a l'individu, ou a une préten expérience originaire qu’une
conscience souveraine aurait a animer de sensepfirsa recueillir : c’est ce qu'atteste, pour
Foucault, le fait que ces différentes figures atceptions, plutdt que de servir de principe
explicatif, soient elles-mémes ce qui reste a gupli. C’est pourquoi leur émergence
épistémique sera décrite par Foucault sans janraigéférée a autre chose qu’au jeu interne
mené, au cours de son histoire, par la pensée Ieameéme. A l'inverse, si I'on veut
maintenant voir que le renouvellement de ces noesebien fonction d’une secousse interne
a la pensée, dans son histoire, que I'on penseanalyses finales dddots et les choses
propos de l'expérience littéraire : ce n'est évideent pas par un choix conscient que
Raymond Roussel, par exemple, participe a la déstit de la figure de ’'hnomme moderne —
une faille de la pensée absorbe, engouffre le disogu’il tient, et voila tout.

¢/ Notons que la littérature, justement, est larpee lieu ou Foucault commence de
penser I'expérience dans une acception ni gnosiplegni dialectique, ni existentiale, et
qu'il précisera bientét en un sens historico-praiqou encore éthique), comme expérience
de soi sur soi, dans la pensée ; acception arftragpulogique, a rebours de toute connotation
phénoménologique, et qui consomme définitivemeunt, cette question, la rupture avec
Canguilhem. Mais tout ce qui précede tend a moujuercet apport proprement foucaldien a
ce queLe normal et le pathologiqu@otamment dans sa premiére partie, développaittcau
sujet des normes, ne fait au fond que tirer leséguences les plus radicales de la thése de
Canguilhem, et que cette radicalisation elle-mémgpssait un profond accord quant a
I'ontologie de la norme, les rapports de la videta pensée, enfin la conception de I'histoire
des savoirs.

6. Conclusion

Somme toute, si Foucault reprendrait certainendgesbn compte cette phrase de
Canguilhem : « Les normes sociales sont a invegitaron pas a observer », il ajouterait
simplement que cette invention n'est pas le faitndsujet libre qui lui préexisterait. Elle
consiste dans le saisissement, en une occasioifigpecde I'écart & soi que la norme réserve
en droit toujours. Dans cette saisie ou la penséajéprenant de soi, me saisit, «il y a»
subjectivation. C’est enfin pourquoi Foucault, iaverse de Canguilhem, n’appellera jamais
de ses vaeux une « anthropologie » qui aurait &cétreplétée par une « mordle : c’est au
contraire en tordant le cou a une telle perspectjudl fera résider le lieu de toute
subjectivation dans une expérience ou un travaikeud’une pensée impersonnelle, et gu'il
thématisera, en somme, une éthique de la pensdengément anti-anthropologique.

19 CV, p. 217 : « En conclusion, nous pensons qixolagie humaine et la médecine sont des piécesssages
d'une « anthropologie », qu’elles n'ont jamais €éesle I'étre, mais nous pensons aussi qu'l n'y a pa
d’anthropologie qui ne suppose une morale, en spreetoujours le concept du « normal », dans l@tdrmain,
reste un concept normatif et de portée propremafigophique ».
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Nonobstant cette différence essentielle, ce refus dondement subjectif au profit de
I'expérienceneutrede la pensée, on peut parfaitement appliquer @uoeept original de la
subjectivation ce que Canguilhem disait de la ville «est expérience, c'est-a-dire
improvisation, utilisation des occurrences ; elletentative dans tous les sens ». Des corps et
des discours, éparpillés dans I'espace et le tebrpachés sur les occurrences de la pensée,
qgue celle-ci ménage, comme condition de son redlmment: alors commence la
subjectivation, comme tentatives et tentations.

C’est bien une telle perspective que dessinent & reens la destitution de
I'anthropologie phénoménologisante qui grevaé normal et le pathologiqueet le
durcissement de ses théses fondamentales : unelétion radicale de la théorie du sujet. En
explorant I'ontologie de la norme commune a Carguii et Foucault, en définissant avec
soin, surtout, la notion de subjectivation qu’gllgrait réclamer, j'espére avoir repére, sous les
diverses déterminations socio-historiques et émpistdgiques du terme « norme », l'unité
d’un concept.

DIGRESSION 1 : De la phénoménologie et de I'originalité de leupture foucaldienne

On nomme « phénoménologie » I'ensemble des traeffextués dans leur sillage depuis les
recherches fondatrices de E. Husserl [1859-193&]éwt du XX siécle. Pour ce dernier, l'idée est
(contre des dérives psychologistes aux conséquestiessophiques et politiques désastreuses) de
réactiver le sens réputé originaire de la philogoplt’est ce que le phénoménologue nomme « le
retour aux choses mémes ». Ces « choses mémetentgernom de « phénomenes », et ce sont eux
que la phénoméno-logie doit décrire d’'une maniéiesg veut scientifiquement rigoureuse. Est appelé
phénomenenon pas le monde, non pas tel ou tel objet du monthis la maniére dont cet objet
« mondain » se donne & ma conscience, s'y manifggtphénoménalise. Afin de faire apparaitre un
tel phénomene, il convient de mettre en ceuvre tomkesérie de techniques mentales, d’exercices de
pensée qui visent tous a réduire, mettre entrenfi@ses, neutraliser le monde tel qu'il m'apparait
dans la vie quotidienne (il faut rompre avec «ifatle naturelle » par une conversion du regard).
Exemplairement, on suspendra tout jugement qudiexitence de ce monde, et tous les intéréts
particuliers qui peuvent, selon mes spécificitég; mttacher. Ce travail fait apparaitre un résidu,
guelque chose que la réduction ne peut neutrali$es’agit, pour le dire vite, de ma conscience,
désignée comme « ego transcendantal » ou « je (par»opposition a mon ego empirique, avec tel
corps etc. qui lui tombe sous le coup de la rédoti elle est I'instance donatrice du sens etlgar
constituante du monde en tant que phénomene @nelgue phénoméne » = la phénoménologie n’est
pas solipsiste : la conscience ne constitue pamdade empirique mais elle est constituante du
phénoméne de monde, c’est-a-dire du monde en téihsg donne & ma conscience). A partir de 13,
tout le travail du phénoménologue est de montres spielles conditions s’effectue I'effort constittia
de I'ego transcendantal, c'est-a-dire qu’il cheraha décrire les phénoménes ou les « vécus » de
conscience. La conscience, profondément désulmitaéd, apparait ainsi comme pur effort de
constitution : elle n'est jamais rien de plus, meie n’est jamais rien d’autre — c’est ce que la
phénoménologie nomme « l'intentionnalité » de laxsmience, le fait que toute conscience est
consciencede quelque chose et n'est que cela. On pourra aloyséder, sur cette base, a une
description phénoménologique de toutes sortes dsguhénes, la temporalité et la mémoire,
I’émotion, I'expérience esthétique ou imaginaite, e

Dans un sens élargi, on dira d’'une théorie qu'ptieséde un ancrage phénoménologique si

elle requiert comme son fondement une consciencatdoe de sens ou, plus largement encore, si elle
conduit a une description de I'expérience « vécuael>sujet. Les continuateurs de Husserl, quoique
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toujours critigues a son égard, seront notamméht Heidegger, E. Fink, M. Merleau-Ponty et le
premier Sartre. L'horizon théorique de Foucaultsda’il étudiait, dans les années cinquante, la
philosophie, était essentiellement constitué pgsHénoménologie. Loriginalité de son parcours est
suspendue a une rupture nette avec elle, s’ingpatanffrant une synthese originale de travaux de
natures diverses, philosophique (reprise et déplanede la perspective critique kantienne, appert d
Nietzsche et de Heidegger), littéraire (Batailldari@hot), historique (I'Ecole des Annales de F.
Braudel), structuraliste (ethnologie de Lévi-Stsju®t, bien sdr, proprement eépistémologique
(Bachelard, Canguilhem). Mieux : en cherchant aicdamais sans jamais faire intervenir I'instance
fondatrice d’'une conscience transcendantale, latitotion historique de savoirs divers, de difféesn
modalités d'exercice du pouvoir et, enfin, d’expades « morales », on pourrait presque dire que
'ceuvre de Foucault est placée sous le signe d'véduction historique de la réduction
phénoménologique elle-méme.

DIGRESSION 2 : De I'ceuvre de Foucault, et spécialement de I'elnéologie

A la suite de certaines de ses déclarations ebcumentaire pionnier de Gilles Deleuze, en
1986 (sobrement intituld~oucaul), on distingue généralement dans l'ceuvre de Fdudenis
périodes, correspondant a trois objets distinB&voir, Pouvoir, Ethique :

- Durant les années soixante, la question que seRfms=ult est a peu pres celle-ci : sous
guelles conditions historiques se sont constitessdibmaines du savoir — de la rationalité
théorique, gnoséologique — recus comme validegjnpats, légitimes ? Les champs
épistémologiques auxquels il pose cette questigsoriassent essentiellement des sciences
dont I'homme est a la fois I'objet et le sujet (BsSences humaines) : la psychiatrie et la
psychologie, d'abord (dandistoire de la folie & I'age classiquel961), la médecine
clinique ensuiteNaissance de la cliniquel963), avant de reconstituer patiemment, dans
'un de ses maitres ouvrages, le socle sur lequieogt progressivement édifiées, de la
Renaissance a I'époque contemporaine, les scidngeaines en générdlds mots et les
chose: 1966) ;

- Durant les années septante, Foucault opére un tampatéplacement — la question qu'il
se pose est désormais celle-ci : sous quelles tammslhistoriques I'exercice du pouvoir —
de la rationalité pratique, politique — s’est-ibpge peu modifié ? L'étude de la naissance de
la prison, dansSurveiller et punir(1975) est bient6t complétée par une théorie plus
générale de la question du pouvoir, d&ms volonté de savoi(1976). Les cours de
Foucault datant de cette période (il est élu auégelde France en 1971) témoignent de
cette recherche ;

- Lavolonté de savoigtait présenté par Foucault comme le premier tdmgedHistoire de
la sexualité Cependant, durant huit années, il ne lui donreeirgi suite. C’est qu’il doit
réorienter en profondeur son projet : rendre condgte comportements sexuels a travers
I'histoire suppose une autre perspective que déallee analytique du pouvoir : la question
a poser, désormais, est : sous quelles conditistarigues I'étre humain s’est-il rapporté
a lui-méme — rationalité pratico-théorique ou étleiG- pour se constituer comme sujet
éthique de ses actions ? Ces vues sont exposéetedateux derniers tomes deibtoire
de la sexualitél’'usage des plaisirgtLe souci de sptous deux publiés en 1984.

Cette tripartition de I'ceuvre de Foucault peut dontimpression d'un éclatement de sa
pensée, de revirements constants et difficilementifiables. Il est vrai que Foucault savait bien —
comme Bachelard — que penser par soi-méme comneyarapenser contre soi-méme : qu’'on ne
pense vraiment qu’en se déprenant de ce qu’on ipéumsgu’alors — d’ou ce fait de reprendre a partir
d’'un angle tout neuf les problémes qu’on se pdsestjue la maniére dont on les posait jusqu’alers n
permet plus d’en apprendre quoi que ce soit. Cependette tripartition dessine aussi une unité
conceptuelle trés forte : d'abord, les problémesaitoir, du pouvoir et du rapport a soi sont imiés)

13



et s'appellent mutuellement les uns les autrest:jeu de savoir est perméable a des effets degouv
et détermine une forme de rapport a soi ; tout@eserdu pouvoir s’appuie sur des formes de savoir e
de rapport a soi ; tout rapport a soi s'inscritddas dispositifs de pouvoir-savoir. D’autre pirest
possible de réfléchir la cohérence et la systéitatile cette ceuvre & partir de concepts esseqtiels

la traversent, comme ceuxeapérienceet depensée- je m'y essaierai plus loin. Enfin — et c’est ce
sur quoi je voudrais insister maintenant — touteutre s’appuie sur la mise au jour et la lecture de
textes, de discours, d’énoncés, selon une méthddmale que Foucault définit tout au long des
années soixante : c’est ce qu'il nommardhéologie (la théorie générale en est proposée dans
L'archéologie du savojren 1969). Or, si cette méthode est d’abord éébapécifiguement pour
étudier la question du savair, il est possible detenir qu’elle continuera jusqu’au bout a irriguer
I'ensemble de sa pensée. J'en donne rapidemecateastéristiques essentielles avant de détailler la
facon dont Foucault la met en ceuvre, a propos dunphde la médecine, dahaissance de la
clinigue On montrera par la ce que signifie passer, deg@hmem a Foucault, « du probléme de la
connaissance du vivant a celui de 'homme commetalg savoir ».

Soit quatre éléments caractéristiques de l'arclgi®lo

a) un champ d’investigation général, ce que Foucamtime larchive comme masse des
choses dites dans une culture donnée mais consi@éreniveau de ses conditions de
possibilité historiques de formations et de tramfiions;

b) un geste spécifique, qui consiste a rester a facdes choses dites pour mettre au jour
les regles invisibles de (trans)formations auxeseklles obéissent, les unités et séries
secrétes qu’elles produisent : un geste ne trouventd’autre, sous le discours, que du
discursif transi d’histoire et de pratiques, maig@ut aucune conscience constituante qui
donnerait sens a ce discours — c’'est bien plutééedin des choses dites qu'émergerait,
comme effet ou miroitement, une telle conscience;

(ainsi (a et b) : on étudiera moins le niveau d'saence constituée que la couche située en
deca d'elle, ce que Foucault nomme justement leoisa et qui, a un moment du temps, est
le socle commun a-subjectif rendant possibles rdiffies sciences ou encore, pour le dire
n'importe comment : ce qui fait qu'on ne peut pasger autrement que comme on pense.
C’est a un tel socle que je proposerai de donmér iom de “norme”) ;

c) un objet d’interrogation spécifique, les sciencastasnues par la figure de 'homme, qu'il
convient de destituer en en retracant la généalegie qui n'est qu'une conséquence
logique du postulat méthodologique de Foucault ;

d) contre les conceptions prévalant habituellemens distoire des idées, tout ceci conduit
a un nouveau concept de l'histoire désormais démiéslarche et dutelos du mythe de
I'origine et de celui de la finalité, et dont lesractéristiques ont dorénavant pour noms :
pluralité, discontinuité, contingence, actualit€etnementialité.

DIGRESSION 2’ : Naissance dela clinigue, une archéologie du savoir de I'individu

Par I'étude minutieuse d’'un ensemble de discoutsngdira « médicaux » au sens large (des
traités de médecine aux actes administratifs datioré ou de réorganisation des hdpitaux) et qui
s'étalentgrosso modales années pré-révolutionnaires jusque 1R4dssance de la cliniguea tenter
de mettre en évidence comment a pu voir le joundaecine qui est encore la nétre (reposant sur la
méthode anatomo-clinique), celle qui nous appa@iime directement positive, rationnelle. Comme
dans toutes les histoires épistémologiques racenpEe Foucault, la naissance d'une science
n'apparait jamais comme le couronnement du mouvepregressif des idées vers la vérité : il faut
plutdt montrer que le partage de l'erreur et du wast pas posé une fois pour toutes, qu'il est
régulierement rejoué, et il faut rapporter la tfanmsation du vrai et des idées en général a l'ordre
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sous-jacent ou une science — par exemple la médetimique — trouve la condition de possibilité
historique de son apparition. D’autre part, et c@amdans toutes les histoires foucaldiennes,
I'apparition d’'une science est corrélée a un baisement, une rupture, plus ou moins brutale mais
toujours énigmatique (Foucault n’en rend pas rdisians cet ordre sous-jacent qu’il nomme le savoir.
(Cet événement proprement épistémique apparaituapms contemporain de la Révolution elle-
méme ; il ne faudrait cependant pas imaginer gagetiement historique détermine causalement et de
I'extérieur 'événement épistémique : tout le peobe pour Foucault est de faire communiquer, dans
limmanence du discours, savoir et pratique higtoei)

Dans le cas ddNaissance de la clinigueFoucault présente la région du savoir comme
I'articulation de deux dimensions essentiellesvde et le dire, les visibilités et les discouEn tant
gu’'archéologieNaissance de la cliniquea explorer « cette région ou les « choses »set lmots » ne
sont pas encore séparés, la ou s'appartiennentegr@zoras du langage, maniére de voir et mani&re d
dire » ; le livre va « questionner la distributianginaire du visible et de l'invisible, dans la soee ou
elle est liée au partage entre ce qui s’énonce gucest tu » (p. VII), il va déchiffrer « lessttures
profondes de la visibilité ou le champ et le regawdt liés I'un a I'autre par des codes de savdp.»
89). J'ajoute une citation, qui permet je croismieux faire sentir en quoi consiste précisément la
méthode archéologique de description des discougthode ne se donnant pour point de départ et
d’'arrivée que les discours eux-mémes, traités tiammanence de leur historicité :

N’est-il pas possible de faire une analyse du discg...) en ne supposant [que] (...)
le seul fait de son apparition historique ? Il fianidalors traiter les faits de discours,
non pas comme des noyaux autonomes de signifisatiatiples, mais comme des
événements et des segments fonctionnels, formatérag de proche en proche. Le
sens d'un énoncé (...) serait (...) défini (...) par iiédence qui l'articule sur les
autres énoncés réels et possibles, qui lui sontepworains ou auxquels ils
s’opposent dans la série linéaire du temps. Alppaeaitrait I'histoire systématique du
discours (p. XIII).

Par ce biais, Foucault va mettre en lumiére urincimre de transformation » (p. 139) relatif a
cette région du savoir, réputée « originaire »ualigeront soumis la maladie et le regard qui taidé
pour la soigner. C'est le concept majeur de cetrage/: le regard médical (plus tard, Foucault
critiguera cette expression, en ce qu'elle sembieoe impliquer l'unité d'un sujet, comme
propriétaire de ce regard). Tout le jeu sera detraboomment les modifications qui affectent I'ardr
du savoir, dans sa double dimension de visibilitéde dicibilité, vont déterminer, vont comme
“normer”, un nouveau regard sur la maladie, défirétde la médecine cliniqgue. Deux autres concepts
seront encore nécessaires a Foucault afin de majuteecette médecine nouvelle a partie liée avec un
savoir singulier de l'individu et que, plus largemeelle participe d’'une structure anthropologique
caractéristique des sciences modernes : ces degrms sont la mort et I'espace (aussi bien I'espac
institutionnel de I'hdpital que I'espace du corpsse loge peu a peu, pour un regard renouveléust so
des normes épistémiques nouvelles, la malatliajssance de la cliniquest bien ce livre ou il est
guestion « de I'espace, du langage, et de la nf{orf);du regard » (p. V). Voyons maintenant quelles
données révele I'analyse archéologique.

Au XVIII ®siécle, régne sur le champ médical la « médeciaeesigeces » : la connaissance et
le traitement de la maladie se référent & un tabtedonné, dressé par Dieu de toute éternité, ou
chaque maladie, comme entité idéale, trouve parfant sa place. Le regard médical ne s’adresse pas
d’abord au corps du malade : il est prioritairem@oirné vers ce tableau idéal ou s'étalent, poyr s’
hiérarchiser « en famille, genre et especes »sdiese de maladies de toutes sortes. Notons que, dan
ce contexte, il existe bien un savoir de lindiyidmais dans un sens absolument différent
d’aujourd’hui. Le malade n’est pas a proprementepdiobjet ou le sujet de la maladie : il n’esbid
gue la surface sur laquelle croit cette maladies plinterface ou se produit I'actualisation de son
essence. Aujourd’hui, I'étre de la maladie se résmiierement dans son existence au sein d’'un
organisme individuel ; mais, pour la “médecine despéces”, I'étre de la maladie existait
indépendamment de l'individu : et celui-ci servsartout & expliquer, par ses particularités, les
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dysfonctionnements éventuels repérés dans I'astian de 'essence de la maladie.

C’est autour de la Révolution et de ses prolongésneatans les premiéres années du °XIX
siecle, on l'a dit, que l'archéologie va repérerrigpture épistémique, «la grande coupure dans
I'histoire de la médecine occidentale » (p. 149%quse d’'une reconfiguration du regard médical. La
Révolution coincide avec [lapparition d'un nouvebpace, un nouveau type d’hépital ou
s’entrecroisent a la fois apprentissage et enseigng observation et pratigue médicale. La malgdie
est mise en scéne, « spectacularisée » ; il impiote qu’elle puisse immédiatement trouver sa
traduction dans un langage conceptuel médical ébeganisation de I'espace réclame l'invention de
nouvelles structures langagiéres. Le langage miéakicea plus s’articuler, comme auparavant, sur des
tableaux : il s'organise directement sur le spéetaisible du mal. Le langage clinique va alors geu
peu s’ordonner a I'exigence d'une description esgkiga : le regard du médecin, en tout cas, est
considéré comme détenant ce pouvoir de parcoaris€mble du paysage pathologique et de le parler,
du méme coup, dans un discours qui lui correspdhd.regard au discours, du voir au dire,
I'ajustement se doit d’étre total, I'accord, parfae que Foucault nomme « I'ceil bavard »).

Mais ce rapport du voir et dire n’est pas encotaicpii préside a la médecine clinque telle
que nous la connaissons. Elle ignore encore lanlded’anatomie pathologique et que résume un mot
de Bichat: « Quvrez quelques cadavres ! ». C'est lg regard du médecin, s'il veut connaitre et
traiter la maladie, ne peut en fait pas se contetgecourir sur la surface du corps malade : it doi
s’insinuer dans ses profondeurs intimes. D’ou lamance que vont désormais prendre la pratique de
I'ouverture des corps et la notion de tissu. Le miakiste que dans lintériorité du corps et ne se
donne a voir que dans les altérations tissulaidesmal, en tant que tel, est invisible. D’ou l&énét de
I'ouverture des cadavres, seule capable d’amefeetumiére du jour le mal dans sa vérité. L'analyse
des discours entreprise au niveau archéologiqusaslair révéle ainsi, apres un changement dans
I'ordre du dire (adhérence au spectacle du maljhauieversement dans I'ordre du voir (le spectacle
du mal est invisible, il se spatialise a nouveaaisfdans I'intimité des tissus). C'est dans ceexie,
dans cette économie de la médecine clinique, qumeola va acquérir une importance fondamentale.
Désormais, I'eeil du médecin, lui qui, pour parldwjt s’ajuster a la spatialité du corps, doit ausai
outre, avoir vu la mort : « La maladie (...) trouvend la visibilité de la mort la forme pleine ou son
contenu apparait en termes positifs (...) percue nagport & la mort, la maladie devient
exhaustivement lisible, ouverte sans résidu a daedtion souveraine du langage et du regard » (p.
200).

Or, a n'en pas douter selon Foucault, c’est viéecetorganisation, par et dans le savoir, du
rapport du dire et du voir, de I'espace et de latpgue devient possible un savoir de l'individu, a
sens ol nous I'entendons aujourd’hui (soit lorstjimelividu est a la fois I'objet et le sujet de ce
savoir, cette entité qui se connait en tant qéfdctue cet acte de connaissance) :

L'individu (...) n'est donné enfin au savoir qu'aurtee d’'un long mouvement de
spatialisation dont les instruments décisifs oatiét certain usage du langage et une
conceptualisation difficile de la mort (...). La \leiloi aristotélicienne, qui interdisait
sur I'individu le discours scientifique, a été levi@rsque, dans le langage, la mort a
trouvé le lieu de son concept : I'espace alors\gediau regard la forme différenciée
de l'individu (p. 174).

Mais il ne s'agit pas simplement, pour Foucault,reacer la généalogie de cet objet de
savoir qu’est I'individu. Il faut encore montrerejgelui-ci appartient & une structure anthropolegiq
plus large déterminant en profondeur le savoir mugleet il faut mettre en évidence I'ambiguité de
cette structure et, par 1a, sa fragilité (on sevem que les postulats méthodologiques de I'anciyte
en font naturellement une anti-anthropologie).

Ce que met en évidence cette archéologie du retjaigue, c’est que la mort est devenue le

lieu méme a partir duquel peut s’énoncer la v&#&homme. C’est la thése massive de I'archéologie
a propos de la figure de 'homme : celle-ci n'eat eulement (de par son statut d’objet/sujet du
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savoir) ambivalente : ses priviléges, en outregpesent que sur presque rien ou, plus exacteitent,
ne reposent justement que sur ce qui signale Hiliféa les limites, la finitude de 'homme. Si
Foucault montre que la médecine clinique, commensei de 'homme malade, trouve sa condition de
possibilité dans la mort de 'hommeHistoire de la folie deux ans auparavant, montrait déja que la
psychologie trouve sa vérité et sa condition desipdié dans I'expérience de la folie :

L’homme occidental n’a pu se constituer a ses g®yeux comme objet de science
(...) qu’en référence a sa propre destruction : ebgpkrience de la Déraison sont nées
toutes les psychologies et la possibilité mémeadesi/chologie ; de la mise en place
de la mort dans la pensée médicale est née unecimédpii se donne comme science
de lindividu (p. 201).

Ce théme (= la possibilité des sciences de I'horestea chercher en des points ou 'homme
s’effondre) sera porté a son plus haut point d@ation dansLes mots et les choseBour que
naissent ces sciences ou 'homme est a la foi$ dejeout savoir possible et objet de savoir, liafa
que la métaphysique classique de l'infini laisseela ce qui sera nommeé les analytigues modernes de
la finitude. Le fini n’est désormais plus simplerheancu comme une limitation d’un infini positifiqu
le précéde et a I'aune duquel il est toujours m&gbDieu) : une « structure anthropologique » fonde
des lors le savoir, ou ce qui est en premier lienn@, c’'est 'lhommeen tant que fini(vivant et
mourant, parlant un langage qu’il n'invente pas)etoais un homme qui, en vertu de cette finitude
originaire, pourra se placer a la racine de la a@sance — tache infinie — de cette méme finitQute.
devine pourquoi la médecine clinique occupe uneepfarivilégiée au sein des savoirs ou I'homme
prend connaissance de lui-méme :

La possibilité pour I'individu d’étre a la fois ®tjet objet de sa propre connaissance
impligue que soit inversé dans le savoir le jeul@efinitude (...) la structure
anthropologique qui apparait alors joue a la feisdle critique de limite et le role
fondateur d'origine. C’est ce renversement quiraisie connotation philosophique a
I'organisation d'une médecine positive ; inversetneelle-ci, au niveau empirique, a
été une des premieres mises au jour du rapporha@ue 'homme moderne a une
originaire finitude. De 13, la place déterminant ld médecine dans l'architecture
d’ensemble des sciences humaines : plus qu’'une,allie est proche de la disposition
anthropologique qui les soutient toutes (p. 201).

On voit comment Foucault, par le biais d’'une méthatiginale, déplace effectivement
l'interrogation des sciences du vivant & 'lhommeote objet de savoir. En se recentrant sur ce vivant
particulier qu’est 'lhomme et sur les domaines dmnaissance ou il se prend comme objet
d’interrogation scientifique, Foucault cherche attreeen évidence le socle du savoir qui rend
possible, a 'époque moderne, toutes ces scie@reson but ultime est bien d’ébranler ce socle, de
mettre a mal — en révélant son ambiguité et lailitdagle son point de départ — la « disposition
anthropologique » du savoir. C'est bien dans gattspective qu'il écrira a la fin dees mots et les
chosesces quelques mots qui lui assurérent une placeratenaussi bien dans les débats
journalistiques de son temps que dans I'histoiréagehilosophie contemporaine : « L'homme est une
invention dont I'archéologie de notre pensée moaisgment la date récente. Et peut-étre la fin
prochaine ».

DIGRESSION 3 : Comment Canguilhem concoit I'histoire des sciares

Ce que Canguilnem nomme « épistémologie » — @-@bte I'histoire des sciences proprement
critigue — consiste d’abord dans le geste suivahts’agit de refuser I'histoire des sciences
traditionnelle, ou « la totalisation du passé (.s) eprésentée comme une sorte de plan continu »,
pour lui « substituer » une écriture des « sciersgdsn leur histoire ». Cette épistémologie a deux
caractéristiques essentielles : elle est attertivprobleme de la discontinuité de cette histaiene
part, et, d'autre part, elle prend pour point dpat€|'état actuel de la science, a partir de cplia@
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juge de la valeur de cette histoire :

- Premier point, I'histoire des sciences ne retraa®lp développement progressif, constant,
continu, d’'un germe de vérité. Du coup, la recherdes grands précurseurs apparait
comme secondaire, pour ne pas dire inutile, vajegante. Cependant, mettre I'accent sur
le discontinu ne revient pas, pour Canguilhemahdolutiser : il s'agira de rester attentif
au probléme des filiations, a condition de le p@sen niveau spécifiquement conceptuel :
s’« il serait pour le moins téméraire de composer histoire ou la continuité d’'un projet
masquerait la discontinuité radicale des objeta abuveauté radicale des disciplines », il
est aussi vrai qu'il convient de «situer des éwdmmds théoriques (...) selon le
cheminement discursif dont le terme momentané &toit mis en relation de dépendance
avec des départs conceptuellement homogenes sistdnce sur la rupture, le discontinu,
le refus de prendre pour fil conducteur un « prejemystérieux présidant au
développement d’'une science, I'essai corrélatifrdeer entre des objets et des concepts
des séries différentielles, tout cela est égalemsaractéristique de I'archéologie
foucaldienne.

- Second point : ancrer la réflexion dans I'état elctie la science, comme le préconisait
Bachelard, afin de se rendre attentif aux « réogae » jalonnant I'histoire des sciences,
soit ces moments ol une science, de son dedamsenpar la critique de soi son
évolution. Il sera alors possible de ne plus prenddes persistances de termes pour des
identités de concepts, des invocations de faitbs#ovation analogues pour des parentés
de méthode et de questionnement » ; en outre, anrg@lors juger du passé d'une
science — en fonction de son présent, étant entgumelgelui-ci n’est jamais figé, qu'il sera
par définition « dépassé ou rectifié » — et disegralans cette histoire, des lignes de
progres. Notons que si l'attention au présent, aqodl nomme [lactualité, est
fondamentale et constitue le point de départ aeefrogation foucaldienne, cette posture
normative de l'historien des sciences lui est evamehe étrangére (et Canguilhem,
d’ailleurs, ne manquera pas de lui en faire leaeipe?).

En résumé, I'histoire de I'histoire des science®lle veut faire apparaitre cette science dans
son historicité, réclame, selon I'expression de gbdhem, « un bon usage de la récurrence et une
éducation de 'attention aux ruptures » (Sur t@ai,c« R6le de I'épistémologie », in IRHS). Comine i
est juste, c’est bien autour de ce volet rigounsese épistémologique que Canguilhem se situe au
plus prés de Foucault : a la différence de NPetoétérence a une quelconque expérience vécue du
sujet, en l'occurrence malade, disparait alors paisser place a une analyse purement historico-
discursive (ou Canguilhem peut par exemple metireeddence des « conditions historiques de
possibilité » propre a telle ou telle science) jsman voit également que le paralléle ne tient pas
jusqu’au bout (probléme d’une histoire normative geiences).

DIGRESSION 4 : Discipline et bio-pouvoir, normation et normalsation chez Foucault

J'utilise la notion de « norme » dans un sens gagticulier, inspiré de Canguilhem, et dont
I'esprit se rencontre certes chez Foucault, maispas la lettre. Dans son travail, la notion dameor
est élaborée autour des recherches consacréeamaligique du pouvoir », qui correspondent a sa
maniere spécifique de décrire les modalités d'égerdu pouvoir dans nos sociétés.

1 Ainsi, s'il est vrai, comme on I'a vu, que le say@ un moment donné, est bien ce qui « normes»édencés
ou des pratiques scientifiqgues (par exemple uraitert regard médical »), ce savoir peut étre coépselon
Canguilhem, a « un humus sur quoi ne peuvent pougse certaines formes d’organisation du discosags
que la confrontation avec d'autres formes puiskvee d’un jugement d’appréciation. Il n’y a pasjaurd’hui,
de philosophie moins normative que celle de Foudau). S'agissant d'un savoir théorique, est-il gibke de le
penser dans la spécificité de son concept sanenefe a quelque norme ? » (« Mort de I’homme ousépent
du cogito ? »).
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Foucault constate qu'il n'est plus possible de idéde pouvoir selon le schéma juridique de la
souveraineté (ou I'Etat, détenteur de la loi, egearerticalement sa puissance sur ses sujets) lei de
critiquer au nom du droit (un droit enfin devenu @i juste). En 1975, darBurveiller et puniy
Foucault avance, contre ces représentations, lamdediscipline Notre société serait traversée de
part en part par un ensemble de disciplines, phésialement localisées dans certains lieux (comme
I'usine, I'école ou la prison) et dont I'effet eatiel est moins de contraindre les sujets que de le
gérer, d’'accroitre leurs capacités afin de les neqpdus utiles a la conservation dudit pouvoir (par
exemple I'accumulation du Capital). La discipliren) ce sens, « ne peut ni s’identifier avec une
institution, ni avec un appareil ; elle est un tygwepouvoir, une modalité pour I'exercer, compdrtan
un ensemble d’instruments, de techniques, de Buosesle niveaux d'application, de cibles » ; et
Foucault d'ajouter : elles « fonctionnent (...) comdes techniques fabriquant des individus utiles ».

Dans son cours de 1976, Foucault change légeredtragpiroche. Son probleme, désormais,
sera de rendre compte non plus de la productiomndesdus par les pouvoirs, mais bien de celle du
corps social compris comme totalité. Il introdudra le concept dbio-politique avec pour objet non
plus lindividu, mais bien la population : il appdtr que les disciplines réclament pour leur bon
fonctionnement une régulation de tout ce qui peans la vie de la population, la rendre moins utile
(par exemple des épidémies) : tel sera le réleedque Foucault nomme alors le bio-pouvoir, « un
pouvoir qui s’exerce positivement sur la vie, quireprend de la gérer, de la majorer, de la migfipl
d’exercer sur elle des contrdles précis et deslaégns d’ensemble ». Bio-pouvoir et bio-politique,
comme gestion du multiple, apparaissent ainsi comesindispensables compléments des disciplines
productrices de l'un (I'individu).

Or, ce sur quoi Foucault ne cesse d'insister, aest dans ce contexte « disciplinaire » et
biopolitique, le pouvoir fonctionne moins par l'iwgition de lois connues de tous que par la diffusio
d’'une multiplicité de normes implicites, et deséaé réguler, dans le sens de l'utilité (disonsade
productivité), les comportements individuels eteifs — je cite :

Une autre conséquence de ce développement du bimipo c’'est I'importance
croissante prise par le jeu de la norme aux dégersysteme juridique de la loi (...).
La loi se réféere toujours au glaive. Mais un poupii a pour tache de prendre la vie
en charge aura besoin de mécanismes continusatégrd et correctifs (...) il opere
des distributions autour de la norme. Je ne vesxdpa que la loi s’efface ou que les
institutions de justice tendent a disparaitre ; smaile la loi fonctionne toujours
davantage comme une norme, et que l'institutioncjanle s’'intégre de plus en plus a
un continuum d’appareils (médicaux, administratié$g.) dont les fonctions sont
surtout régulatrices (VS, p. 189-190).

Enfin, dans un cours de 1978, intégrant les neta@normation et de normalisation, Foucault
opére un déplacement supplémentaire. Ce qu’il noraloes, dans la continuité de I'idée de bio-
politique, « les dispositifs de sécurité », sonnhparés aux « mécanismes de discipline ». Danssle ca
de la discipline, avance Foucault, la norme esmjane. Il s’agit ici de poser de prime abord un
modéle du normal, et c’est a partir de lui quefsttiera le partage du normal et de I'anormal :
« I'opération de la normalisation disciplinaire swte a essayer de rendre les gens, les gestastéss
conformes a ce modele ». C'est pour bien insistetescaractére premier de cette norme qui, comme
I'écrirait Canguilhem, impose « une exigence a existence », que Foucault introduit la notion de
« normation ». En face de cela, du c6té des disfsogle sécurité, il préferera évoquer une
« normalisation ». Dans ce cas, on part du nororakrace des courbes statistiques de normalité, on
choisira une courbe qui parait plus normale (oiciefite) que d'autres, et qui servira de norme — on
va tenter de « faire jouer les unes par rapportaases ces différentes distributions de normaité
faire en sorte que les plus défavorables soienemées a celles qui sont plus favorables ». Dans un
cas le normal et 'anormal se déduisent d’une ngoreeniere (normation), dans l'autre, le calcul des
distributions du normal et de I'anormal va conduireéterminer la norme a laquelle I'anormal doit
étre ramené. Tels sont les sens techniques quealbulonne au concept de norme ; on voit qu'en

19



I'extrayant de son contexte propre (le problémepduvoir) jen déplace, mais somme toute assez
légerement, le sens.
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