ELEMENTS DE PHILOSOPHIHE PHILOSOPHIE ET BIOETHIQUE— PARTIM PHILOSOPHIE
(2008-2009)

Notes de cours?|

L'an dernier, j'ai consacré la majeure partie dursba présenter les rapports entre science et
philosophie a I'époque moderne, de Galilée a Kaettoute évidence, cela n'a pas passionné
l'auditoire. Les quelques échos que jai recus @esliants témoignaient d’'un désir d’étudier
des auteurs et des problemes plus contemporaiast @ourquoi jai décidé de consacrer le
cours de cette année a quelques grandes figumsldeémes de la philosophie des sciences
ou de Iépistémologidtelle qu’elle a été pratiquée au*?Bsiécle Vue d’'assez loin, & travers
une série de manuels, d’'ouvrages de vulgarisatiorge cours universitaires introduisant a
telle ou telle discipline a vocation scientifiquan éentant d’en établir la légitimité,
I'épistémologie fait parfois figure de parent paaide la philosophie. Je ne m’attarderai pas
ici a définir la philosophie selon son histoire @es méthodes, mais javancerai
provisoirement que la philosophie, dés son acteaigsance « mythique » dans la figure de
Socrate [470-399], s’apparente a un exercice ouexpérience que la pensée fait sur elle-
méme, expérience immeédiatement « éthique », aucseale modifie et faconne w@ihos un
mode de vie ou un style d’existefice

Si I'épistémologie passée a la moulinette des mamue des cours d’introduction —
ces cours dont Kafka affirme dansllattre au pére « m’épuisant sérieusement les nerfs
pendant les quelgues mois qui précédaient les ex@nje me suis nourri spirituellement
d’'une sciure de bois que, pour comble, des millgdgsbouches avaient déja machée pour
mof » — peut faire figure de parent pauvre de la gbibhie, c’est d’abord parce que cette
dimension « éthique » d'une expérience de la perméeelle-méme semble lui faire
cruellement défaut, parce qu'on n'y expérimente pas« bougé » de la pensée qu’offre
I'etude des grands penseurs de la tradition philoisme a ceux qui ont eu le loisir et la
perversion intellectuelle de s’y plonger. Il exip@urtant dans I’épistémologie du®?0siecle
un courant dont les introductions parlent peu, shnge parce qu'il a été longtemps éclipsé
par une certaine tradition issue du positivismedog, un courant qui possede la qualité rare
de participer au meilleur de 'activité philosophégdu siecle, et de témoigner en méme temps
d’un intérét passionné pour 'histoire et l'acttg@ldes sciences en train de se faire. De sorte
que ce courant, gu’on appelle couramment I'épistégie francaise (ou I'adjectif « francais »
ne désigne pas une particularité nationale ou igtigue innée, mais plutdt un certain style

1 J. Pieron (séances du 04/02/09, 11/02/09, 25/01/08/03/09).

2 Toujours disponible en ligne pour ceux que celérasserait
http://www.philosophie.ulg.ac.be/documents/Notesdes/Elements_de_philosophie_2007-2008.pdf

% On peut donner une définition trés générale deidtémologie comme étant la « partie de la philbgpui
s’efforce de réaliser une analyse critique de lanaissance, et surtout de la connaissance pagtieudiu’est la
science ». Cette définition est suffisamment Igrger englober des concepts historiquement distiettsque :
lathéorie de la connaissangeu gnoséologie) comme recherche, effectuée aisio 'origine, la nature et les
limites de la connaissance éfiistémologiecomme analyse des discours scientifiques constixaminant les
modes de raisonnement et la structure des thédeagshilosophie des sciencegrme aujourd’hui assez neutre,
mais qui est né dans un contexte positiviste, eét@it alors porteur d'un projet encyclopédiqueétlagogique
de classification des sciences visant a remplacemphilosophie premiére ».

* La petite histoire de la philosophie grouille tl@irs de vignettes associant la figure d’un plufde & un
certain style d’existence. Outre Socrate, il sufétpenser a Kant et sa promenade, Thalés et $sn ppinoza
et ses combats d’araignées, Héraclite et son fpairg etc.

® Fr. Kafka,Lettre au pérgParis, Gallimard, « Folio », 2001, p. 75-76.
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d’interrogation que ses principaux représentan@Gaston Bachelard [1884-1962], Georges
Canguilhem [1904-1995] et Michel Foucault [1926-4P8 ont contribué a fagconner), devrait
intéresser tout a la fois philosophes et scientéi

C’est ce courant de I'épistémologie francaise caiechoisi d’étudier avec vous cette
anneée, et je voudrais pour ce faire procéder, dmmaesure du possible, sur le mode du
séminaire plutét que sur celui du cours magisffaimerais en effet que ce cours ne soit pas
seulement le lieu d’'une transmission d’informati@nggurgiter puis a régurgiter le jour de
'examen (il N’y aura d’ailleurs pas d’examen dstitetion), mais qu'il soit aussi I'occasion
d’'une réflexion, et éventuellement d’une expérienumleste de ce léger « bougé » dans les
facons de penser et de vivre qui fait le sel dehigosophi&. Je ne donnerai d’ailleurs pas ce
cours tout seul, mais en collaboration avec deurnde collegues, Marie Gérard (aspirante
FNRS, ULg) et Thomas Bolmain (aspirant FNRS, Uldpnt le travail de recherche concerne
directement I'ceuvre de Canguilhem et celle de Ralticet que vous rencontrerez au fil des
séances qui viennent.

Le plan du cours est le suivant : aprés une ou déanrces introductives destinées a
brosser un tableau de I'épistémologie de stylecagkor & partir du débat opposant Kuhn &
Carnap et Popper, on consacrera les séances gensaiBachelard, Canguilhem et Foucault,
en prenant pour fil rouge un probleme qui traverse trois ceuvres dans des perspectives
diverses : le probleme des normes, et de l'ininca¢éntre normes de vérité, normes vitales et
normes sociales. Un des avantages du choix deaissatiteurs est la diversité des domaines
gu’ils nous permettront d’aborder (contrairementirie certaine habitude épistémologique
consistant a ne se préoccuper que de la physitj@éel'@iger en modele de scientificité) —
diversité qui devrait correspondre peu ou prou Be cde l'auditoire : ainsi Bachelard
s’intéresse aux sciences dites dures ou exacteshdmatiques, physique, chimie),
Canguilhem s’occupe des sciences du vivant (bielogiédecine), et Foucault, aprés avoir
fait ses armes dans le sillage de Canguilhem,rodera le domaine relativement flou des
« sciences humaines ».

Comme l'an dernier, vous serez évalués a partim travail écrit, qui consistera en un
compte-rendu critique d’'un extrait (Que vous chrem) de linvention des sciences modernes
d’Isabelle Stengers. Si tout va bien, le cours @iéwous fournir des matériaux ou des outils
permettant de faciliter la lecture de ce livrevdas invite d’ailleurs a vous procurer 'ouvrage
le plus tét possible, & en commencer immédiatemagiecture, et a ne pas hésiter a me poser
par e-mail fulien.pieron@ulg.ac.hevos questions éventuelles, auxquelles je tentdeai
répondre a la fin de chaque séance. Pour terma®igaelques conseils de savoir-vivre, je
vous rappelle que la présence au cours n’est phspensable, et que vous ne me vexerez
nullement si vous partez dés maintenant en cou@mtjue je vous demande cependant, si
vous décidez de rester, c’est de ne pas m’ennuyeliseutant avec votre voisin(e). Pour le
reste, n’hésitez pas a m’interrompre a tout monsenbus souhaitez une explication ou un
éclaircissement.

® Pour ce faire, je veillerai notamment & ne papment résumer des théses, mais a vous fairedeatenvoix
de ces philosophes, via quelques extraits qui davraous donner une idée du mouvement dont lensdeeest
animée.

" A nouveau, cette appellation de style « anglo-saxme doit pas étre concue de maniére esserdiatst
monolithique : il s'agit également d’une traditiapyi a été faconnée par certains travaux exemplalba assiste
d’ailleurs actuellement a un rapprochement des tiagitions, qui ont longtemps passé pour antagesis
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Avant d’aborder I'ceuvre de Bachelard, et afin dasnengager déja dans la problématique des
normes, je voudrais brosser un tableau de quelgnaesies figures de I'épistémologie anglo-
saxonne, en remontant le temps & partir de la digle Kuhfi. L’année de la mort de
Bachelard est en effet celle de la parution dwelha structure des révolutions scientifiques
[1962] de Thomas Kuhn [1922-1996]. On peut predangublication de cet ouvrage comme
symbole d’un vaste mouvement de remise en causépistémologie issue du positivisme
logique (j'expligue ce terme dans un instant) — wesoent de remise en question qui
s’accomplira dans les milieux anglo-saxons duresiainnées 60-80, chez des philosophes des
sciences tels que Kuhn, Lakatos [1922-1974], Fé&gse [1924-1994], Quine [1908-2000],
Putnam [1926-], Hacking [1936-]. Ce qui est alocalvert, ou redécouvert, par les
épistémologues anglo-saxons, c’'est le caracter¢origjge de [lactivité scientifique,
I'historicité de la science. Cette découverte doarn®u — nous tenterons d’expliquer plus
loin pourquoi, car la conséquence n'est pas evaentriori — a un vaste débat sur le
relativisme, et sur la rationalité de la scienaen; parlera méme d'une «crise de la
rationalité ». Le but de Kuhn n’était pourtant gssoulever la question de la rationalité ou
du relativisme, mais de modifier une certaine imagda science et de I'activité scientifique —
image issue des travaux de Carnap [1891-1970] gseptant d’'une épistémologie
inductiviste et vérificationniste) et de Popper(291994] (représentant d’une épistémologie
déductiviste et falsificationniste). Kuhn ne se sidérait d’ailleurs pas comme relativiste,
bien que ses conceptsirommensurabilitéde paradigmeet paradigm shift ou encore de
science normaleaient prété le flanc a I'accusation de relativdsm

Avant d’aller plus loin, quelques mots d’explicatisur le positivisme logique. Le
positivisme logique (ou néo-positivisme ou empisiogiqgue) est le nom d'un courant
philosophique né a Vienne a la fin des années yowirant dont les idées directrices sont
proclamées en 1929 dans un manifeste intitaléonception scientifigue du mondédigé
par un groupe de savants et de philosophes (Ottioatte[1882-1945], Rudolf Carnap, Hans
Hahn [1879-1934]) réunis autour du philosophe Mad&thlick [1882-1936], et constituant ce
gu’'on a ensuite nomme le « Cercle de Vienne ». Cersan nom l'indique, le positivisme
logique constitue un nouvel avatar du positivismegtrine professée par Auguste Comte
[1798-1857] dans sofours de philosophie positivid830-1842]. Ce que le positivisme
logique reprend a Comte, c’est essentiellemenéd'id’un dépassement de la métaphysique.
Comte distinguait en effet trois stades ou étatsriljues dans le développement des diverses
connaissances humaines : I'état théologique, difi fikétat métaphysique, ou abstrait ; I'état
scientifique, ou positif. Dans l'état théologigudnomme tente d’expliquer les causes des
phénomenes naturels par I'action d’agents surnaturaginaires ; dans I'état métaphysique,
'esprit humain substitue aux agents surnaturels fdeces abstraites ou des « abstractions
personnifiées », qui se rassemblent dans l'idéNatare ; dans I'état scientifique ou positif,
I'esprit humain renonce a s’interroger sur les eautes phénomenes, sur leur nature intime,
sur l'origine et la fin de l'univers : il se contende rechercher les lois des phénoménes (les
relations invariables de succession et de sim#itugli les unissent) a partir des faits
accessibles a l'observation. Les lois apparaissémsi elles-mémes comme des « faits
générauX». Il s’agit alors de réduire au maximum le nombeeces lois, avec comme but

8 Cette présentation du débat entre Kuhn et I'émistégie issue du positivisme logique suit le casega la
contribution de S. Laugier (« De la logique dedeesce aux révolutions scientifiques ») au volurokectif Les
philosophes et la scienésous la direction de P. Wagner), Paris, Gallimaéf2, pp. 964-1016.

° C’est 14 une conception qui n’a rien d’évidentget est — faut-il le dire ? — éminemment discugabl

-3-



ultime l'idéal de pouvoir représenter tous les pimanes observables comme des cas
particuliers d’'un seul fait général. L'exemple typiele modéle de cette démarche est, selon
Comte, I'ceuvre de Newton, qui rend compte de l'imsee variété des phénomenes
astronomiques au moyen d’une seule loi (gravitatiem renoncant a s’interroger sur les
causes ou la nature de la force d'attraction (d'ggerprétation, discutable du point de vue
historique, que Comte donne de la formule célébigpotheses non finge)™’.

A cette volonté de s’en tenir aux faits et de bariaute entité ou considération
métaphysique, qui constitue un héritage du positieéi comtien, les positivistes logiques
associent l'usage d’un outil particulier : la logggmathematique ou « logistique » qui s’est
constituée a la fin du £9°siécle et au début du 2 grace aux travaux de Frege [1848-1925]
(la Begriffsschrift[1879] et lesGrundlagen der Arithmetik1884]), poursuivis par ceux de
Russell [1872-1970] et Whitehead [1861-1947] (Rsncipia mathematica[1910, 1912,
1913]), puis de Wittgenstein [1889-1951] (lEractatus logico-philosophicug1921]).
Rappelons pour mémoire que Frege est linventeumna’ idéographie (ou écriture
conceptuelle), fondée notamment sur I'emploi decfioms propositionnelles a une ou
plusieurs variables (le couple argument/fonctiompkcant désormais le couple traditionnel
sujet/prédicat) et sur I'usage de quantificateurd) Cette idéographie rend possible le
calcul des propositions et I'analyse — dégagééedaprise des mots du langage ordinaire — de
leur structure interne. Frege est aussi linitiatelu projet logiciste visant a réduire
larithmétique a la logique, notamment via la ténta de fournir une analyse logique du
concept de nombre. C’est ce programme que Rudsélhgéehead tenteront de poursuivre —
non sans avoir critiqué certaines des positionsge — dans leBrincipia mathematica
Wittgenstein est, quant a lui, considéré comme HBes philosophes les plus profonds du
siécle. SonTractatus logico-philosophicusinscrit dans la lignée de Russell et Frege,eet d
leur tentative de clarification de la langue au eroyles outils de la nouvelle logique. La
prétention du livre n’est rien moins que d'utilisest outil logique pour résoudre — en les
supprimant — I'ensemble des problémes philosopistue

Quel est le programme du positivisme logique ? i8&arnap’, la philosophie doit
étre remplacée par une logigue de la science dibjet est I'analyse logique des concepts et
des propositions des scientifiques. La philososieirira a clarifier le sens des propositions
(c’est également la conception de Wittgenstein édue duTractatus qui concoit la
philosophie comme une activité de clarification rpettant de faire disparaitre les faux
problemes), et constituera en tant que logiqueadseience une discipline scientifique a part

19 Pour un complément d’'information sur les idée€dente et du positivisme logique, on consultera arefit

le « Que sais-je ? » de D. Lecourt dur philosophie des sciengeBaris, PUF, 2002, et sdbictionnaire
d’histoire et de philosophie des sciendearis, PUF, 2006.

' Avant-proposiu Tractatusaffirme en effet « Le livre traite des problémes philosophiquesnentre — & ce
gue je crois — que leur formulation repose sur mmagivaise compréhension de la logique de notre &ngua
pourrait résumer en quelque sorte tout le sensvdel én ces termes : tout ce qui proprement peatdt peut
étre dit clairement, et sur ce dont on ne peuepaitlifaut garder le silence. » (L. Wittgenstéelinactatus logico-
philosophicugdésormais cité TLP], Paris, Gallimard, « Telsaft G.-G. Granger], 1993, p. 31.) — On notera en
passant que I'assurance exorbitante dont témoignemt-proposdu TLP se double chez Wittgenstein d'une
certaine inquiétude : « Néanmoins,viarité des pensées ici communiquées me semble intargfildéfinitive.
Mon opinion est donc que j'ai, pour I'essentiekald les problémes d’une maniére décisive. Et sieda je ne
me trompe pas, la valeur de ce travail consistesaém second lieu, en ceci, qu’il montre combien a été fait
guand ces problémes ont été résolus. » (DpP¢it, p. 32.)

12 3e me fonde ici sur le texte de 193xtache de la logique de la scienet sur la présentation de S. Colas, D.
Chapuis-Schmitz et P. Wagner dans I'antholoBiglosophie des sciences — | (Théories, expérierates
méthodes)Textes réunis par S. Laugier et P. Wagner, Pdris, 2004, p. 187 sv.
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entiére (c’est la une ambition proprement positévigue Wittgenstein ne fait pas sietie
Carnap distingue trois catégories de propositidns les pseudo-propositions métaphysiques,
dépourvues de toute signification cognitivm$innid ; 2 / les propositions synthétiques, qui
disent quelque chose sur le monde, et qui possedergignification empiriquesinnvol] : ce
sont pour Carnap les propositions des sciencesiyassiau sens large (physique, biologie,
psychologie, sociologie, etc.) ; 3 / les proposidianalytiques, qui ne nous apprennent rien
sur I'état du monde, et sont vides de samnjod sans pour autant constituer des non-sens :
pour Carnap ces propositions sont celles des sseiocmelles (logique et mathématiques),
mais aussi celles de la logique de la sciencecoustitue selon Carnap une « mathématique
du langage » (sur ce point, Carnap se distingueesgpment de Wittgenstein et de I'avant-
dernier aphorisme du TE). Par cette tripartition en pseudo-propositionsyppsitions
synthétiques et propositions analytiques, Carnauifee sorte de pied de nez a la philosophie
kantienne (qui est a lorigine de la distinction tren propositions analytiques et
synthétiques), en ce qu'il nie l'existence de propositions $yiques a priori, qui
constituaient pour Kant le champ méme de la mékighg — et aussi des mathématiques,
dont Carnap estime pour sa part qu’elles se réduisk logiqué®.

La tache de la philosophie est des lors d’éclalesrpropositions utilisées dans la vie
ordinaire, les sciences ou la philosophie, et diyeffaire le tri entre ce qui constitue un pur
non-sens, ce qui exprime un contenu empiriquee LE est purement analytique. A partir de
la, il s’agira ensuite de reconstruire le discalgda science (au sens trés large de I'ensemble
des propositions reconnues comme vraies, y congefle de la vie quotidienne) dans un
systeme logique formellement défini (ce que Carnamme un « langage >Sprachég),
d’apres des regles de formation et de transformatéinies de maniére purement syntaxique,
sans se rapporter a la signification des symbdlegmressions, ni a la référence des termes :
c’est la 'ambition de I'ouvragéa syntaxe logique du langad#934]. Un des avantages de
cette reconstruction est selon Carnap de faireath$jppe des problémes naissant d'une
confusion entre les propositions qui portent sug olgjets (mode matériel du discours : «la
rose est rouge ») et celles qui portent sur ledgadui-méme (mode formel du discours : « le
mot roseest une désignation de chose »). Exemples de gionfula proposition « la rose est
une chose » traite en apparence d’'un objet exgrabtique et porte en fait sur la désignation
linguistique de cet objet : elle doit donc étreorefulée « le motose est une désignation de
chosé’ » ; « le temps n’a ni commencement ni fin » dtie @&eformulée « il nexiste pas de
plus petite ou de plus grande coordonnée tempdtellén autre avantage de la logique de la

13 Cf. TLP, 4.112 : « Le but de la philosophie estlkxification logique des pensées. /La philosophést pas
une théorie mais une activité. /Une ceuvre philospghse compose essentiellement d’éclaircissemérds.
résultat de la philosophie n’est pas de produii® «lpropositions philosophiques », mais de rentiriees les
propositions. /La philosophie doit rendre claires,nettement délimitées, les propositions qui aém sont
troubles et confuses. » — Par cette conceptiom gdrilosophie comme activité qui ne produit pansemble
de théses, mais une transformation de notre compsé&n du monde, Wittgenstein s’inscrit dés le HaRs la
tradition socratique de la philosophie comme tlavaiexpérience de la pensée sur elle-méme.

“TLP, 6.54 : « Mes propositions sont des éclaiesigsnts en ceci que celui qui me comprend les redbana
fin comme dépourvues de sens, lorsque par leur meyn passant sur elles — il les a surmontéedoiflipour
ainsi dire jeter I'échelle aprés y étre monté.)ldil faut dépasser ces propositions pour voir atenraent le
monde. »

13 Ct. sur ce point la section consacrée a Kant tzsidotes de courde I'an dernier.

16 « Il apparait que tout concept mathématique peutésiuire des notions fondamentales de la logitupie
tout théoréme mathématique peut étre déduit desréhées fondamentaux de la logique. » (R. Carnap,
L'ancienne et la nouvelle logiqu@aris, Hermann, 1933, cité par D. Lecourt damphilosophie des scienges
op. cit, p. 37.)

" philosophie des sciences -op. cit, p. 206.

18 philosophie des sciences -l 207.



science est selon Carnap qu'elle permet d’étahie tputes les propositions de la science
(psychologie, biologie, physique, etc.) peuvent &xprimées dans une langue unique (celle
de la physique : c’est la thése dite du physicaismoe qui permettra de réaliser I'unité de la
science. A cette visée encyclopédique s’ajoute tbephilosophes du Cercle de Vienne la
défense d’'un programme politique (social-démocrake)réformes sociales, et I'idée que
I'élaboration d’'une langue formelle logiquement ipée permettra I'établissement de la
compréhension universelle entre les peuples. R¥otisement, ce programme politiqgue
s’avere assez naif compte tenu de la situatiororigste dans laquelle il est énoncé (crise
économique, naissance du fascisme). Suite a laédeaht nazisme, de nombreux penseurs du
Cercle de Vienne seront forcés d’émigrer aux Bihtis durant les années trente. Le
positivisme logique conquerra rapidement une pmsitdominante dans les universités
americaines.

Revenons maintenant a Kuhn et a la publication 8621de La structure des
révolutions scientifiqued.e tournant des années soixante porte sur lasnatua méthode de
la science. Ce qui domine la scéne épistémologaqigpoque, ce sont deux définitions de la
méthode scientifique, celle de Carnap (la sciemranee vérification) et celle de Popper (la
science comme réfutation). Le probleme commun a dmsx auteurs est celui de la
démarcation (entre sens et non sens, ou entrecectmétaphysique), probléme qui prend sa
source dans |&ractatus logico-philosophicude Wittgenstein. Dans I'aphorisme 6.53 de cet
ouvrage, Wittgenstein affirme :

« La méthode correcte en philosophie consisterajtrpment en ceci : ne rien dire que ce qui
se laisse dire, a savoir les propositions de lansei de la nature — quelque chose qui, par
conséquent, n'a rien a faire avec la philosophipuis quand quelqu’un d’autre voudrait dire
quelque chose de métaphysique, lui démontrer gutbujours omis de donner, dans ses
propositions, une signification a certains sigriastte méthode serait insuffisante pour I'autre
— qui n'aurait pas le sentiment que nous lui avemseigné la philosophie — mais ce serait la
seule strictement correcte. »

Dans ce bref extrait, nous voyons jouer la doulgposition entre science de la nature et
métaphysique, puis entre sens et non-sens. Powmaganous I'avons vu, la démarcation

passe entre sens et non-sens, et la métaphysigoeresent et simplement identifiée au non-
sens. C’est pourquoi la question du langage jouedlencrucial dans sa philosophie. Pour

Popper, la démarcation passe entre science etamames, c’est-a-dire entre science positive
et métaphysique, mais cette derniere n’est paséefan bloc comme constituant un pur non-
sens. Popper portera d’ailleurs beaucoup moinsetiabn que Carnap a la question du sens
ou du langage.

Pour Carnap et les philosophes du Cercle de Vidhe&jste un lien essentiel entre
sens et vérification. S’inspirant de Wittgenstedutten le dépassant les philosophes du
Cercle de Vienne posent que ce qui est sensé egquicest vérifiable : «le sens d’'une
proposition, c’est sa méthode de vérification ». Wueau des énoncés synthétiques des
sciences empiriques, sera considéré comme végfihui peut étre mis en rapport avec des
perceptions publiquement attestables. Il faut aigeau distinguer deux types d’énoncés : les
énoncés d'observations (ou énoncés protocolaips),sont directement vérifiables par
comparaison de la description avec I'état de chdsesit ; les énoncés théoriques, qui sont
indirectement vérifiables, dans la mesure ou I'@utptoujours en déduire des énoncés

¥ TLP, 4.024 : « Comprendre une proposition, c'estod ce qui a lieu quand elle est vraie. (On piaric la
comprendre sans savoir si elle est vraie.) [...] ».



d’observation directement vérifiables. L’ambitioesdpositivistes logiques est de réduire tout
enoncé théorique a un ensemble d’énoncés d’obgmyate faire de la théorie une pure
synthése inductive des faits, synthése qui n’exedtden rien 'ensemble des observations (la
« base empirique %)

Pour Popper, la vérification des énoncés théorigsesine tentative désespéree, et les
théories scientifiques peuvent étre sensées sanpair autant vérifiables. Parce que les lois
de la nature ont la forme d’énoncés universelgsetle peuvent jamais étre définitivement
vérifiées. La logique établit donc que la bonnecpdure n’est pas l'inductiéh mais la
déduction d’énoncés empiriquement falsifiables.

« Les lois de la nature sont par conséquenfdedements de la déductiales prédictions,
c’est-a-dire d’énoncégarticuliers (portant sur la réalité) dont on peut décideradedrité ou

de la fausseté par I'expérience. Les énong@ésgerselsportant sur la réalité, les lois de la
nature ou les théories ont les propriétés logigeteseulementelles que doivent avoir les
fondements d’'une déduction, a savoir qu’ils ne pat\pasétre contrélésimmédiatement
mais seulement par le biais de leurs conséquendisssont [...]empiriquement falsifiables,
mais non pas vérifiabledls ne peuvent pas étre justifiés par la voieugtive, mais peuvent
toujours (par lemodus tollens étre définitivemenmmis en échec par I'expérienc€Si I'on
applique l'idée déductiviste fondamentale de manignséquente, le concept d’expérience
peut étre précisément défini comme un concept rdéthgique.j* »

Il s’agit donc d’inverser le critere de démarcatim Carnap : font uniqguement partie de la
science les énonceés qui peuvent étre refutés equpirient, qui peuvent étre « mis en échec »
par la réalité (qui est donc bien distincte du &g qui en rend compte). C’est pourquoi

Popper affirmera dans son ouvrage majearogique de la découverte scientifique

« Ce qui fait 'lhomme de science, ce n’est pggossession de connaissances, d’irréfutables
vérités, mais la quéte obstinée et audacieusenmiigue de la vérité. [...] La science ne
poursuit jamais I'objectif illusoire de rendre géponses définitives et méme probables. Elle
s'achemine plutdt vers le but infini encore qu'asiBle de découvrir toujours des problemes
nouveaux, plus profonds et plus généraux, et dmstite ses réponses, toujours provisoires, a
des tests toujours renouvelés et toujours affinés »

Ce qui importe pour Popper, c’est donc la dynamideieroissance et de changement, plus
gue la science comme corps constitué ou comme éhsata propositions : le progrées de la
science importe plus que son fonderfienC'est la dimension critique qui définit la

20 Cf. sur ce point L. Solemtroduction & I'épistémologieParis, Ellipses, 2002, p. 76 sv.

2L « Selon une conception largement répandue, maisigqus ne partageons pas, les sciences empiriguesnt
étre caractérisées par ce qu'on appelle la métimatietive. La logique de la recherche serait paiséquent la
logique inductive, elle serait I'analyse logique adte méthode inductive. /On appelle habituellen&érence
inductive ou induction une inférence qui va gespositions particulieresqui décrivent par exemple nos
observations, nos expérimentations, etc., pwwpositions universellesc’est-a-dire aux hypothéses et aux
théories. /Or il n'est rien moins qu'évident queuscsoyons logiquement en droit d'inférer de projmss
particuliéres, aussi nombreuses soient-elles, apdgsositions universelles. Une telle inférencetpau effet
toujours se révéler fausse : comme on le sait,ambme aussi grand soit-il d’observations de cydsaacs ne
nous donne pas le droit de conclure que tous lgaesysont blancs. /On appelle probleme de l'indacta
guestion de savoir s'il y a des inférences indastiégitimes et dans quel cas. » (K. Popper, éxtediogik der
Forschung in Philosophie des sciences,pp. 237-238.)

22 K. PopperLes deux problémes fondamentaux de la théorie dermaissangeParis, Hermann, 1999, p. 31.

% Popper laffirme d'autant plus qu'il est lui-ménBen conscient que la base empirique ('ensembke de
énoncés de base) qui sert a la réfutation des éadhéoriques testables n'est pas un donné natoagd, doit
étre stipulée conventionnellemehieé deux problémes fondamentaux de la théorie deraaissanceop. cit,
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rationalité ; la philosophie de la science n’estspline théorie de la justification des énonces,
mais une théorie de la croissance scientifiqueprgres par réfutation. La question de la
science d’identifie donc a celle de la rationalgéfendue comme mise a I'épreuve critique.
(Cette théorie de la rationalité se prolongera ikmschez Popper en direction d'une
philosophie sociale et politique.) C’est parce uscience et sa méthode (telle que Popper la
théorise) sont identifiées a la rationalité quenlae en cause de la méthodologie poppérienne
pourra prendre la forme plus générale d’une miseagise de la rationalité, et déboucher sur
la question du relativismi&

Si Carnap et Popper s’opposent, ils sont égaleereatcord sur des points essentiels,
gue Kuhn va pour sa part rejeter en grande pattiela notion de démarcation (il existe une
différence claire entre théorie scientifique etr@sitgenres de croyance) ; 2 / l'idée que la
science est cumulative (la science se construitsuqui existe déja comme connaissance, et
avance vers la vraie théorie de l'univers) ; 3diktinction entre observation et théorie (il y a
une différence claire entre les énoncés d’obsematjui constituent la base empirique de la
science, et les énoncés théoriques) ; 4 / I'idémeal’fondation ou d’'une justification des
théories par I'expérience (que ce soit par corratimn ou par résistance aux tests) ; 5/ la
différence entre le contexte de découverte (lesonstances historiques, psychologiques,
sociales dans lesquelles la découverte est fditk) eontexte de justification (la procédure
logique de justification de la croyance en cesfdécouverts), et I'idée que la philosophie des
sciences ne s’occupe que du contexte de justiicath / la notion d’unité de la science (il y a
unescience, méme diversifiée, sur le monde). Tougpoeds vont étre remis en question par
La structure des révolutions scientifiques

Kuhn fonde sa position sur une série de concepisconstituent un cycle (un
processus historique répétable) pour une scienceédy et qui doivent permettre de penser
son historicité : science normale — crise — révotuscientifique — nouvelle science normale.
Les principaux concepts de Kuhn sont les suivants.

|. La notion deparadigme qui possede au moins deux acceptions. D’abordagoeption
restreinte liée a l'idée que la science normaleratissociable d’'un paradigme, c’'est-a-dire
d’'un exemple type, d’'un modéle ou d’'une facon statidle traiter les problémes :

« Selon l'usage habituel, un paradigme est un neod@& un schéma accepté, et cette
signification particuliere m’'a permis de m’appragrici ce terme, a défaut d’'un meilleur.
Mais on réalisera rapidement que le sensndedéleet deschémaqui permet I'appropriation
n’est pas tout a fait le sens habituel de la dédimiduparadigme En grammaire, par exemple,
«am@ amas amat» est un paradigme parce qu’il met en évidenamddele a utiliser pour
conjuguer un grand nombre d'autres verbes latias, gxemple daudo, laudas laudat».
Dans cette application classique, le paradigmetimmoe en permettant de reproduire des
exemples dont n'importe lequel pourrait, en priecife remplacer. Dans une science, au

p. 448). D'ou la déclaration célebre : « La baseidque de la science objective n'est donc rierbd@u (de
donné) ; la science n'est pas construite sur le oo sol ressemble bien plutét a un marécagepedements
sont des piliers enfoncés d’en haut dans le maeécamn pas jusqu’a un fond naturellement ‘donnélisraussi
profondément qu'il est nécessaire et jusqu’a ce lguedécide que I'on est allé assez loin et que pdiers
devraient (d'aprés les calculs) porter I'édificeua@d I'édifice devient toutefois trop lourd, ledigais doivent
tantdt étre changés, tantdt étre enfoncés encaoseppbfondément. /L'objectivité de la science aaséairement
pour prix sa relativité (et qui veut I'absolu, dah rester au subjectif). » (K. Poppées deux problémes
fondamentaux de la théorie de la connaissapcd54.)

24 A cet égard, les titres provocateurs des ouvrdgd@eyerabend, qui s'inscrivent dans ce mouvenenemise
en question de I'épistémologie issue du positivisoggque, sont significatifsContre la méthod§l975], Adieu
la raison[1988].



contraire, un paradigme est rarement susceptibdred’reproduit: comme une décision
judiciaire admise dans le droit commun, c’est ujebbestiné a étre ajusté et précisé dans des
conditions nouvelles ou plus strictes>

Dans une acception plus large, le paradigme désigrmpie Kuhn appellera ultérieurement la
matrice disciplinaire c’est-a-dire 'ensemble des valeurs, des donndes, méthodes, des
fagcons de voir le monde que partage une commursigitifique en régime de science
normale.

[I. Science normalecrise révolution La science normale est une activité de résolution
d’énigmes a l'intérieur d’un cadre existant et bagimis, activité qui tend a préserver ce cadre
et a I'exploiter :

« Parmi les gens qui ne sont pas vraiment des aiges d'une science adulte, bien peu
réalisent quel travail de nettoyage il reste aefaiprés I'établissement d’'un paradigme, ou a
guel point ce travail peut se révéler passionnargaeirs d’exécution. Il faut bien comprendre
ceci. C’est a des opérations de nettoyage quersaceent la plupart des scientifiques durant
toute leur carriere. Elles constituent ce que j&iapici la science normale qui, lorsqu’on
I'examine de prés, soit historiquement, soit dansddre du laboratoire contemporain, semble
étre une tentative pour forcer la nature a se caldes la boite préformée et inflexible que
fournit le paradigme. La science normale n'a jamaisir but de mettre en lumiere des
phénoménes d’'un genre nouveau ; ceux qui ne cagasrdvec la boite passent méme souvent
inapercus. Les scientifiques n’ont pas non plug pot, normalement, d'inventer de nouvelles
théories, et ils sont souvent intolérants enveligsgu’inventent les autres. Au contraire, la
recherche de la science normale est dirigée vanticlilation des phénomenes et théories que
le paradigme fournit déja »

% Th. S. Kuhn/a structure des révolutions scientifiqu&aris, Flammarion, « Champs », 1983, p. 45. @& br
extrait est intéressant, car il précise le statut’exemple ou du modéle que constitue le paradigbans le
domaine de la grammaire, l'apprentissage par I'eptenm’exige aucune créativité lors des applications
ultérieures. Ainsi celui qui connait le paradigrosa peut-il décliner de facon mécanique I'ensemble ri@ss

de la premiere déclinaison. En faisant basculeseles épistémologique du concept mgadigmedepuis le
champ de la grammaire vers celui du droit, et piéxisément de la jurisprudence (comme capacigager,

en s'appuyant sur l'interprétation des décisiondigiaires passées, des principes ou des regledigues
destinées a trancher des situations nouvelles)nKnokiste sur la créativité, ou la capacité d'iri@m en
situation, qui est inhérente a la mobilisation stifue d’'un paradigme. Cela sous-entend que ikense n'est
plus considérée comme une affaire purement théarimais comme une certaine pratique, un certajnaart
méme titre que I'activité du juge ou du médecins @erniéres ne requiérent pas seulement la coanaissl’'un
ensemble de concepts, de régles juridiques ou miédie- et I'on peut considérer, a la suite de Kaqué tout
concept fonctionne comme une régle qui permet dlamdr et d’unifier un certain nombre d’éléments de
I'expérience : par exemple le conceptadmcerest une régle sous laquelle un ensemble de syragtpeuvent
étre subsumés (diagnostic), régle qui servira é&nsai déterminer le traitement a appliquer (décision
thérapeutique) —, mais également I'exercice d'air fbou d'un talent nécessaire a I'application de o&gles.
C’est ce talent que Kant nommaitflculté de jugerentendue comme la faculté de ranger (de subswmer)
intuition sous un concept, ou de ramener un cascpher a une régle générale. Cette faculté derjugant
affirmait précisément qu’elle ne pouvait pas &nseignée l'aide de regles — cet enseignement ne polerait
effet conduire qu'a une régression a linfini, musl s'agirait de formuler des régles de deuxiéorere
régissant I'application d'autres regles de prenoigire, mais que sans faculté de juger il seraitossjble de
savoir dans quel cas les régles de deuxieme owlverd étre appliquées, d’'ou la nécessité de foemdes
regles de troisieme ordre régissant I'applicaties tegles de deuxieme ordre, etc. —, mais seulegmentéea
l'aide d’exemples, de cas particuliers qui entrafi@sprit a appliquer des régles déja donnéesult@ de juger
déterminante) ou a en former de nouvelles (faaétguger réfléchissante).

% | a structure des révolutions scientifiquep. cit, p. 47. Ces quelques lignes suffisent & marqudiskance
qui sépare Kuhn de Popper : la science n'y est gduactérisée par une capacité critique de renmsguestion
permanente ; cette absence de critique ne débqailmtant pas sur I'obscurantisme, mais est préa@séia
condition d’une exploration méthodique de toutesdetentialités d’'un paradigme.
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Lorsque la discipline devient de plus en plus itdg de résoudre et de dissoudre les
anomalies, la science entre en crise. Il deviemtsahécessaire de développer une nouvelle
maniere de voir les choses, et de créer un nouselneble de problemes pour la communauté
scientifique : c’est le moment de la révolutiorestifique.

lll. L’ incommensurabilité des paradigmes, et la notion deestaltswitchLe terme
d'incommensurabilité renvoie a l'idée d'une diffitu d’acces a la science davant la
révolution, a ses concepts, ses termes centrawe®ibjets : il s'agit non seulement de
langages incompatibles mais de réalités différemt@sotion deGestaltswitchdésigne le fait
gu’'entrer dans un nouveau paradigme c’est s’engdges une nouvelle fagcon de voir le
monde (et pas seulement linterpréter differemmeimes savants appartenant a des
paradigmes différents vivent et travaillent dans m@ndes différents :

« Ces exemples mettent en évidence le troisiemke glius fondamental des aspects de
l'incommensurabilité des paradigmes concurrentsnsDan sens que je suis incapable
d’expliciter davantage, les adeptes de paradigroesurrents se livrent a leurs activités dans
des mondes différents. L'un contient des corpstouoibent lentement d’'une chute entravée,
'autre des pendules qui répetent indéfiniment lmauvement. Dans l'un, les solutions sont
des composés, dans l'autre ce sont des mélangesekt contenu dans une matrice d’espace
qui est plat, l'autre courbe. Travaillant dans desndes différents, les deux groupes de
scientifiques voient des choses différentes quisnagardent dans la méme direction a partir
du méme point. Nous ne disons pas pour autantsqueilivent voir tout ce qui leur plait. Les
deux groupes regardent le monde, et ce qu'ils degérn’a pas changé. Mais dans certains
domaines ils voient des choses différentes, deflssoient dans un rapport différent les unes
par rapport aux autres. C'est pourquoi une loi isgilde a démontrer a tel groupe de
scientifiques, semblera parfois intuitivement éwigea tel autre. C’est aussi pourquoi, avant
de pouvoir espérer communiquer completement, I'unl'autre des groupes doit faire
I'expérience de la conversion que nous avons appeié€hangement de paradigme. Justement
parce que c'est une transition entre deux incomorebtes, la transition entre deux
paradigmes concurrents ne peut se faire par peéiteges, poussée par la logique et
'expérience neutre. Comme le renversement viseelladthéorie de la forme, il doit se
produire tout d’un coup (mais pas forcément emstaint), ou pas du tdtt»

Nous avons vu que Popper et Carnap s'intéressajeasi exclusivement aux relations
logiques entre énoncés de base et conclusionsidhésy et concevaient I'épistémologie
comme une logique de la science (élaboration daymtaxe logique permettant I'unification
du savoir, ou thématisation de la logique sousaehté mouvement du progres scientifique).
L’épistémologie comme logique de la science étaitgrincipe anhistorique : elle tentait de
mettre au jour la bonne méthode, indépendammentidssitudes historiques. Pour Kuhn, au
contraire, il s'agit d’affrmer le caractere intséuement historigue de la connaissance
scientifique, dont il est impossible de donner image fixe logiquement structurée. Parmi les
sources d’'inspiration qui ont poussé Kuhn a abanelota conception de I'épistémologie
comme logique de la science, on trouve les ceuwdduthem [1861-1916], Meyerson [1859-
1933], Koyré [1892-1964], et la pensée du seconitig@fistein.

La mise en cause de la logigue de la confirmatiateda réfutation trouve une origine
dans l'idée selon laquelle il est impossible deasépthéorie et expérience, dans 'affirmation
d'une dépendance de I'expérience par rapport déarie, ou encore dans l'idée que les
énoncés et les termes empiriques ont une « chhémique ». Ces théses constituent un

27 a structure des révolutions scientifiques 207.
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héritage de Duhem et Meyerson, ensuite générabséQuine (thése de la relativité de

I'ontologie par rapport a un schéme conceptuellorSBuhem, il est impossible de concevoir

des faits indépendamment d’'une conceptualisatiéalgble et d'un ensemble théorique déja
admis.

« Prenons un autre exemple : Regnault étudie lapressibilité des gaz ; il prend une certaine
guantité de gaz, il 'enferme dans un tube de yermmaintient la température constante, il
mesure la pression que supporte le gaz et le votunieoccupe.

Voila, dira-t-on, I'observation minutieuse et pieide certains phénoménes, de certains faits.
[...] Or, qu'est-ce que la valeur du volume occupé Ipagaz, qu’est-ce que la valeur de la
pression gqu'il supporte, qu’'est-ce que le degréadempérature a laquelle il est porté ? Sont-
ce trois objets concrets ? Non ; ce sont trois ®fesbabstraits que, seule, la théorie physique
relie aux faits réellement observés.

Pour former la premiére de ces abstractions, kauwalu volume occupé par le gaz, et la faire
correspondre au fait observé, c’est-a-dire a Baffement du mercure en un certain trait, il a
fallu jauger le tube, c’est-a-dire faire appel non seulement aotions abstraites de
I'Arithmétique et de la Géométrie, aux principestafits sur lesquels reposent ces sciences,
mais encore a la notion abstraite de masse, augthdges de Mécanique générale et de
Mécanique céleste qui justifient 'emploi de ladrade pour la comparaison des masses ; il a
fallu connaitre les poids spécifiques du mercule @mpérature ou s’est fait ce jaugeage et,
pour cela, connaitre ce poids spécifique a 0°,uieng peut se faire sans invoquer les lois de
I'Hydrostatique ; connaitre la loi de la dilatatidn mercure, qui se détermine au moyen d’'un
appareil ou figure une lunette, ot par conséquemtaines lois de I'Optique sont supposées ;
en sorte que la connaissance d’une foule de chapie la Physique précéde nécessairement la
formation de cette idée abstraite : Le volume oéquar le ga2. »

Dans la mesure ou les énoncés dits d’expériencexquiment les faits ont déja une charge
théorique, aucun énoncé prédictif déduit d’'une tieéme peut étre considéré comme
immédiatement réfutable par les faits; il en rEsujue l'invocation d’'une expérience
récalcitrante ne peut suffire a réfuter une thédbe plus, aucune proposition théorique
n'affronte I'expérience isolément, car pour en déslune prédiction testable, et pour monter
son expérimentation ou en interpréter les résuyltesphysicien doit utiliser d’autres
propositions théoriques, et souvent 'ensembleadthéorie (on parlera a ce sujet de holisme
— du gredholos le tout — chez Duhem).

« Un physicien se propose de démontrer l'inexat#itd’'une proposition ; pour déduire de
cette proposition la prévision d’'un phénoméne, postituer I'expérience qui doit montrer si
ce phénomeéne se produit ou ne se produit pas,iteupréter les résultats de cette expérience
et constater que le phénomeéne prévu ne s’est pdsipril ne se borne pas a faire usage de la
proposition en litige ; il emploie encore tout umsemble de théories, admises par lui sans
conteste ; la prévision du phénomene dont la nodmtion doit trancher le débat ne découle
pas de la proposition litigieuse prise isolémerdjsmle la proposition litigieuse jointe a tout
cet ensemble de théories ; si le phénoméne prége peoduit pas, ce n'est pas la proposition
litigieuse seule qui est mise en défaut, c’est t@ehafaudage théorique dont le physicien a
fait usage ; la seule chose que nous apprenneéfiexme, c'est que, parmi toutes les
propositions qui ont servi a prévoir ce phénomeéree@nstater qu'il ne se produisait pas, il y
a au moins une erreur ; mais ou git cette erréest ce qu’elle ne nous dit pas. Le physicien
déclare-t-il que cette erreur est précisément cogtelans la proposition qu'il voulait réfuter
et non pas ailleurs ? Cest gu'il admet implicitetnd’exactitude de toutes les autres
propositions dont il a fait usage ; tant vaut cettafiance, tant vaut sa conclusion

2 p. Duheml.a théorie physique, son objet, sa structid®06], Paris, Marcel Riviére, 1934. 219-221.
29 La théorie physique, son objet, sa structane. cit, p. 280-281.
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Ce que Kuhn et ses contemporains retiennent de ubest que la distinction tranchée
entre proposition d’'observation et proposition tige est caduque, et que tous les énoncés
sont théoriques. Il est donc tout aussi imposgildaéfuter expérimentalement une théorie
(ambition de Popper) que de la prouver (ambitionCdenap). La méthodologie doit étre
concue comme interne a chague ensemble de conma@ssd’'une époque scientifique, a
chaque paradigme. Une fois établie en paradigmet die consensus dans la communauté
scientifique, la science normale aura tendanceea«tonservatrice », c’est-a-dire a réesister
au changement. Loin d’étre un obstacle au progeedadscience, ce conservatisme sera
d’ailleurs un facteur de créativité. La révolutisnientifique est un événement en quelque
sorte violent, que I'on n’accepte que lorsqu’orsyacculé. Dans le cas de la science normale,
la résistance au changement n’est donc pas — camrpeurrait le penser en se placant dans
une perspective poppérienne — un facteur d’obstisrae ou d'irrationalité.

Ce point nous ramene a l'idée d’historicité et dimmensurabilité des paradigmes.
Pour Kuhn, l'avénement d’'une nouvelle théorie pou® un changement des faits, des
significations des concepts fondamentaux, et mémendnde dans lequel travaillent les
scientifiques. Le changement de paradigme est pamséneGestaltswitch avec un renvoi
aux analyses wittgensteiniennes de la vision danam-lapin ¥. Le paradigme qui unit les
membres d’'une communauté n'est pas seulement ups ade connaissances, mais un
ensemble de régles ou de valeurs communes, urenviki monde. Le sens premier de
paradigme est celui d’'un modéle ou d’'un exemplmiéer : il apprend a voirdes cas et des
situations comme semblables & d’autres. Ce somit avat des applications exemplaires, et
non des définitions, qui fixent les significatiotss concepts et les régles a suivre. Ici encore,
Kuhn s’inscrit dans la continuité des réflexions \dkttgenstein sur les concepts qui ne
peuvent étre définis qu'a l'aide d’exemples, et BRursens de ce mode de définition par
I'exempl€”. Il y a donc primat des paradigmes (en termegyaiitsteiniens : des « formes de
vie ») sur les regles :

30|, wittgenstein,Recherches philosophiqueBaris, Gallimard, 2004, p. 275 sv. — Wittgensteiutilise cette
figure du psychologue Joseph Jastrow pour disdetprobléeme de la vision et de la remarque d'ureessdl
s'agit pour lui de montrer que dans la vision doard ou du lapin, il n'y a pas interprétation set®ml’'une
figure qui serait d’abord donnée de maniére ngtie vois cela comme un lapin »), mais engagernnemédiat
dans I'un ou l'autre aspect (« je vois la un lapinQuelques extraits du texte vous donneront dée du style
de la réflexion du second Wittgenstein, qui tergesdrrer au plus prés I'expérience et le langadmaires :
« Au départ, il se peut donc que j'ai vu la tét€ Iseulement comme un lapin-image. [...] A la questierQue
vois-tu la ? », je n'aurais pas répondu: « Maiatgnje vois cela comme un lapin-image. » J'auraigt t
simplement décrit la perception ; et je ne l'aunads fait autrement que si j'avais dit : « Je Jaisin cercle
rouge. » [...] Dire : « Maintenant, je vois cela coemm» aurait eu aussi peu de sens pour moi que diseyide
d’'un couteau et d’'une fourchette : « Maintenant/gies cela comme un couteau et comme une fourchetin
ne comprendrait pas cette déclaration. [...] On matmeoun lapin-image et I'on me demande ce que ¢'gst
dis : « C'est un L. » Et non : « Maintenant, c'astL. » Je rends compte de ma perception. — On amgrenla
téte L-C et I'on me demande ce que c’estpgexrépondre : « C'est une téte L-C. ». Mais je peussaréagir
tout autrement a la question. — La réponse : «t@déte L-C » rend, elle aussi, compte de laggion, mais la
réponse : « Maintenant, c’'est un L » ne le fait. fisj'avais dit: « C’est un lapin », I'ambiguit@’aurait
échappé, et j'aurais rendu compte de ma perceptifRecherches philosophiquep. cit, p. 276-277.)

31 Recherches philosophiques71, p. 67 « Frege compare le concept & une circonscriptioil, dit qu'une
circonscription non clairement délimitée ne peuaenune fagon étre nommée ‘circonscription’. Pridraknt
cela veut-il dire que nous ne pouvons rien en fairblais est-il dénué de sens de dire : « Tiensttpeu pres
la!» ? Suppose que je sois en compagnie de quelgur une place publique, et que j'aie dit cdne trace
pas la moindre limite par la, mais peut-étre faist signe ostensif avec la main — comme si jegdéis un
certain point. C’est ainsi justement que I'on expliquegegest un jeu. On donne des exemples a quelqu’oa da
l'intention qu'il les comprenne en un sens parigul- Toutefois, en m’exprimant ainsi, je ne veas dire qu'il
est censé voir ce qui est commun a tous les exsmeplgue — pour une raison ou pour une autre -ajgas pu
formuler. Mais je veux dire qu’il doit dorénavasmployerces exemples d’une fagon déterminée. Ici, donesr d
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« Il est bien possible qu’il en aille de méme ptag différents problemes et techniques de
recherche qui se développent au sein d’'une tradarticuliere de science normale. Ce qui
leur est commun, ce n'est pas le fait de répondoe &nsemble de regles et d’hypothéses
explicites ou méme susceptibles d'étre entiererfentulées, ensemble qui donnerait a cette
tradition son caractere et son emprise sur l'eqpe scientifiques. Bien au contraire, ils
peuvent étre liés par une simple ressemblance ocopdormité a I'une ou l'autre partie d'un
ensemble de travaux scientifiques que le groupguention reconnait déja comme établis. Les
scientifiques travaillent d’aprés des modéles qur viennent de leurs études ou de ce qu'ils
ont lu ensuite, et bien souvent ils ne savent pasp’ont pas besoin de savoir, quelles
caractéristiques ont donné a ces modeéles valepadaligme pour le groupe. De ce fait, ils
n'ont pas besoin d'un ensemble complet de réglese pbeut que la cohérence qui apparait
dans la tradition de recherche a laquelle ils gigent n'implique méme pas I'existence de cet
ensemble sous-jacent de régles et d’hypotheses@étude philosophique ou historique peut
découvrir par la suite. Puisque les scientifiquessa demandent généralement pas ce qui
|égitime tel probléeme ou telle solution, nous sorartentés de supposer qu’ils connaissent la
réponse, au moins intuitivement. Il se peut tousef’ils aient simplement 'impression que
ni la question ni la réponse ne relévent de lecharche. Il se peut que les paradigmes soient
antérieurs, plus contraignants et plus complets mjimporte quel ensemble de régles de
recherche que I'on pourrait en abstraire sans équig”. »

C’est parce qu'il y a primat des paradigmes surédgges, et qu'il n’existe selon Kuhn pas de
langage d’expérience entierement neutre permedanonfronter des théories rivales, que les
criteres d’intelligibilité et de rationalité chamgeen méme temps que les paradigmes. Le fait
gue les paradigmes soient incommensurables (auoseihs’existe pas de commune mesure
entre eux) n’implique cependant pas que toute coagmn ou traduction de I'un a l'autre soit
impossible : ce qui est impossible, c’est une teéidn absolument intégrale, sans réste

Nous voici arrivés au terme de cette présentatienl'épistémologie de Kuhn, et du
bouleversement qu’a introduifa structure des révolutions scientifiquiens le paysage de la
philosophie des sciences de tradition anglo-saxoimeuspendrai pour I'instant la question
de savoir si, et dans quelle mesure, cette pogiiéte réellement le flanc a I'accusation de
relativisme. Ce qui est en tout cas nouveau etresngmt chez Kuhn, c’'est qu'il décrit la
science davantage comme une pratiqgue (une « foemeied» wittgensteinienne, contexte
d’émergence d’'un ou plusieurs « jeux de langaggue)comme un ensemble de propositions
théoriques. C’est une des raisons pour lesqueliea pu l'accuser d’avancer des concepts
relevant plutét des sciences sociales que de t&npislogie, ou de faire passer des normes
sociales pour des normes de veérité. Sur ce peineidict de Canguilhem est sans appel :

exemples n'est pas un moyen d’explicatiodirect — faute de mieux ; car une explication généraigllg
gu’elle soit, peut, elle aussi, étre comprise dedrs. C’est en effetinsi que nous jouons le jeu. (J'entends le jeu
de langage que nous jouons avec le mot ‘jeu’.) »

32 |a structure des révolutions scientifiques 74-75.

3 C'est ainsi qu’on peut apprendre une langue éé@ngans pouvoir la traduire intégralement danarsgue
maternelle. Etudier I'histoire des sciences du §ass se plongeant dans des paradigmes révolusaagpour
Kuhn a apprendre une langue étrangére et a acdaénnaissance de la nature qui est inscrite datie
langue.

-13 -



« S'il est aisé de distinguer de la récurrencetépislogique la méthode dite du haut vers le
bas, il ne I'est pas moins de distinguer de la radité » caractéristique selon Bachelard de
I'activité scientifigue, ce que Thomas S. Kuhn noenmscience normale ». En dépit d'un
certain nombre de rencontres entre les deux épm$d@ms, notamment en ce qui concerne la
majoration par I'enseignement et les manuels deavgis de continuité dans la science, et
aussi en ce qui concerne l'allure discontinue adwggas, il faut bien convenir que les concepts
de base qui semblent de méme famille ne se réctgpasren fait de la méme lignée. [...] En
dépit du soin qu'il prétend apporter a conserver’eieseignement de Sir Karl Popper la
nécessité de la théorie et sa priorité sur I'exqmé&e, Kuhn parvient mal a répudier I'héritage
de la tradition logico-empiriste et a s’installegcttlément sur le terrain de la rationalité, de
laquelle semblent pourtant relever les conceptsddécette épistémologie, ceuxpgadigme

et descience normaleCar paradigme et normal supposent une intentiodees actes de
régulation, ce sont des concepts qui impliquempolssibilité d’'un décalage ou d’'un décollage
a I'égard de ce gu'ils régularisent. Or Kuhn leait fouer cette fonction sans leur en accorder
les moyens, en ne leur reconnaissant qu'un modestbace empirigue comme faits de
culture. Le paradigme, c’est le résultat d’'un chdixsagers. Le normal c’est le commun, sur
une période donnée, a une collectivité de spétalidans une institution universitaire ou
académique. On croit avoir affaire a des conceptsrilique philosophique, alors qu'on se
trouve au niveau de la psychologie socfale

Le coeur du litige réside dans la question des nemheerationalité (ou de vérité) du
discours et de l'activité scientifiques, normes @aanguilhem reproche a Kuhn d’accepter de
facon empirique, sans pouvoir en rendre raisoropbphiquement. Pour comprendre ce qui
motive un tel jugement, il faut envisager une aafpproche de la question des normes de
rationalité scientifique, et se pencher sur I'ceudee Gaston Bachelard, premier des trois
représentants de I'épistémologie francaise que raigsderons cette année. De maniere
générale, on peut caractériser le « style frangais épistémologié par au moins quatre
traits . 1) I'épistémologie part d’uneéflexion sur les sciences2) cette réflexion est
historique; 3) cette histoire edtritique; 4) cette histoire est un@stoire de la (ou des)
rationalité(s) En guise d’introduction, je m’attacherai a mettre évidence ces quatre traits
sur 'exemple de Bachelard, mais on pourrait effecten y apportant quelques nuances, le
méme exercice a partir de Canguilhem ou Foucault.

1) L’épistémologie de Bachelard s’enracine danslomble constat, qui est aussi une
double déception. D’une part, la plupart des pbides qui sont ses contemporains ne font
aucun effort de compréhension de la science tellellg se fait, et manquent cruellement
d’intérét pour le mouvement de sciences qui viehpeartant de subir des bouleversements
et une acceélération considérables — songeons, ldassul domaine de la physique, a la

a
formulation par Einstein [1879-1955] de la théaii|a relativité restreinte dés 1885u a

3 G. Canguilhem, « Le rdle de I'épistémologie dahistoriographie scientifique contemporaine » [1p76
Idéologie et rationalité dans I'histoire des sciescde la vig Paris, Vrin, 2000, p. 22-23 ; texte repris dans
L’histoire des sciences — Méthodes, styles et owatses Textes réunis par J.-F. Braunstein, Paris, \2008,

p. 188-189.

% Pour procéder a cette caractérisation, je m'appuid’article de J.-Fr. Braunstein « Bachelardn@idlhem,
Foucault. Le ‘style francais’ en épistémologiens.&s philosophes et la scienog. cit, p. 920-963.

% C’est d'ailleurs la date de 1905 que Bachelardereg pour marquer symboliquement I'avénement dguée
nomme lenouvel esprit scientifique« Cependant, en vue d'une clarté de premiercaspiel’on nous forcgait de
mettre de grossiéres étiquettes historiques sudifEsents ages de la pensée scientifique, nostinduerions
assez hien trois grandes périodes : /La premigiedzereprésentantdtat préscientifiqueomprendrait a la fois
lantiquité classique et les siécles de renaissanhckefforts nouveaux avec le X¥le XVII¢ et méme le XVII
siécles. /La deuxiéme période représentaial’ scientifiqueen préparation a la fin du XVf|ls’étendrait sur
tout le XIX° siécle et le début du XX/En troisieme lieu, nous fixerions trés exacteti@ne dunouvel esprit
scientifiqueen 1905, au moment ou la Relativité einsteinienert déformer des concepts primordiaux que I'on
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la fondation de la mécanique quantique par Heiggnf#901-1976] dans les années vingt.
Les rares philosophes qui s’intéressent a la seigentent le plus souvent de la fonder en la
ramenant a des principes philosophiques éculésofléo cartésien et ses avars kantiens ou
néo-kantiens, la recherche de l'identité dans lzerdité), annulant par la son originalité
propre. D’autre part, les savants professent upkilesophie spontanée » qui, la plupart du
temps, ne correspond pas a leur activité scien#figelle : Bachelard peut des lors regretter
que « la science [n’ait] pas la philosophie qu'afiérite’ ». Quelle est donc la bonne attitude
philosophique a adopter vis-a-vis de la sciencel@fBachelard, la philosophie ne doit venir
ni « avant » la science (pour lui dicter des cood# de possibilité, forger un critére éternel et
immuable de rationalité, ou pour décerner des lsede scientificité), ni « apres » la science
(au sens ou la philosophie réfléchit, ce que Baataléplore, sur un état figé ou dépassé de
la science : ainsi beaucoup de philosophes du dibuingtieme siecle raisonnent-ils a partir
d’'une physique newtonienne gqu’Einstein vient deettra fondamentalement en question). La
philosophie doit plutét tenter de se placer auxésale la science (ce qui ne signifie pas
gu’elle devrait prendre sa place ou devenir elleaméscientifique), en visant un idéal de
contemporanéité par rapport a la science — unaeceidont Bachelard affirme qu’elle « crée
de la philosophi® », ou qu’elle « instruit la raiséhy.

2) Bachelard refuse donc de poser la question ddefment philosophique de la
science, ou de réfléchir sur I'origine, la naturées limites de la connaissance « en général »
(ce qui constituait I'un des principaux problemes ld discipline nommée « théorie de la
connaissance »). La seule autorité qu’il reconaaéra la science elle-méme — ou pligét
sciences particuliéres elles-mémdans leur histoir®. Dans le méme ordre d'idées,
Bachelard refuse toute recherche d’'une méthodeuaregfigée, et préfere s’attacher a suivre
des méthodes multiples en mouvement permanenmmafit que « toute la pensée scientifique
doit changer dans une expérience nouvelle ». §uéstionnement traditionnel de la théorie
de la connaissance en termes de sujet et d'olget-accord entre le sujet et I'objet, ou entre
la pensée et I'étre — est écarté, c’'est aussi pqudé est soupconné de poser un faux
probléme. Selon Bachelard, I'activité scientifiquepart pas d’'un objet donné, ni d’un cogito
fondateur (sinon pour les rectifier ou les transfer): I'objet est construit dans le
mouvement de la science, et le sujet I'est towraulutdt qu’a une théorie des rapports du
sujet a I'objet, on aura donc affaire a une dogglesée de I'objectivation (qui insistera sur la
dimension technique et productive de la science,lswécessité de réaliser les concepts
théoriques en produisant dans le réel, au moyen digpositif technique, I'objet ou le

croyait a jamais immobiles. A partir de cette déeraison multiplie ses objections, elle dissatieéapparente
les notions fondamentales, elle essaie les abistnades plus audacieuses. Des pensées, dont uleessifirait

a illustrer un siécle, apparaissent en vingt-cing, &ignes d’'une maturité spirituelle étonnantdle$esont la
mécanique quantique, la mécanique ondulatoire déslae Broglie, la physique des matrices de Heisepha
mécanique de Dirac, les mécaniques abstraiteseat@bisans doute les Physiques abstraites qui nedont
toutes les possibilités de I'expériencelLa formation de I'esprit scientifiquie 938, désormais cité FES], Paris,
Vrin, 2004, p. 9.)

3" Le matérialisme rationndlL953, désormais cité MR], Paris, PUF, « Quadsig2007, p. 20.

3 e nouvel esprit scientifiqa 934, désormais cité NES], Paris, PUF, « Quadsiged99, p. 7.

39 La philosophie du nofl940, désormais cité PN], Paris, PUF, « Quadsig2002, p. 144.

0 Une telle attitude est un héritage d’Auguste Coettde sa critique de la psychologie introspectivitique
fondée sur la conviction que les lois de I'esptititain ne peuvent étre connues que par I'étudeédedtats de
I'esprit humain effectivement en exercice, c’esti@® par I'étude des sciences et de leur histd@ifest cette
conviction qui explique en grande partie les démmascrépétées d’Auguste Comte auprés de Guizot pour
solliciter la création d’une chaire d’ « histoirérgrale des sciences » au College de Franck;hiftoire des
sciencesop. cit, p. 37 sv.
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phénomeéne qui leur correspdfidet de la subjectivation (c’est-a-dire de la fagnt de
nouvelles maniéres de penser et de raisonner, deefouvelles formes de subjectivité
scientifique, apparaissent corrélativement a lalpcton du savoir). Le sujet scientifique sera
d’ailleurs d’emblée considéré comme un sujet ctflesocial) et historique, une « cité
scientifique », ou encore une « union des travasiele la preuvé ».

3) Si I'épistémologie historique, telle que Bachélda concoit, ne se borne pas a
répéter le développement empirique ou factuel demneses, c’est parce que l'histoire des
sciences a laquelle aspire I'épistémologie estémieemme une histoire de la vérité — cette
derniere n’étant pas considérée comme un fait, g@sme une valeur. La particularité de
cette histoire est qu’elle n’est pas une histoitestorienne », ni une histoire continue, ni une
histoire de la raison : c’est une histojugée et récurrente une histoirediscontinue(ou
histoire desruptureg, et enfin une histoireégionale de rationalités plurielles. Explicitons
brievement ces trois caractéres.

a) Selon Bachelard, I'historien des sciences nepls se borner a constater des faits,
mais doit aussi porter des jugements de valeuwtaiila la fois comprendre et juger le passé, a
partir du présent. Sur ce point, Bachelard s’iresgixplicitement du Nietzsche [1844-1900]
desConsidérations inactuellegn particulier de la deuxieme considératibDe ('utilité et des
inconvénients de I'histoire pour la vi@874]), qui oppose trois types d’histoire : I'tuse
monumentale ou héroique (qui fournit des « modelasmiter, et vise moins a I'exactitude
gu’'a I'exaltation), I'histoire antiquaire ou tradihaliste (qui procure a une communauté le
sentiment d’enracinement dans un lieu et une taajjtet I'histoire critique. De ce troisieme
type d’histoire, Nietzsche affirme :

« On voit ici que 'homme a bien souvent besoirtrela fagon monumentale et traditionaliste
d’aborder I'histoire, d’'une troisieme facgon, ladaccritique : et ce, encore une fois, au service
de la vie. Il ne peut vivre, s'il n'a pas la forde briser et de dissoudre une partie de son passé,
et s'il ne fait pas de temps a autre usage de fwette : il lui faut pour cela trainer ce passeé en
justice, lui faire subir un sévere interrogatoiteefin le condamner ; or tout passé vaut d’étre
condamné — car tout ce qui reléeve de 'lhomme aotogjété soumis a la puissance et a la
faiblesse humainés »

C’est le retour critique du présent sur le passégiordonnancement et la reconstruction du
passé par le présent de la science « fraiche sajqivisés par le concept bachelardien de
récurrence L'emploi de ce concept de récurrence est pourthilicat. Dans des textes
consacres au statut de I'histoire des science)ydbad (et Canguilhnem a sa suite) soulignera
les risques d'un mauvais usage de la récurrenisgjug de constituer une « histoire des
savants » (équivalent de I'histoire monumentalézsizhéenne dans son aspect néfjstde
s’abandonner a des « rationalisations » au serchasglytigue du terme, c’'est-a-dire a ce que

“l C’est en ce sens quon trouve chez Bachelard wme sle développement hyperbolique de la théorie
kantienne du schématisme.

“2 e rationalisme appliqufl949, désormais cité RA], Paris, PUF, « Quadsig2004, p. 31.

3 F. NietzscheConsidérations inactuelles | et Paris, Gallimard, « Folio », 2007, p. 113.

4 Cf. Considérations inactuelles | et, bp. cit, p. 106 : « Jusque-Ia, I'histoire monumentale rdague faire de
cette fidélité absolue : toujours, elle rapprochg@néralisera et finalement identifiera des chak#érentes,
toujours elle atténuera la diversité des mobiledestcirconstances, pour donner une image monulaegotst-
a-dire exemplaire et digne d’imitation, deffectusau détriment desausae de sorte qu’on pourrait sans
exagération I'appeler, dans la mesure ou elleléaiplus possible abstraction des causes, une tioledes
"effets en soi", des événements qui feront toujderseffet. »
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Canguilnem appellera plus tard le « mythe du pssuf® ». D’ou I'appel bachelardien & la
nécessité d’'un vrai tact dans l'usage de la rénaggeet I'insistance sur le caractere provisoire
de I'histoire récurrente, qui doit faire I'objetutie reprise perpétuelle :

« A vouloir rendre trop actives des pensées duépass peut commettre de véritables
rationalisations, des rationalisations qui attriftuen sens prématuré a des découvertes
passées. Léon Brunschvicg I'a finement noté eniquant un texte de Houllevigne.
Houllevigne écrivait, apres avoir rappelé plusiezssais faits en 1659 pour dissoudre I'Ar :
ces méthodes purement chimiques, Langelot, en Baif&tituait un procédé physique, qui
consistait a triturer I'or battu en feuilles mincesn mois durant dans un « moulin
philosophique », sans doute un mortier dont lerpétait actionné par une manivelle. Au bout
de ce temps, il obtenait une poudre d’extréme $m@gii, mise en suspension dans 'eau, s’y
maintenait en formant un liquide trés rouge ; cgulde obtenu par Langelot... — nous le
connaissons aujourd’hui, c’est I'or colloidal. Eest ainsi qu’en courant aprés leur chimeére
les alchimistes avaient découvert les métaux aalot dont Bredig, deux cent cinquante ans
plus tard, devait montrer les propriétéglais Léon Brunschvicg avec son sens des nuances
habituel arréte d’un mot cette « rationalisatiarSeulement, dit-il, leur découverte existe pour
nous, elle n'existait pas pour eux. En effet, #at’pas permis de dire qu'on sait une chose
alors méme qu’'on la fait tant qu’'on ne sait pasajula fait. Socrate professait déja que
savoir c'est étre capable d’enseignéravertissement de Brunschvicg devrait étre insau
rang des maximes directives de I'histoire des seenll faut un véritable tact pour manier les
récurrences possibles. Mais il reste nécessaiodbler I'histoire du déroulement des faits
par une histoire du déroulement des valeurs. [t ife peut bien apprécier les valeurs qu'en
connaissant les valeurs dominantes, les valeurslgos la pensée scientifique, s’activent dans
la modernité. /La position philosophique que j'assuci est, certes, non seulement difficile et
dangereuse. Elle tient en soi un élément qui laeruicet élément ruineux est le caractere
éphémére de la modernité de la science. En sulidétl de tension moderniste que je
propose pour I'histoire des sciences, il faudra khistoire des sciences soit souvent refaite,
souvent reconsidérée. En fait, c’est précisémenqucee passe. Et c’est I'obligation d’éclairer
I'historicité des sciences pour la modernité dedignce qui fait de I'histoire des sciences une
doctrine toujours jeune, une des doctrines sciqngk les plus vivantes et les plus
éducative®. »

b) L’histoire des sciences est une histoire disooet une histoire des ruptures.
D’abord des ruptures temporelles : rupture enti@lnaissance commune et la connaissance
scientifique (these fondamentale sur laquelle rallosis revenir dans un instant), mais aussi
ruptures entre des théories successives. Cettalidée histoire discontinue des ruptures est
développée contre le continuisme de Meyerson, egsi contre I'évolutionnisme de Comte

%« Un précurseur ce serait un penseur de plusteangs, du sien et de celui ou de ceux qu’on luigass
comme ses continuateurs, comme les exécutantsndens@prise inachevée. Le précurseur est donensepr
gue I'historien croit pouvoir extraire de son eneadent culturel pour l'insérer dans un autre, cerguient a
considérer des concepts, des discours et des gast@ne pouvant étre déplacés et replacés danspatess
intellectuel ou la réversibilité des relations & ébtenue par I'oubli de I'aspect historique dévjiéd dont il est
traité. » (G. Canguilhem, « L'objet de I'histoireesd sciences », iEtudes d’histoire et de philosophie des
sciences concernant les vivants et la[t¢@68], Paris, Vrin, 2002, p. 21.)

6 G. Bachelard, « L'actualité de I'histoire des scies » [1951], texte repris dah%istoire des sciencesp.
cit., p. 165-166. — On rapprochera ces déclaratiorceties de Canguilhem : « On voit toute la difféeentre
la récurrence, entendue comme juridiction critigue I'antérieur d’un présent scientifique, assprécisément
parce qu'il est scientifique, d'étre dépassé otifiécet I'application quasi-mécanique d’'un modétandard de
théorie scientifique exercant une sorte de fonctierpolice épistémologique sur les théories dugdss] Un
modele définitif actuel, rétroactivement appliquédmene pierre de touche universelle, n’est pas unggtion
sélective de lumiére sur le passé, c'est une steteécité pour I'histoire. » (G. Canguilhem, « liderde
I'épistémologie dans I'historiographie scientifigo@ntemporaine »grt. cit.,, p. 21-22 ; repris darshistoire des
sciencesop. cit, p. 187.)
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(et il faut ici entendre « évolution » au sens gaéwinien d’'un déroulement ou tout serait en
germe des le départ, ce qui anéantit la possililitee véritable production de nouveauté). La
notion derupture impligque celle dbbstacle épistémologiqueonsidéré comme ce avec quoi
on rompt). Pour Bachelard, les obstacles sontnete@ la connaissance elle-méme, ils en
constituent un moment nécessaire. Si les obstacles nécessaires a la constitution de la
pensée, c’est parce que celle-ci est essentiellgpoddmique, au sens ou elle prend forme en
butant et en luttant contre eux. Pour Bachelard naenpour Canguilnem, l'erreur est
premiere, et la vérité est toujours erreur corrigeetifiee, réformée. La formule : « Il ne
saurait y avoir de véritpremiéere Il n'y a que des erreungremieres» constitue en ce sens
une sorte de blason de I'épistémologie francaise.

« Quand on cherche les conditions psychologiquegdegrés de la science, on arrive bientot
a cette conviction que’est en termes d’obstacles qu'il faut poser le héne de la
connaissance scientifiqué&t il ne s’agit pas de considérer des obstactesrres, comme la
complexité et la fugacité des phénomenes, ni dhmoer la faiblesse de I'esprit humain :
c’est dans l'acte méme de connaitre, intimemerigpgaraissent, par une sorte de nécessité
fonctionnelle, des lenteurs et des troubles. Clastjue nous montrerons des causes de
stagnation et méme de régression, c'est la que décalerons des causes d’inertie que nous
appellerons des obstacles épistémologiques. Laatssance du réel est une lumiere qui
projette toujours quelque part des ombres. Ellestnjamais immédiate et pleine. Les
révélations du réel sont toujours récurrentes.deat m’est jamais « ce qu’on pourrait croire »
mais il est toujours ce qu’on aurait d0 penser. En]fait, on connait contre une connaissance
antérieure, en détruisant des connaissances ntas,fan surmontant ce qui, dans I'esprit
méme, fait obstacle & la spiritualisafior»

Le plus souvent, ces obstacles sont décrits eregepsychologiques ou anthropologiques, ce
que certains critiques ont pu reprocher a Bach®lard véritable question n’est pourtant pas
de savoir si les obstacles sont nichés dans I'horomé& psychisme, mais de savoir si la
psychéou I'anthréposconstituent un donné naturel ou sont conditiortmiéwriquemerit.
C’est ce constat de la présence nécessaire — gaecstructurelle et structurante — d’obstacles
qui conduira Bachelard & élaborer une « psychaeatis la connaissance objectiVe,
destinée a opérer une véritable catharsis inteldlet une « réforme de I'entendement ».

c) Si I'épistémologie historique repere les rupsudans le temps, elle recherchera
également I'apparition de décalages dans I'esphedifférenciations dans les méthodes et les
régions du savoir — bref elle tentera de saisméggence et la spécificité de ce que Bachelard
nomme des « rationalismes régionaux ».

« On nous objectera sans doute que nous forcormsubasces et que les anciens concepts de
I'épistémologie sont bien suffisants pour tout coemgire, que les anciens mots sont bien
suffisants pour tout dire. Ainsi, il semble queration dhypothesesuffise a tout. Mais
précisément par sgénéralitéce mot prépare toutes les incompréhensions daontiesne
I'esprit philosophique. [...] On ne voit pas que t'@me pensée construite, une pensée en
partie réalisée par la technique. [...] Et puis onssestime les différents éléments d’une
hypothese si on ne leur donne pas leur valeur deulad. Par exemple, si 'on examine le

“"FES, p. 15-16.

“8 Cf. les travaux de D. Lecourt dans sa périodeuattérrienne, notammeBachelard ou le jour et la nuit (Un
essai du matérialisme dialectiqu®aris, Grasset, 1974.

9 Eventualité dont une étude minutieuse des textee® références de Bachelard pourrait montrerliguést

loin d’étre exclue.

0 Rappelons que I'ouvrage intituléa formation de I'esprit scientifiqua pour sous-titre Contribution & une
psychanalyse de la connaissance objective
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rationalisme régional qui correspond a l'atomisnme meicrophysique, on doit considérer
comme un postulat I'hypothese de léndiscernabilité Sans doute, en chimie, on pose en
principe que les atomes d'un méme élément sdentiques On croit pouvoir garder la
possibilité de discerner des atomes identiquesl|gar situation dans l'espace. L'espace
commun est en effet un espace de discernement.ilvbaésn va pas de méme dans I'espace de
la microphysique, espace en quelque sorte cekuthirfait de I'axiome de Heisenberg. Ainsi
I'hypothése atomique en chimie et 'hypothése atpmien microphysique n'ont pas la méme
structure notionnelle [...] Nous sommes devant une différenciation deydtithese
atomistique. Si I'on suit, dans leur variationss dg/pothéses en apparence si simples et si
primitives, on doit se rendre compte qu'il faut @ndier les valeurs épistémologiques dans
leur plus grand engagement et non pas, a la maxdiéréa philosophie officielle, dans
Iarbitraire de I'idéalism#. »

L’histoire des sciences sera donc également urieifdeisdes ruptures « spatiales » : une
histoire de la redéfinition des frontieres de d#éfites régions du savoir, mais aussi de la
facon dont le rationalisme d'une région peut awoie valeur inductive, et étre ensuite
appligué dans des régions autres que sa regioigider

4) Le présupposeé de toute cette démarche, c’esinégriste pas de Raison immuable,
fixée une fois pour toutes, mais que la rationagéplastique, et qu’elle se fagconne a travers
une histoire qui coincide avec celle des différest@ences.

« Nous n’hésitons pas a pousser a I'extréme ndigget pour la rendre bien nette. [...]

L’arithmétique n’est pas fondée sur la raison. Clagloctrine de la raison qui est fondée sur
I'arithmétique élémentaire. Avant de savoir compjerne savais guere ce qu’était la raison.
En général, I'esprit doit se plier aux conditions shvoir. Il doit créer en lui une structure

correspondant a la structure du savoir. [...] Laaigncore une fois, doit obéir a la science.
La géométrie, la physique, I'arithmétique sont deiences ; la doctrine traditionnelle d’'une

raison absolue et immuable n’est qu’une philosapBiest une philosophie périntée»

Il s’agit donc d’abandonner I'idée d’'une raisonque, pour S’attacher a constituer, a travers
la pratique de I'histoire et de la « géographiees dciences, une histoire et une géographie
des rationalités. Il est capital de noter que BieHadentifie histoire de la rationalité, histoire
des sciences, et histoire de la vérité : « toutohen des sciences est nécessairement un
historiographe de la Vérité». Identifier ces trois termes revient a penshisioire des
sciences comme un processus de production du viaiwai n’étant pas congu comme
guelque chose de préexistant a la connaissancs, gcoaime le produit du discours et de
l'activité scientifiques. Pour cerner l'originalitde cet aspect central de I'épistémologie
bachelardienne, Dominique Lecourt parle trés justéndethese— au sens étymologique de
guelque chose qui epbsé qui sert de point de départ et qui n’a pas alétrméme discuté

ou fondé au moyen d’'une théorie de la connaissande |'objectivité des connaissances
scientifiques®. Ce que décréte cette thése, c'est que la véightifique simpose d'elle-
méme, sans avoir besoin d’'une fondation ou d'umarde philosophique : kes sciences
produisent des connaissances objectives qui s’@nehaiselon un processus dialectidpar

la, il faut entendre les trois notions de discanté# de rupture, et de réorganisation du savoir]
sans fin de vérité croissante>. Dans un texte consacré aux rapports entreéépigogie et
histoire des sciences, Canguilhem a lui-méme tgrsderné cette thése bachelardienne d’'une

*1RA, p. 134-135.

2PN, p. 144-145.

* MR, p. 86.

*D. Lecourt,Bachelard ou le jour et la nyiop. cit, p. 67 sv.
*D. Lecourt,Bachelard ou le jour et la nyiop. cit, p. 80.
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production scientifique du vrai, en soulignant & fjue cette production de vérité est pour
Bachelard une production normative :

« La véridicité ou le dire-le-vrai de la scienceammsiste pas dans la reproduction fidele de
quelque vérité inscrite de toujours dans les chosedans lintellect. Le vrai, c’est le dit du
dire scientifique. A quoi le reconnaitre ? A cedilgn’est jamais dit premierement. Une
science est un discours nhormé par sa rectificatitigue. Si ce discours a une histoire dont
I'historien croit reconstituer le cours, c’est pamgu’il estune histoire dont I'épistémologue
doit réactiver le sen’ »

C’est cette idée d'une production scientifique denbrme de vérité, ou d’'une production
scientifique de la vérité comme norme, que je vpupose d'approfondir dans la suite de
cette lecon.

Pour comprendre cette pensée de la productiontsitjge du vrai comme norme, il
faut se pencher sur le projet bachelardien d’ékbane « psychologie normatVe. Il s'agit
a premiere vue d'un projet étrange, situé entriodgcisme ou l'antipsychologisme (selon
lequel la logique comme discipline normative quisi@nseigne les lois du « penser juste » se
fonde sur une logique pure étudiant les rapporte @@ontenus de pensée, indépendamment
de la fagon dont les hommes pensent en fait) gisyehologisme (qui prétend fonder la
logique comme discipline normative sur I'étude emgpie — psychologique, mais aussi
sociologique ou biologique — des processus de pgn€és deux positions philosophiques —
qui s’affrontent au début du 2 siécle, et sont mises en scéne dans le premiez tles
Recherches logiquede Husserl [1859-1938], |€3rolégoménes a la logique puf&900] —
sont toutes deux rejetées par Bachelard. Contrgpskechologisme, Bachelard affirme
la nécessité d’établir des normes. En effet, etepdant fonder la norme (logique) sur le fait
(de la pensée), le psychologisme réduit cette na@rme fait. La difficulté du psychologisme
est donc semblable a celle qui consisterait a woatablir des principes moraux a partir des
meceurs, a fonder le devoir sur I'étre, ou le jugeimdn valeur sur le jugement de réalité.
Contre le l'antipsychologisme, Bachelard affirmenkcessité de ne pas se couper du proces
d’engendrement de la norme — sans quoi la normeotidifie, acquiert une forme de
transcendance par rapport au procées de sa produeticedevient semblable a un fait.

Interrogeant la démarche de Descartes [1596-1656f du méme coup celle de
Husserl, qui a présenté une sorte d’abrégé de 8as@bhie dans un ouvrage intitulé
Méditations cartésienngd931] —, Bachelard demande si le doute hyperheliqu I€poché
phénomeénologique invoqués pour fonder la scienégsent a débarrasser I'esprit de son
psychologisme. La réponse bachelardienne est:ebuion. Le doute hyperbolique ou
Iépochephénomeénologique constituent des actes de rupgtireont en tant que tels sur la
bonne voie, mais ils accomplissent trop, et trap.\Belon Bachelard, le commencement ou le
recommencement absolu est une illusion — cellealx gu’il nomme malicieusement les
« chevaliers de la table rase ». Le fond psychglogiest en effet une condition de la négation
productrice en quoi consistera la conscience denalité. Ce qu'il faut en effet bien saisir,
c’est que la pensée est une force ou un mouvemiembn une substance, et que la clarté n’est
pas donnée, mais est opératoire. Paradoxalemestt,usvsujet (cartésien ou husserlien) a ce
point purifié par le doute hyperbolique oépgoche la norme redevient une sorte de fait de

%0 G. Canguilhem, « Le rble de I'épistémologie dahistoriographie scientifique contemporaineast. cit., p.
21 ; repris dank’histoire des sciencesp. cit, p. 186.

" Cette présentation dramatisée des grandes lignés plsychologie normative bachelardienne suitide plu
beau livre de Didier GilBachelard et la culture scientifiquParis, PUF, « Philosophie », 1993.
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conscience primitif, et 'on retourne au psychosoge. Il faut donc de la psychologie, parce
gue la pureté de l'esprit doit étre pensée comnoegasus et comme résultat, plutdét que
comme point de départ. La rupture avec le psyclisiog n’est donc pas un préalable a la
science, mais le travail et le produit perpétueldadscience. C'estans I'acte de rupturgue

la science produit des valeurs « au-dessus » desdas valeurs normant les faits, et qu’elle
valorise a la fois I'esprit et la réalité. La normest donc jamais une donnée : elle est ce que
la science produit en se faisant.

Bachelard pense une telle production normative cemume « psychologie de la
dépsychologisation ». Comment constituer une peiehologie ? En empruntant d’abord une
série de concepts a la psychanalyse. Les notiendiffnnes deefoulementderésistancede
censure deconflit psychiqueet desur-moj fournissent autant d’outils théoriques pour pense
la production normative. Ce que Freud [1856-1939hmet en effet de comprendre, c’est que
linhibition est productrice de normes. Mais Badahrdl va retravailler et faire bouger les
concepts freudiens dans un sens moins sombre, np@asimiste, plus joyeux. Selon
Bachelard, Freud confond la « conscience jugela efconscience bourreau » : la conscience
morale normale est conscience de faute et de pardamrepentir bien compr$n’est pas
une norme de vie mais une condition de la norntatitie refoulement doit étre saisi comme
une activité joyeuse, a I'origine de la penséentifigue®. Il s’agit de penser un sur-moi non
contingent et non dolorifére, qui n'est juge despyet — et peut ainsi le dépersonnaliser — que
parce qu'il est lui-méme jugé par I'esprit. La aemsest ainsi intellectualisée : le refoulement
n’est plus constitutif de I'inconscient, mais detmscience rationnelle.

La notion clé est donc celle d’inhibition. Mais gsfagit-il d'inhiber ? Les ténebres,
'imagination, entendues comme quelque chose diifpetsnon comme privation (I'erreur est
premiere, et n’est plus pensée comme simple abskntzevérité). Le probléme de Bachelard
et de la psychologie normative, c’est d’approforelicverum index sui et falsi spinozist&-.

Il s’agit de comprendre en quoi le vrai se mandqsr soi seul, en étant lui-méme sa propre
norme et celle du faux. Ce que Bachelard partage 8pinoza [1632-1677], c’est I'étude de
la formation nécessaire des images, I'analyse deeraur propre des erreurs premieres
(premier genre de connaissance), et la compréhedsiorai dans son caractére inhibitoire et
normatif. Les deux questions qui se posent sontaigdes suivantes : 1 / Si I'erreur n’est pas
I'absence du vrai, quelle est cette présence Guipsse a nous quand nous nous trompons
(dans les erreurs premiéres, ou dans les erreigatiiques) ? 2 / Quelle autre norme
produisons-nous quand nous accédons a la véribdémenqui puisse étre plus forte que ce qui
s’impose a nous dans l'erreur ?

Le passage a la science ne se fait pas a partie dgnorance absolue (erreur comme
privation), mais a partir d’un « premier genre »cdanaissance (erreur comme positivité). La
pensée scientifique ne commence jamais, mais eketitie », « régularise », « normalise »
cette connaissance premiére par images. Cette issanae premiére, ces ténébres spirituelles
ne constituent pourtant pas un agrégat dépourviowte cohérence, mais sont elles-mémes
structurées. La connaissance commune est en &ffgtréssion des besoins vitaux et des
intéréts primitifs ; elle est liée a une certairaovisation ou normativité vitale. L’opinion
n’est jamais que la traduction d’'un besoin en casaace : elle nous dit quelque chose sur le
moi, non sur I'objet — ou seulement sur ce qui daiget répond ou ne répond pas a nos

B RA, p. 70.

%9 Spinozafthique 1V, 54, scolie.
0 pF, 170.

®1 SpinozaFthique I, 43, scolie.
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besoins vitaux. C’est pourquoi elle s'impose néaiesment — et si facilement — a I'esprit. La
science ne doit donc pas approfondir la prétenduérité premiere » de I'opinion, mais se
constituer par opposition a elle, en la refoulant.

L’erreur est pensée par Bachelard comme une rémmmsBtionnée a une stimulation
gu’il s’agit d’éteindre. Quelle sera la cause déecénhibition permettant I'acquisition du
vrai ? Comment une autre norme de connaissanceepeutaitre ? On pourrait songer a un
frein naturel, a un échec pragmatique. Bacheldigseepourtant cette hypothése. La science
ne saurait dériver de I'opinion, car I'opinion éreldéja dans un monde de valeurs (vitales,
pragmatiques) auxquelles les valeurs scientifigdesrent s’opposer pour émerger. La
correction pragmatique reste empétrée dans le mdedevaleurs vitales ; elle est donc
incapable de donner naissance a un autre ordrealders. Comme on le voit, Bachelard
navigue entre deux positions : I'anti-psychologisiaiene part, qui n’explique pas comment
on s’installe dans la norme du vrai, comment orséstde ne pas se tromper (« comment on
comprend qu'on comprend ») ; le psychologisme, tdéawpart, qui interdit d’expliquer
comment étant plongé dans le fait de l'erreur orsgai former une norme de Vvérité
(« comment on comprend gqu’on ne comprenait pa slagit donc d’expliquer a la fois, et
d’'un méme geste, comment on comprend qu’'on comprEncdomment on comprend qu’on
ne comprenait pas. En effet, comprendre qu’'on cempisuppose qu’'on comprenne qu’on
s’était trompé (parce qu’il 'y a pas de vérité samreur rectifiée), et comprendre qu’'on
s’était trompé suppose qu’on comprenne qu’on compigu’on soit en possession d'une
norme de veérité qui ne peut pas naitre de la cesaace commune). L’esprit forme donc la
régle en méme temps qu'il redresse ce qu'il affi@tre une erreur. La question est de savoir
comment se produit la rupture ou l'illuminationl@esprit réformant/réformé.

On a donc la série d’oppositions suivantes : psyohinormatif/psychisme contingent,
vérité/erreur, raison/image, connaissance scigogficonnaissance commune, liaison
apodictique/amas assertorique, nécessité de dro#gsité de fait, normalisation/constatation,
récurrence/occurrence. Le cheminement précéderg moaonduits a I'idée fondamentale
d’'une solidarité de la regle et du régularisé,aladrme et du normé. La valeur de rationalité
est en effet toujours une contre-valeur : dissodi€¢eonflit elle perd son essence normative et
redevient un fait, d’'ou la nécessité d’'une psych@onormative. Mais comment penser
'émergence de la force contraire a l'erreur ? Poairfaire, il est nécessaire d’opérer un
passage a linterpsychologie, c’est-a-dire de degrake point de vue du solipsisme pour
penser « l'illumination psychique » comme contrééeial. Bref, il est nécessaire de penser
une socialisation de la vérité. Selon Bachelardrelaification (tout comme l'acces a la
conscience de soi comme étre libre chez Hegel F1BA1], dans les pages célébres de la
Phénomeénologie de I'Espril807] consacrées a la « dialectique du maitidedtesclave »)
n'advient que sous I'ceil d’autrui. Il ne s’agit ptant pas d’établir un critére idéaliste de la
vérité comme consensus entre les sujets (il fauefeat maintenir que la vérité n’est pas
dissociable de — ou antérieure a — la productiomrdi), ni de penser un critére sociologique
du vrai ou un pragmatisme social (par lequel onqgnéterait pas le premier genre de
connaissance). Comme nous I'avons montré en pagdes grands traits de I'épistémologie
francaise, la question n’est pas celle du critéréadvérité : le vrai se montre de lui-méme, il
n'y a pas de source d'illumination supérieure ayefodont dispose I'esprit. Le consensus
rationnel sera donc la marque de I'apodicticitéismman sa condition.

Nous avons vu qu’il s’agit de saisir le moment dedpction du vrai dans la

normalisation de l'erreur, et que cette productitedvient que sous I'ceil d’autrui. Quelles
sont les modalité de ce rapport a I'autre imma®elat production du vrai comme norme ? La
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norme de Vérité ou la vérité comme norme ne pesisiEpprendre d’autrui, ou étre imposée
par lui — parce que la simple transmission ou lagipon donnent acces a la vérité comme
fait, mais non comme norme. La production du vmit du contraire étre ré-effectuée par
chacun pour son propre compte : elle est essamtieltt liée a 'autonomie, entendue comme
capacité a se poser soi-méme ses propres normegulibs’agit de la vérité comme norme,

il ne peut donc y avoir de pédagogie de la transions ni d’argument d’autorité. Ce qu'il
s’agit de penser, c’est donc une autonomie de dmlymtion du vrai au sein méme de
l'intersubjectivité, une autodidactique dans laatiein a autrui. Nous sommes la dans une
situation assez semblable a celle de la cure pagtytajue (sur le divan on apprend par soi-
méme — le rapport analysant/analysé jouant auraséme du patient —, mais la présence de
'autre est structurellement indispensable a cetrreagissage), de la maieutiqgue socratique
('événement de la raison est fondamentalemenogiiglie, mais Socrate ne cesse d’affirmer
son ignorance fonciere : il prétend ne détenir altgavoir, et se contenter de faire accoucher
les esprits de ce gu’ils portaient en eux-mémes)d® la pratique pédagogique de Joseph
Jacotot, telle que Jacques Ranciére I'expose Hammaitre ignorantune structure a trois
éléments : un maitre, un disciple, et un artefagtliateur — le livre ou son équivalent —, qui
fonctionne sans présupposer aucune compétence&rfige du maitre, mais simplement
I'existence d’une place du maitfe

Penser par soi-méme n’est donc pas penser poumé&uoe, maisontre soi-méme
dans un mouvement d’inhibition dont autrui est¢asion. Autrui est en effet I'occasion de la
crise en soi-méme. La raison est essentiellemdéhpgue, au sens ou elle surgit de la crise,
et ou elle provoque des crises — parce gu’elle ddma s’exercer sur et contre autrui : I'avoir
raison contre quelqu’'un accomplit en quelque sdeeoir raison contre soi-méme. On
retrouve donc chez Bachelard une « dialectique ditrenet du disciple », qui rappelle la
dialectique hégélienne du maitre et de I'eséfaue relation du maitre et du disciple, qui est
constitutive de I'école, est la seule maniére pauresprit de sortir des ténebres. Mais a la
différence du scénario hégélien, la victoire daeseclutte — victoire qui est ici celle de la
raison — ne se conquiert pas par la force (puibgstipossible d'imposer la vérité comme fait,
mais non comme norme) et n’institue pas un rapg®@force (puisque I'adoption de la vérité
comme norme suppose l'autonomie, et aboutit a plasgprotagonistes sur un pied d’égalité,
dans la mesure ou ils possedent désormais la mémah Ce que la victoire de la raison
institue, c’est donc un ordre et une puissance aomstmA la différence du schéma hégélien,
la dialectique bachelardienne du maitre et du pliscie s’achéve pas dans une relévmais
se rejoue indéfiniment, pour deux raisons: 1 /cgpague le maitre ne s’instruit qu’en
instruisant le disciple (division maitre/discipla sein du maitre) ; 2 / parce que le disciple
n'est instruit que dans la mesure ou il peut lumédevenir maitre d’'un autre disciple
(division maitre/disciple au sein du disciple). ¥éair reste donc toujours du c6té du maitre,
puisqu’on ne s'instruit véritablement qu’en inssamt autrui.

La conscience de rationalité ne surgit donc que &'uationalisme enseignant ». C’est
pourquoi tout rationalisme est selon Bachelard nierirationalisme. Il est donc légitime
d'affirmer que « I'esprit est écolé® L'impureté premiére de I'esprit (toujours déjmyé

62 J. Ranciérele maitre ignorant. Cinqg lecons sur I'émancipatiotellectuelle Paris, 10-18, 2006.

% Dans laquelle I'apparition de la conscience decsmme étre libre — c’est-a-dire capable de nieddené
naturel — n'advient qu’au terme d’'une lutte de prestige ol la vie est mise en jeu, lutte aboutisean a la
mort réelle d’'un des protagonistes, mais a la neamsance unilatérale de I'un par l'autre.

% 'esclave s’apparaissant & lui-méme comme négathégatrice via les produits du travail qu'’il aegmit au
service du maitre, lequel devient progressivemestiage de |'esclave, ce qui aboutira au renversémen
dialectique — et ultimement a la reléve — des ostdu maitre et de I'esclave.

% Alors que de son coté « 'ame est confessionn@RA, p. 67-68.)
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dans le premier genre de connaissance) est en laffebndition méme de I'école (de
linstitution de la relation maitre/disciple) : i a école parce que l'esprit ne peut pas
s’installer directement dans les principes ratidsin€’est pourquoi Bachelard peut juger que
le «formalisme pédagogique » est absurde, parte manque limportance cruciale de
I'erreur. Si beaucoup de professeurs ne comprerpgantu’on ne comprenne pas, c'est parce
quils s'imaginent que I'esprit « commence commee ulecon °. Le vrai probléme
pédagogique n’est donc pas celui de la transmisk@srconnaissances, mais celui de la nature
de l'apprentissage et de la découverte. L’acte slfgmer est difficilement séparable de la
conscience de savoir : si un professeur ne comgasdju’on ne comprenne pas, c'est que sa
conscience de savoir n’est pas assez avéree.

L’esprit est donc école au sens ou il est divislersoi en maitre et disciple, et capacité
de s’instruire en instruisant. Ce que Bachelard menecogito d’obligation mutuelleest au
principe de toutes les régles qui, en instituaétdle, constituent le sujet rationaliste je «
pense que tu vas penser ce que je viens de psngetiinforme de I'événement de raison qui
vient de m'obliger & penser en avant de ce quefsais>’". Il faut & nouveau souligner qu'il
ne s’'agit pas ici d'établir un critére transcenddatla vérité, du type : est vrai ce qui est
transmissible. Bachelard joue bien plut6t ici thustion contre l'information (I'instruction
étant pour lui toujours liée a un « s’instruirereominal), le savoir partagé contre le savoir
recu (ce qui est partagé n’étant rien d’autre @secbnditions de la production autonome du
vrai comme norme), la discursivité contre la vadadion (la discursivité supposant toujours
une réintégration du produit ou du résultat dangdees de sa production). Savoir qu’on sait,
c’est donc se convertir en esprit quelconque, sedpater que tout autre que soi, accédant a
ce qu'on sait, aura nécessairement la méme ceftituce cogito d’obligation mutuelle n’est

® FES, p. 21: « Les professeurs de sciences imatgine 'esprit commence comme une legon, qu’ort peu
toujours refaire une culture nonchalante en redmiblune classe, qu'on peut faire comprendre une
démonstration en la répétant point pour pointnitsit pas réfléchi au fait que I'adolescent arrilans la classe
de Physique avec des connaissances empiriquesal@tituées : il s’agit alors, non pasctjuérir une culture
expérimentale, mais bien d@bangerde culture expérimentale, de renverser les olestat#ja amoncelés par la
vie quotidienne. Un seul exemple : I'équilibre d@esps flottants fait I'objet d’une intuition famélie qui est un
tissu d’erreurs. D’'une maniére plus ou moins netteattribue une activité au corps qui flotte, iew corps
qui nage Si I'on essaie avec la main d’enfoncer un morcéawois dans I'eau, il résiste. On n'attribue pas
facilement la résistance a I'eau. Il est dés Iesea difficile de faire comprendre le principe dAmede dans
son étonnante simplicité mathématique si I'on rés p'abord critiqué et désorganisé le complexe muas
intuitions premiéres. En particulier sans cettechayalyse des erreurs initiales, on ne fera jac@isprendre
que le corps qui émerge et le corps completemeamengé obéissent a la méme loi. »

°’RA, p. 58.

% REMARQUE : Il existe selon Bachelard un véritable plaistellectuel de la découverte/production du vrantdo
I'esprit rectifié postule en quelque sorte nécessaent I'universalité. C’est la raison pour lageedin pourrait
comprendre I'épistémologie de Bachelard comme uparadoxale, parce qu'intellectuelleesthétique de la
Vérité en entendant « esthétique » au sens kantiengdumgent de golt. On peut en effet facilement regouv
dans I'expérience de la production normative du, ¥edle que Bachelard la décrit, les quatre camstiques du
jugement de godt : celle d’'un plaisir désintéregséce qu’en rupture avec les valeurs et les im@snents
vitaux ; celles d'une universalité (universalité d@ai comme norme) qui ne s'atteste que dans liémeou
I'expérience effectives (production autonome du)ymet qui ne peut ainsi étre établie a priori ¢ee était I'un
des enjeux fondamentaux de l'universel « sans @incau sens kantien) — mais qui est pourtant ipgtc
comme devant nécessairement advenir ; enfin, ddllee « finalité sans fin » apparaissant dans risent
d’aisance, de facilité et de vitesse acquises @arfdcultés intellectuelles a la faveur de cett®-atfection
rationnelle (production du vrai) dont les condiBaiiémergence s’enracinent dans I'hétéro-affectiapport a
autrui comme occasion de la crise). Notons enfia gjupour Bachelard le clivage du soi réformanbinée
(enseignant/enseigné) joue toujours a la fois thapsrsonne du maitre et dans celle du discipém iésulte que

la suspension kantienne de la soumission de l'in&@in a I'entendement dans I'expérience esthétiquese
prolongera chez SchillerLéttres sur I'éducation esthétique de I'homnen suspension de la domination
politique des classes cultivées sur les classesitalses, trouve son analogue dans la suspensitielaedienne
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donc pas tant un idéal qu'une anticipation : ilti@ad pas sa confirmation de l'accord
d’autrui, mais il produit cette confirmation damasgroduction de I'accord rationfi&l

La dépsychologisation visée par la psychologie mabira bachelardienne entendue
comme « psychologie de la dépsychologisation »trea@ssi rien d’autre que le processus
discursif d’instruction qui définit I'école. Si I&prit en général est école, la particularité de la
pensée scientifique est qu'elle est «en état diagmgie permanente »: il n'y a selon
Bachelard de science que « par une école permamehiecole permanente est un lieu ou les
regles de Il'apprentissage sont perpétuellement sesmen jeu, une institution toujours
provisoire ou les places du maitre et du disciflermngent constamment, suivant le principe
fondamental du « qui est enseigné doit enseign€test en ce sens que I'école permanente,
qui se réalise dans la vie de la cité scientifiquomstitue aux yeux de Bachelard le modele le
plus élevé de la vie sociale.

de la relation d’autorité unissant traditionnellernke maitre au disciple, et dans I'échange —faitapossible et
exigé — des places que cette suspension induit.

%9 A ce stade, il serait sans doute plus qu’oppodiiiévelopper en détail un exemple de cette expéride la
production normative du vrai théorisée par Bacliel®&n consultera de préférence, en raison de gaisit®, le
chapitre V duRationalisme appliqug« L'identité continuée », p. 82-101), qui présentn commentaire
épistémologique de la relecture contemporaine dworéme de Pythagore par le mathématicien Georges
Bouligand.
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ELEMENTS DE PHILOSOPHIE2008-2009
Consignes relatives a la préparation et a la préagon du travail

L'évaluation des étudiants reposera sur un tra@it d’environ deux pages dactylographiées (format
A4, caractéres 11 ou 12), qui me sera rendu ensmaiopres le jour de I'examen. L'examen
consistera uniguement en la remise du travailylardonc rien a apprendre « par cceur ».

Le travail présentera urenalyse critique d’'un des sous-chapitres du livre d’lsabelle STERSE
L’invention des sciences modernBaris, Flammarion (coll. « Champs »), 1995. @edil sera divisé
en quatre parties :

1/. Une bréventroduction qui mentionnera et expliquera le titre du souspiine® que vous aurez
choisi, en le resituant dans le cadre plus vasthdpitré® ou de la sectidAdans lesquels il s'insére.

2/. Unexposéles grandes theses du passage choisi, ainsi geéleeion et une bréve explication des
principaux concepts qui sont mobilisés pour appuagsrtheses.

3/. Unediscussion critiquele ces théses (ou d’'une de ces théses), qui #aaEur les matériaux vus
au cours et/ou sur votre expérience et vos coraraiss personnelles.

4/. Uneconclusionqui résumera treés brievement les acquis desrroisents précédents.

Remarques

Avant de vous focaliser sur un passage précispie eonseille vivement de feuilleter (et, pourquoi
pas de lire, si vous en avez le temps et/ou I'grkeéasemble du livre, et de vous servir de I'index
pour effectuer des coups de sonde dans les passasgeptibles de vous intéresser.

Vous n’étes nullement obligés de lire — ni a faitidavoir compris parfaitement Fintégralité du
livre, mais vous devrez étre capables de confargragsage choisi un minimum de cohérence et de
pertinence par rapport a la démarche de l'auteur.

Vous n'étes pas non plus obligés de saisir le demgutesles allusions qui sont faites dans le livre a
des doctrines philosophiques. Le cours devraitefoig vous aider a mieux les comprendre. Il n’est
pas non plus interdit de consulter dictionnairegretyclopédies pour éclairer des passages obscurs
dans des développements que vous jugerez importants

Il est essentiel que la partie critique soit vélgaent argumentée. « Critique » ne signifie pas qu
vous devez absolument vous opposer aux théseaudedr : vous étes libres de les accepter ou de les
rejeter, partiellement ou totalement, du moment ptee position est étayée par des arguments, et
préparée par un examen et une interrogation dihesss.

De facon générale, ce n'est pas votre opinion €ra gvaluée, mais la facon dont vous exposerez et
articulerez vos idées. Pour ce faire, vous veilaxesoigner la forme : le travail sera écrit dans u
francais correct (respectez la syntaxe et I'ortapbe, et faites relire votre travail au besoiriliseiz la
ponctuation et les connecteurs pour structurerevdiscours, enchainer ou nuancer vos idées) et
présenté de facon lisible (marquez clairementégagraphes, justifiez votre texte).

0 Le premiersous-chapitreest « Scandales
L Le premierchapitreest « Les sciences et leurs interprétes ».
2 La premiéresectionest « Explorations ».
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Au niveau de I'étendue du travail, vous respectéeszproportions suivantes : trois-quarts de page

environ pour I'exposé des théses ; trois-quartpatge environ pour la discussion critique ; le reste
pour l'introduction et la conclusion.

N’oubliez pas de numéroter chaque feuillet, etfdiye figurer en en-téte l'intitulé du cours, aingie
VvOS nom, prénom, section, et numéro de matricule.

Enfin, n'attendez pas le dernier moment pour voestna au travail. N'hésitez pas a commencer la
lecture le plus tét possible, pensez a noter vestipns, idées, objections, arguments, et n’hépisz
non plus a en discuter entre vous (mais ne me repae deux travaux identiques). Exposer ses idées
et débattre oralement est une excellente facoe geéparer a I'écriture.

Bon travail !
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