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MESSIEURS ,

L'an dernier, ) 'pareil jour, si arvide qu'an lel sujet pit
atlre 4 une assemhlée composéc , en trés-grande partie,
personnes étrangeres & la science du droit, jai esquissé
tableau des principaux progres faits par nofre légis-
on civile depuis la publication du code qui la renferme
sque tout entidre. En méme temps, j'ai signalé une
“ges plus graves imperfections qui la déparent encore :
tai montré combien l'ensemble de ses dispositions sur
les meubles est en désaccord avec les phénoménes écono-
riques de notre dpogue et avec I'importance qu’a acquise
ans notre société, cetle portion si considérable de la
chesse publique.

Je disais, alors, que bien d'autres parties de nos
jis civiles étaient l'objet de vives eritiques : jo citais,
olamment, les dispositions régissant les successions‘.
h! bien, e'est de cet objet que je me propose de vous
ntretenir aujourd hui. J'ai dessein de vous exposer ct
‘appréeier hridvement les atfaques dirigées contre I'une
es bases du systéme de succession établi par le code
ivil: je le ferai avec le respeet div & des adversaires
‘dminenls qui ue recherchent gue la vérité ¢t le bien soeial,
[

e font avee nne enliére honne foi.

qui, s’ils se lrompent, comme jen ai la conviction,
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Parmi les lois civiles relatives aux hiens, aucupg
plus d'importance que eelle qui régit le patrimoine que noﬁ
laissons fll)l‘és nous en uittant ce monde. De cetp |
dépend non-seulement la juste distribution des Tichegg
délaissées par le défunl, ainsique la création plas on moiﬁ
active de richesses nouvelles & 'aide des premiéres ; my;
ci oulre, elle influe puissamment sur la constitution ¢g
famille , surles rapports de ses membres, sur le bon ﬂcm
et affeclion qui doivent régner entre eux et, par copg
quent , sur 'ordre public.

Voici, en quelques mots, le systéme général du ¢gq
guant i la dévolution des successions,

Il attribue le patrimoine de la personne défunte i g
parents légitimes jusquau douziéme degré, d'aprés y
ordre qu'il détermine; & défaul de ceux-ci, les bhig
passent aux enfants natarels, & I'époux survivant et
I'Etat. ‘

H abolit les priviléges qui, dans 'ancien droit, résy :
taient du sexe cl de la primogéniture; il dtablit Iégali
cntre les héritiers. Tous les enfants succédent également i
leurs pére et mare ; les filles ne sont plus exclues par leg
miles, I'ainé de ceux-ci n’est plus préféré aux autres.

Aprés avoir réglé la succession ab infestat, le Codg
s'oceape de Ia suceession (estamentaire. Il permet & eliaoun
de disposer de ses biens & titre gratuil par donation entre
vifs et par testament.

Le propriétaire qui ne laisse it son décds ni deseendants,

ni ascendants, jouit, & cet égard, d’une liberté compltte;:
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sansmetlre son patrimoine entier & qui il veut , au
ce de sa famille.

li contraire, il laisse, soit des descendants, soit des
nts, il n’a plus le droit de disposer de la totalité 4
triment, La loi leur assure une portion des hiens !

fe il ne peut porter atteinte par des libéralités. Cette
c'esl la réserve. La parl dont il esf permis de

3

er gratuitement s’appetle la quotité disponidle.

réserve et la quotité disponible varient selon la qualité
ombre des héritiers réservataives : celui qui ne laisse
i seul enfant & son décés peut disposer de la moitié
; biens ; laréserve est de moitié. — Elle est des deux
, s'il laisse deux enfants; — enfin, elle est des trois
ts, il laisse trois enfanfs ou davantage (art. 943 du
civil).

Si'le défunt n'a pas de descendants, mais bien des ascen-
s, Ia loi leur atiribue, i tilre de réserve, un quart du
rimoine pour chacune des lignes paternellc ct maternelle.
jomme vous le voyez, Messieurs, Ja réserve vient res-
indre la liberté de donner ot de lester.

el est, réduit & des termes extrémement généraux, le
ysteme établi pav le code pour régler les suceessions b
Mestat el testamentaire,

“Ce systeme est loin d’étre irréprochable dans ses délails,
‘est avee raison gu'on a critiqué Iextension excessive du
egré de parenté qui permet de succéder. On 2 dil trés-
stemenl que nos parents au douzitme degré nous sont

connus, ne sont plus pour nous que des dlrangers ol



qu’il nexisle aucune raison de les appeler & Uhérédig, y
crois que lc degré successible devrait savréler au Sixidny
inclusivement (1).

C'est & hon droit aussi que I'on a reproché an gy
civil la maniére dont il traite I'époux survivant, quil yy
pelle gu’aprés les parents au douziéme degré, quoigy
ait occupé une des premieres places dans les affections g
défant. Je pense_qu’on devrait lui attribuer une espeeg
douaire comme celui que le droit coutumier faisait 4 jy
femme survivante.

Enfin, je verrais encore abolir sans regret le retrail g

cessoral dont je n'apergois gueére aujourd’hui la raisoy
d’étre et qui, sans utilité, porte alteinte au respeet et ) iy
liberté des conventions.
Sur tous ces points accord serait facile.
Mais une des rigles fondamentales de notre loi en matigee
de succession a été vivement attagquée de nos jours. Deg

économisies, des publicistes sont venus préconiser la
liberté absolue de tester et I'ont opposée au systéme dé fa
réscrve adopté par le code civil (2).

Un homme qui a oceupé en France de hautes positions
et qui en était digne, qui, par 'élendue et la variété de

(1) Un projet de loi en ce sens, déposé & 1a Chambre des repré-
sentants par MM. Leliévre ef de Bast, a ¢té retiré.

(2) M. Dunoyer, De la liberté du travail. — M. Molinad,
Soirées de la rue St-Lazare. — M. Du Puynode, Journal des’
Economistes, 1859. — M. de Montalembert, De P'awvenir polisi
tigue de VAngleterre, ch. 7. — M. Courcelle-Seneuil , Jowrnal,
des JEconomistes , 1865, . 32, 5



jnaissances, par ses vues élevdes, par son dévoue-
4u Dien, par son cspril de tolérance, mérite les
is de tous, s'est fait , pendant ces dernieres années,
giste de la liberté de tester dans un ouvrage qui
tenu un grand relentissement, justifié & heaucoup
5. M. Le Play, daus sosn livre intitulé : La Réforme
76 en I'rance, 2 ern trouver la principale cause des
-dont souffre la sociélé frangaise dans le régime de
:ssion aaquel elle est soumise et qui, selon lui, désor=
e la famille. Pour y porter reméde, il propose d'y
ituer la liberlé testamentaire, c'esl-h-dire de laisser
adue citoyen le droit de disposer des biens qu'il
vde sans aucune restriction. Son hut avoué est d’ar-
par-la, sinon toujours, de moins souvent, i la lrans-
sion intégrale du patrimoine du défunt, & un seul héritier
l aura choisi, 11 oppose ce systéme & celni du code

[ qu'il appelle Je régime du partage forcé.

f. Le Play a exposé cette idée avec I'avdeur que donne
conviction profonde, avec une grande richesse de
eloppements.

ais il semble qu’elle exerce sur son esprit une sorte
hsession, tant on Ia voit reparaitre, pour ainsi dire;
haque page de son livee, dans les matiéres méme avee
squelles elle a le moins de rapporl. Le partage f{orcé y-
t
us les malheuors, et Ia liberté testamentaire comme 'ins-

, partout et toujoars, représcnié eomme la source de

ion qui doit sauver la société. It y-a 1A un parti pris qui
onnc. On ne pourrail s’en rendre compte si 'on ne con-
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naissait Ie despotisme que Pesprit de systéme exereg g
les intelligences, méme les plus élevées. Gelui qui uloy
la leclure de cot ouvrage, sans opinion précongue,
pour s’en former une, est frappé des résullats inattepg
attribuds aux dispositions du code civil concernang
partage, ainsi que des effor(s faits par Tauteur pour 1oy
ramener.

Le principe de la véserve a d1é défendu par lous jog
jurisconsultes, par fous les légistes, comme les appgl
M. Le Play, non sans une nuance de dédain, & 'excepiion.
d’un cenl, M. Acolas, qui a embrassé le parti contraire,

De nombreux opuscules, des volumes méme ont gig
publiés sur cette importante question. Elle ne peul girp
traitée, avec les développements juridigues qu'elle réclame,
dans le cadre étroit dont je dispose. Aussi, nai-je pas I
prélention de le faire; je veux seulement vous en donnep
un apercu, vous en indiquer les prineipaux traits (1),

Pour justifier la liberté testamentaire, on la monire
d’abord comme unc conséguence néeessaire du droit de

{1) Les principaux onvrages sur cette matiére sont: L'ITistoire
de la réserve hérdditarire, par M. Boissonade, professeur agrégé
A la Faculté du droit de Paris; Kitude historique et philoso-
phique swr la légitime el les réserves en matiére de succession,
par M. Brocher, professcur de droit eivil , & Genove. Ces deux on-
vrages ont été couronnés par I'Institut e France.—En Belgique,
la question a été traitée dang le sens du code civil par M. Wurth,
procureur-général & la cour d'appel de Gand, dans son discours
de rentrée, en 1872 ; M. A. De Morcau d’Andoy, ancien éleve de
I’Université de Liége, & soutenu la these contraire dans un volume
intitulé : Due droit detester dans les familles slables, Namur,18i3.
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gté, dont le systéme des réserves est une violation
este. « Il n'existe, dit M. Le Play, en dehors de la
16 testamentaive, fondée sur la counlume, aucun

ain solide pour asseoir le droit de propriété, et le
mimunisme est en germa dans toute théorie tendant
ntraindre en quelque sens que ce soit, 1a volonté des
opriétaires (1).

La rostriction & la liberté de disposer, dit M. Acolas,
ntient une spoliation du droit de propriéié (2).

mme la propriété n’est pas une crédation de la loi posi-
_eommc elle dérive d’un droit antérieur et supérieur i

ci, du droit naturel que le législatear doit s’efforcer
vendre pour type, il s'ensuit qu’il ne peut y apporter
niraves et gu'en le faisant, il ébranle un des fondemenlts
Tordre social.

La liherté testamentaire aarait pour effet de fortifier la
issance paternelle si affaiblie auvjourd’hui par le partage
¢é des biens des parents enire tous les cnfants, quel
¢ soit leur mérite ou leur indignité. Elle fournirait aux
ére el mére un moyen efficace de faire respecter leur
orité, en récompensant celui qui s’est montré laborienx
dévoué et en punissant celui qui, par ses désordres,
ura fait le tourment, peul-étre méme le déshonneur de sa
nille ! « Ainsi, dit M. Courcelle-Seneuil, un fils ou une
;ﬁl!e auront manqué de la maniére la plus grave & 1a loi

(1) T. T, chap. 21, 11,
(2) Manuel du droit civil, t, 11, D 409,
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» morale et & leur pére, il ne pent légalement les priyep
» la réserve » (1).

Elle permettrait aussi de réparer les inégalités provey,
de la nalure ou des circonstances qui peuvent exjgeg,
entre les enfants. « L'un des fils, dit encore le mep
» éerivain, est riche personnellement , autre n'a rien gf ]1
» est infirme. Le pére ne peut léguer i ce dernier la [Olﬂlilé
» de sa petile fortune. Un des {ils esl prodigue, (aible gq
» caracteére el de mocurs, égoiste : le pére quia so“n‘e]“.ﬁ

» pendant des années de ses désordres, qui a payé vingt.

» fois ses deltes, ne peut laisser la totalité de sa forlung j

» un antre fils, lahorieux, économe, animé de Pesprit dg

» famille » (2).

Le droit absoln de tester stimule Pactivité des enfanis®

gui, en son absence, s'endorment dans unc kiche oisived -

en comptant sur I'héritage paternel. « Le droil & 'héritage,
» d’aprés M. Le Play, élend sur la sociélé sa fatale influcnce.
» 1l pervertit particuliérement ceux qui devraient élrve I'cs-
» poir de la nation. Il habitue la jeunessc riche & croire que
» la naissance lui donne le droit de jouir de tous les avan-
» tages sociauy, de vivre dans oisiveté ou le vice, ct de

» se soustraire h tout devoir envers la famille et Ia sociélé,

(1) Journal des Economistes. 1865, . 832.

(2) Jowrnal des Economisies. M. Courcelle-Sencuil oublie
que, dans cc cas, le prodigne devra rapporier & la xucces
sion la valeur desdettes que le pére aura paydes pour lui, ¢t ques
pour préserver la part qui lui reviendra apres cette dédnertion, it
pourra étre plaeé sons Consell judiciaire.



loi favorisc indirectement ces scaudales, si elle enléve.
pavents le pouvoir d’imposer a la jeunesss le travail,
erta el 'obéissance. Or, ¢’est cc qui arrive quaud e
¢ de famille ne peut transmeltre, au besoin, son foyer
son atelier & un étranger bonnéle et laborieux plutol
i’i un fils vicieux et incorrigible » (1).

a liherté testamentaive entretient Uesprit de famille, fa
;Iarité entre les personnes qui la composeunt. Sous ce
me, lc foyer se transmet de génération cn génération ,
vec le loyer, le vespect du nom, les saines traditions
-avail et d’honnenr. Le pére choisit, parmi ses enfants,
lui qu'il juge le plus capable de lui succéder dans son
ploitation rarale, dans son industrie ou son commeree ;
Passocie A ses iravaux. Les hénéfices réalisés par cetle
sociation serveut & doter et A établir les autres enfants.
ux qui gardent le célibat continuent & vivre au domicile
naternel. Avec lc concours de cet héritier associd, le pore
jeut continuer son ceuvre jusqu'h la lin de ses jours,
1dis que sous le régime du partage loreé, aucun cnfant
rayant intérét & demeurer avece lui, il est obligé de Paban-
onner aux approches de la vieillesse; elle est fatalement,
lestinée 2 périr. Le fonds est presque toujours vendu ou
artagé et, dans les deux cas, il perd les condilions de
ucets lides aux traditions et au nom da fondateur (2).

(1) Réf. soc., Yiv. 2, chap. 20, VII,
(2) Ref. soc., liv. 2, chap. 20, VII.
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Le parlage fored produit encore le résultat, déploryhy,
tous les points de vue, de stériliser les maviages (1),

1l conduit d’ailleurs & un morcellement indéfini de 1y pro-
priclé, contraire a I'intérét de Pagricullure et au hicn-gy,
social. Il détruit la moyenne et la petile propriété hiey 1)][;3..
cucore que la grande, conlre laquelle il a été imaging, A
boul de deux ou trois générations, le domaine d’une famjjj
est émielté, pulvérisé cl les co-partageants sc voicnt pg.
duits a la misére (2).

Enfin, le systéme du code civil enleaine des frais congj.
dérables, engendre de nombrenx procés qui dévorent 1;1
valeur totale des petiles successions et consommenl by
ruine des familles.

Fauteur de la Réforme sociale el ses partisans s'aulo-
risent de U'exemple des deux peuples qui mareheul it la
téte de la civilisation, de PAngleterre et de FAmdérique,les-
quelles pratiquent la liberté testamentaire et s'en trouvent

bien. Ils établissent entre les familles qui vivent sous le .
régime du partage forcé et celles qui existaient autrefois
en Franee, on quon rencontre encore anjourd’hui dans
les contrées ol a lien la (ransmission intégrale, un pa-
rallele lout en faveur de ces dernitres sous lc rapporl de
la moralité, des aflectious, de laisance, de loul ce qui
constilue le vrai bonheur, qu’ils croienl pouvoir veudre
aux hommes en reslaurant ce systéme de succession !

(1) Réf. soc., tiv, 2, ehap, 20, VI,
(2) Ref. passin,
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, Mussieurs, daus ces criliques de notre loi suc-
o un mélauge de vérild et d’=rreur, dans lequel
dant celle-ei Pemporte de beaucoup sur celle-lh,
renferment aussi une confusion d’idées quit importe
paler @ on y fait i la liberté testamentaire Phonncur
“attribuer certains rdsultats das & de lout autres
5. Clest ce que je vais essayer d’¢tablir,

¢ prétends pas nier gue la liberté de tester ne soit
conséquence des plus direcles du droit de propriélé.
geonnais en méme temps uils découlent, l'un ¢l
re, d’une source supérieare i la loi civile, ¢'est-a-dire
roit naturel; que, par suite de ce prineipe, le législa-
ne peut les supprimer ni les restreindre, quil doil
borper & les réglementer pour la sireté et la garantie

Mais on ne peut conclure de I que la loi qui empéehe
pere de famille de disposer gratuitement de tous ses
ns, au préjudice de ses enfants, soit une atteinte portée
a propriéié et une violalion du droit de tester.

Ce droil est restreint par des obligations déconlant d’unc
aurce qui leur est commune. Lorsqu'ils se reunconirent
ans la méme personie, cc concours produit une limita-
ion du premier, afin de permellre Paccomplissement des
econdes.

Nest-ce pas unc obligaliou sacrée pour les pére et mére
‘entrelenir dans leurs enfants Pexistence qu'ils leur ont
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donnée, de les nourrir, de les élever? N'est-ce pas Doug
les enfauts un devoir toul aussi. impérieux de secourjy
leurs ascendants dans le besoin? De celte obligation gy,
proque peut déjil se déduire la néeessité d'une réserve 4,
aveur des enfanls mineurs, ou méme des majeurs, lop.
qwils sont-hors d'état de pourvoir & lear subsistance ef g,
profit des ascendants qui sonl dans le méme cus. B gy
hypothigses, la réserve n'esl qu’une continuation, y,
liquidation nécessairc de lobligation alimentaive, doy
l'exislence ne peut étre conteslée.

Mais la théorie de la réserve, sielle ne se justiliail que
de celte maniére, viendrait & manquer de hase toules leg
fois que les hériticrs réservalaires ne seraient pas duns lp -
hesoin , condition essentielle pour la réalisation de la detle
d’aliments. |

On peut la justilier aulrement.

La famille, dans humanité, a un caractére de perma- ;
nence, de continuité qui frappe Ltous les regavds. A la dil-
[drence des animaux qui se séparent de lewr progéaiture
torsquelle est en état de-pourvoir aux néeessités de la vie,
les membres de la famille humaine restent unis par les
affections, conséquence de Ia supériorilé de leur nature,
La famille est un étre coliectil qui se conlinue i travers
les temps, qui se transmet avec le sang, le nom, les sou-
venirs, Phonneur, Pillustration gui s’attachent i ia vertu
el aux grandes actions et, malheureusement, jusqu'it Yop-
probre qui est le chitimeut du crime. Pourquoi les hicns,

qui sont une condition de nolre existence lerresire, ne
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nl-ils pas aussi compris dans cette wransmission né-
aire? Celui qui les a regus de ses ancélres ne les a
nuSs qué pour les remetirc i sa descendance et, sil
a acquis par ses propres efforls, c'est également dans
ut. Une loi providenlielle exige que nous nous acquit-
[s envers ceux a (ui nous avons donné le jour, des
enfaits que nous avons recus de ceux de qui nous le
ns.

« Comme la vie, dit Domal, est un don qui rend néces-

1724

saire I'usage des hiens temporels, el que Dien lui-méme
les donne par un second bieulait qui est une suite de ce
premier, il est naturel que les hiens, étant un accessoire
de la vie, ceux des pavents passent aux enfunts comme
un bienfait gui doit saivre celui de la vie (1), »
Permetire la translation des biens des pére et mére &
xelusion des enfants, ce qu'implique la liberté testa-
entaire, ¢'est méeonnaitre un des caractéres essentiels
la famille, sa conlinuité; qui suppose la transmission
une portion du patrimoine matériel, en méme temps que
s'effectue celle da patrimoine moral.
- Lapreuve de Ja légitimilé de ee principe, c'esl qu'on o
relrouve d peua prés dans toutes les législations. Rien ne
montre mieux le caraclére vérilablement humain d’une
nstitution que ce eachet de généralité.

La liberté absolue de tesler, telle qu'on la réelame, na

amais exislé dans le droit frangais, ni meéme dans les

(1) Lots civiles, des Successions , préface, § 1V,
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sources d'olt il est dérivé, clest-i-dire dans e i
gallique, dans la législation romaine et dans les COUtinyg
germanigues. A cet égard, il est intéressant de noler I
e
visagent. Tandis que M. Le Play la considére commg

aspects coutradictoires sous lesquels ses défenseuys

retour aux anciennes coutumes du moyen-age (1), M. Coyg
celle-Seneuil , au contraire, la revendique comme un dpg;
nouveau, en.harmonie avec les principes de la sogig
moderne i il y voit une répudiation des traditions 1"0m:iiné
et franques qui w’ont plus ancune raison d’éire dans noyy
civilisation (2). Je crois que celte derniére maniére d'ap
précier la liberté illimitée tu testament est 1a plus conforn
A la vérité historique.

Chez les Gaulois, la successioﬁ se transmettait ab intestq
aux enfants et se partageait également entre eux. Il n'y éfaj
pas question de liberté testamentaire (3).

Dans le plus ancien droit romain, la loi des X1 (able
consacrait le droit de tester de la fagon la plus ahsolue
« Paterfamilias wii legassit super pecunia tulelave suw 1é
ita jus esto. » Cétait une conséquence de la conslitution d
la famille, en un temps voisin de I'dge patriarchal ol son:
chef non-seulement la dominait, mais méme 'absorhait:
tout entiére. "

(1) Réf. soc.; t. L, liv. 2, chap. 18, 1V,

A(2) Journal des Econ. , loc. cit.

(3) La Ferrieve. Histoire du Droit frangais, L. 2, {n 86¢l.
suivantes.



5L A croire que cetie liberté illimitée proditisis de
ﬁis fruits, caron voit les jurisconsultes s'étudier i la
"‘mdre par la querele inofficiosi testamenti, et par
lissement d’une légitime, ¢’est-A-dire d’une portion de
dont le testateur ne pouvait priver ses héritiers en
& directe, 4 moins qu'il n’eitt une juste cause de le faire.
ﬁand les Germains envahirent la Gaule, leurs anciennes
| mes ignoraient le testament. On connait ia phrase
re de Tacite : « Heredes successoresque suwi cuique liberi
alhum testomentum. » 11 existait entre les membres de
ymille germanique une véritable co-propriélé qui, aprés
ort du pére, se continuait dans la personne des enfants.
tefois les filles étaient exclues de la terre salique
74 salica ) , vraisemblablement parce qu’elles étaient in-
ables de la défendre par les armes (1).

ous l'influence de la civilisation romaine et de I’Eglise,
estament s’infroduisit chez les Franes et il était d’un
ez {réquent usage au temps de Charlemagne. On l'em-
ait méme pour corriger la dureté de la coutume i
gard des filles {(2).

cetle époque, les propres se partageaient entre les
et le propriétaire n’avait la disposition que des meubles
es acquéts (3).

_'(‘,1) Lew sal. , tit. 64, § 6.

(2) On trouve dans Marculfe une touchante formule de testas
ent fait dans ce but; liber 2, cap. 12.

_(3) L. rip., tit. 48, 49. — L. Bajuv., tit. 14, cap. 9, § 3.
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Le rdgime {éodal amena Pélablissement du drojy d

nesse inconnu dans la législation romaine et dans leg g

tumes germaniques. 1 dérivait de la féodalité, comme
conséquence en quelque sorle nécessaire. Le fiel Conggy
an vassal et devenu hérédilaire ne pouvait se parlage
parce qu'il entrainajt des obligations, notamment celjp
service militaire, qui s¢ seraient amoindries en se divigy .
C’esl pourquoi s’établit la coutume que le fiel se transy
trait intégralement & Pun des males et, comme d’ordingjrp, -
¢'était 'ainé qui, & raison de¢ son age, se lrouvait le miey “
méme d’accomplir celte prestation cssentielle, ¢esl [y
fut appelé & la suceession du fiet.

Telle cst origine da droit d’ainesse. Ainsi que beaucon)
dautres institutious, il survéeul aux causes qui lavai
fait naitre. Aprés la chule de la féodalité, il se maini
dans les grandes familles, parce que, avec le concowm:
des substitutions fidéi-eommissaires, il était éminemmen
propre a leur conserver la richesse et Vinfluence qui sY
altache. Ce droit, qui variait beaucoup dans ses app]if
cations, subsista jusqu’h la révolution francaise ; muisf
n'avail, en général, que les hiens nobles pour objet, e_'
seulement une partie de ces biens.

1l en fut de méme de P'exclusion des filles, qui prenait
sa source dans la loi saligue. D’aprés un grand nombre
de coutumes, toute fille qui avait regu une dol de ses
parents, si minime qu’elle fut, ne pouvait plus rien récla
mer dans leurs successions. '

D’oli provenait cetle exclusion? Voici comment M. Mis
chelet prétend lexpliquer :



Que plusicurs peuples, dit-il, aient refusé toule suc-

sion & la femme, je lc concois & merveille. Ce ne fut

723

s toujours dureté, mépris de la faiblesse, mais pent-
cfe aussi ou noble instinet, une vue plus haute do
ariage, plus désintéressée, plus idéale. Ils voulaient
e Ia femme passit aux mains de homme sans autre
ot que sa blanche rohe, son voile Mane, son chapel
e roses; qu'en elle il firt bien str de n’avoir aimé qu'elle-
~méme; quil travailldt pour elle, qu'il Ia nowrrit. Li est

heanté, la gravité du mariage, que ’homme soil Ia
ovidence de sa femme et de ses enfans (1). »

Cetle poétique explication s’accorderait assez avec le
actére d’élévation et de pureté que Tacite reconmnait
mariage chez les Germains (2). Mais quel quait pu
e, A son origine, le motif de l'exclasion des filles des
ceessions , il est trés-vraisemblable que, dans le droit
dodal, elle était due & Fincapacité de prester le service
litaire et, dans le droit countumier ordinaire , au désir
@ conserver dans les familles les biens, qu’en se mariant,
slles eussent portés dans des maisons éirangéres.

En méme temps gu'elles consacraient ces préférences ,
es coutumes meltaient d’importantes restrictions au droit
e tester. Tlles n’admettaient pas les institutions d’héri-

fiers: Deus solus heredem [ucere potest, non homo, disaicnt-

(1) Origines dw droil frangats , introd, page 20.
 (2) De Mor. Germ. C.18t. 19. )
(3) Loisel. fast. cout., Vv, 2,15t 4, ne V.
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elles; elles ne permeltaient que des legs. Encore, le dyg
disposer de cette maniére était-il vestreint par les régepy
coutumiéres et par la légitime empruntée au droit TOmaj
11 serait fastidienx d’énumérer les nombreuses eoutyp
qui limitaient ainsi les libéralités ; il me suffira de dirp qu
y avait trés-peu d’exceptions & cette régle (1).

Au XIII siécle,, dans les successions rofuriéres les i
blissements de Swint-Louis consacraient I'égalité 1 plus
absolue entre les enfants, sans distinction de sexe nj
primogéniture. Ceux-ci succédaient également & leurs pay
et mére dans les meubles, les immeubles , les acquéts gf
les propres. :

« Quand homs coustumier a enfants, autant d Ii ugg
» comme A li autres en la terre au pére et & la mére par
» droit, soit fils ou fille, et toul antant &s meubles et achas
» et &s conquéts car loi & vilain si est patremoines, selong
» l'usage de la Court laie (2). »

Le pére roturier ne pouvait avantager 'un de ses enfants;
il ne pouvait disposer, au profit d’un étranger, d’aucung
portion de ses biens au préjudice de ces derniers.

Sans doute la transmission intégrale pouvait résulte

accidentellement dn droit d’ainesse et de I'exelnsion des
filles, dans les coutumes ol ils étalent recus, mais el

dehors de ces priviléges, elle n’avait pas lieu dans le droif -

(1) Klimrath, t. 2, . 802 ; il résume les différents systémes deg :
contumes sur cette matiére. -

(2) Chap. 132
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nier, qui preserivait, au contraire, le partage égal
dmettaic pas la liberté testamentaire. L’égalitd étail
ént de régle entre les héritiers que béaucoup de
es n‘autorisaient pas méme la dispense du rapport.
sode n'a done nullement innové quant au principe
de la réserve; il est resté fidéle & des traditions
ues vieilles de plus de vingt siéeles. I} a seulement
nté la quotité de cette réserve, mais cela ne touche
an principe, et I'on pourrait la réduire, comme le
ndent plusieurs juriseonsultes, et comme le voulaif
lis, sans porter atteinte au systéme.

1 a innové, c’est en abrogeant les canses de préférence
dées sur le sexe et la primogénitufe. Or, si les partisans
libertd de tester paraissent hien regretter 1a premiére,
nne du moins n'ose réclamer la seconde.

insi, la liberté testamentaire u'a pas de racines dans le
sé; elle est contraire au génie da droit francais. C'est
4 une raison puissante pour la repousser, au témoignage
M., Le Play lui-méme; « on ne peut guére l'interdire,
t-il, aux peuples qui en comprennent les avantages ; on
peut encore moins I'imposer aux peuples égarés qui les
norent » (1), '
aintenant, Messieurs, les critiques dont la réserve
objet, an point de vue de l'influence qu'elle exerce sur
oralité des familles, sont-elles fondées?

On reproche au code civil d’avoir affaibli la puissance

(1) Reéf. soc. , liv. 11, chap, 21, 1L,
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paternelle ; celte accusation ne me parail pas mériide, Le
pére et mere ont encore, avjourd’hui comme autrefois ),
droit de récompenser et de punir ; ils peuvent privep l’en{'
fant rebelle de la quotité disponible et I'attribuer § ceuy
qui sont restés dans le devoir. Mais ils usent 1rés-rargmg,
de cette faculté. Méme dans la noblesse, ot se fait geny
plus vivement qu'ailleurs le désir de la conservation ¢
I'influence du nom, de pareils testamenfs ne se font pas
ou ne se font qne trés-rarement. Userait-on plus du drg
de tester s'il était absolu? Quoi! dans une famille de quaty
enfants, on pent attribuer la moitié de I'héritage i Pyy.
d’eux, et on ne le fait point : comment imaginer qu'or
Ini donnerait le tout, si cela était permis?

Il est vrai que le Code civil n’a pas admis Yexhérédation
pour de justes causes, comme le faisaient le droit romaiy
et le droit coutnmier; mais ce ne peat étre une raison de
décadence pour le pouvoir paternel, parce que les faits qui
motivaient celie peine, étant des crimes énormes, ne se
présentaient que trés-exceptionnellement.

Je ne répugnerais pas d’ailleurs 4 Tadmettre aujourd'hu
pour quelques-uns des faits les plus graves énumérés dans
" 1a Novelle 18, non pas en vae de venir cn aide i la puis-
sance paternelle, mais par esprit de justice, Si la réserve
est une mesure que la loi prend contre les mauvais peres,
il ne serait que juste de permettre celle de 'exhérédation
contre les enfants pervers, en l'entourani de garanties
judiciaires, et A la condition qu'elle ne nuisit pas apx °
descendants de-exhérédé, innocents des fantes delear
auteur. '



e crois pas, du resite, que l'emploi de ces moyens
qels soit propre i relever le prestige du pouvoir
rel. On y réussirait mieux par 'éducation, par le dé-
pément des sentiments religicux et moraux et surtout
q vertu des péres eux-mémes servant de modéles
nduite A leurs enfants, par leur promptitude & en
mer les premiers écarts.

p connais beaucoup de familles ou régne avjourd’hui
rmonie la plus parfaite, oll les enfants ont pour leurs
éeL mére les sentiments d’affection et de respeet qui
t leur premier devoir. J'en conmais d'autres qui pré-
fent un spectacle tout différent. Ces résultats divers ne
uraient étre Ueffet de l1a loi du partage ; ils sont unique-
ent diis & des causes morales, parmi lesquelles les qua-
ds des parents, leur fermeté ou leur faiblesse, jouen(
1 des principaux roéles.

-8i 1a liberté testamentaire ne peul fortifier la jeunesse
ns le sentiment de ses devoirs d I'égard des parents,
heore moins est-elle propre 4 exercer une influence
bienfaisante sur les rapports réeiprogues des enfants, i
faire régner, dans la famille, la concorde et laffection

)

aternelles.

Elle susciteraif,, au contraire, entre eux une lutte inces-

sante dans le but de devenir Uhéritier choisi. Sachant
‘ils ont tout & atlendre de Ja volonté de leur pére, ils

s'efforceraient { I'envi de capler sa bienveillance; ils se

regarderaient comme des rivaux, et hienldt comme des

ennemis, »
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En supposant gue le choix du chef de famillg S'exor
librement et soit en lui-méme -parfaitement justiﬁé’ lé
autres enfants pourraient-ils le voir sans regrets, g
amertume ? Privés de levr part dans les biens, on Médaig
4 la portion congrue, ne se croiraient-ils pas en mgpy
temps déshérités de leur part dans la tendresse de leup
parents ? Quels sentiments nourriraient-ils alors i Végar
de ceux-ci quw’ils accuseraient d’une injustice, et enyeps-
le fréve préféré qu’ils soupgonmeraient d’en avoir ¢
Iinspirateur?

Le droit d’ainesse, que M. Le Play répudie avec tant dg
raison, produisait ces tristes effets ; il était un ferment dg '1
discorde et de haine; et cependant, élabli par une coutuma”
séculairve, il avait, par ce motilf, un caractére moins bles-
sant que I'inégalité qui procéderait de la volonté d’un pre,

Voici comment le sage et judicieux Pothier juslifie Iy
coulume d'Orléans qui proclamait Pincompatibilité des qua-
litds d’héritier et de légataire :

« Cette disposition a pour fondement I'inclination de notre _
» droit francais & conserver P'égalité entre les héritiers
» comme un moyen de conserver la paix et la concorde -
» dans les familles et d’en exclure les jalousies auxquelles -
» donneraient lieu les avantages que 'on ferait & I'un des
» héritiers par-dessus les autres (1), » -

Jai supposé le choix des parents justifié par les qualilés ;

(1) Traité des successions, chap, 1V, art. IT1, § 2.
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i qui en serait Pobjef. Mais cette supposition peut
mentie par les [lails. »

fils astucieux pourra, par de faux semblants de ten-
¢ et de dévouement, 'emporter sar ses fréres et sosurs
ables de lutter avec lui par ces vils moyens.

pére ne peut-il subir 'influence d’ane seconde épouse

N

stourne son affection des enfants d’un premier mariage?
peut-il devenir le jouet d’'une concubine et spolier ses
uits chassés de son cceur par une passion indigne ?

a transmission intégrale exeite, dit-on, les enfants au
il : sachant qu’ils ne doiveni compter que sur eux-
ﬁxes, ils déploient, dans les luttes de lz vie, plus de
ance, plus d’énergie, une consfance inébranlable qui
fait trionipher de tous les obstacles et, souvent, ils
iennent, par ces qualités, & des sitnations supérieures
lle de I'enfant d'abord favorisé. Gette proposition rap-
lle le mot de Johnson, cité par M. Gourcelle-Seneuil ,
i disait « que dans son pays, le droit d’ainesse a ea cet
avantage de faire qu'il n’y ait qu’un imbécile par famille. »
‘elle était vraie, la conséquence & en déduire serait qu’il
at étendre A tous les enfants, sans en excepter un seﬁl ,
tte brécieuse source d’avaniages qui se nomme la néces-
6. Mais esi-elle vraie, Messieurs? est-il facile, de notre
mps, de se créer une position honorable poar celui qui
a pas, comme premier capital, une portion du patrimoine
paternel? N’est-ce pas plutot & une lutte impuissante que
raient condamnés ces pauvres déshérités?

Ils trouveront, nous dit-en, dans Thévitier choisi le
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concours pécuniaire el le patronage dont ils ong besoj;
pour faire leur chemin dans le monde. Ce point est y
des c¢otés les plus faibles du systéme de M. Le Play, Pd
quels moyens atiribuera-t-on aux autres enfants yy ély
blissement eonvenable, si, comme il arrive souvent, Jaq
parents n’ont pour toute fortunc que leur usine , lap
atelier, leur commerce ou leur petite propriété rurgles
Quelles sont les garantics que leur donnera I'héritier g,
pour assurer le paiement de leur part, quelque minipg v,
guelle soit? La théorie de la liberté testamentaire go°
renferme, & cet égard, dans un vague inquidtant qui Lrahit:
& lui seul I'embarras de ses défenseurs. Ils disent hien que-
la dot des enfants sera acquittée avec les hénéfices réalisés
par l'association du pére avec I'héritier de son choix ; maig
ils passent sous silence I'hypothése qui peut se présenier
fréquemment ol ces bénéfices n'existeront pas ; et alors,
ou bien I'héritier gardera le tout sans devoir rien payer 51‘
ses fréres et sceurs, ou bien il ne le reeevra quila
charge de s'acquitter envers eux de certaines obligations
sous le poids desquelles il succombera et qui entraineront
I'aliénation de I'héritage paternel gu’on voulait éviter.
N'est-il pas préférable de partager également entre lons
le patrimoine des parents? La portion attribuée & chacun,
trop faibie pour pouvoir le faire vivre, sera du moins
suffisante pouv lui procurer les éléments A l'aide desquelsil
pourra s'élever i P'aisance. Méme dans les haules classes,
les enfants sentiront la nécessité de s’occuper utilement

pour reconquérir la position de leurs pavents, dont le
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les aura fait déehoir. Tandis gu'en aftvibuant le
a plus. grande partie & un seul, ou le dispensera
¢ de la loi du travail, commuane & Fhumaunilé,
j‘e temps quon privera indirecteinent les aulres des
 de 8’y soumettre.

artage forcé, dit-on euncore, eniraine comme con-
ce la stévilité du mariage. Ce west pas le lieu de
dre sur cefte objeclion. Je me hornerai i dive que je
rendrais qu'on atlribudt ce fldau 4 une décadence
¢, au scepticisme religieux; mais je ne puis com-
re qu’on en cherche la cause dans Pégulité des par-
. Celui qui se refuse ) donuer le jour & de nombreux
nts, par la crainte de ne pouvoir laisser & chacun une
une suflisante pour fairc figure dans la société, ne
gera certainement pas d’avis 4 ce sujet, paree qu'il lui
permis de léguer toul son bien & I'un en condamnant
autres & la misére !

Cependant, & en croire ses partisans, Ja liberté testa-
éntaire pratiquée en Angleterre et en Amérique y est
conde en bienfaits : les familles y sont mieux ordonnées;
es péres y ont plus d’ascendant, les enfants y sount plus
dociles ct plus respectueux, les femmes moins frivoles ;
e lien qui les Téunit tous est & Ia fois plus étroit et plus
bux.

Si la famille anglaise est supérieure & la nolre, ce n'est
pas & la liberlé testamentaire qu’il faut en rapporter la
cause; car Amérique, soumise au méme régime, nous
five un spectacle tout différent. Les liens de famille y sounl
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des plus relachés. Enivrds du sentiment de leur Indépey
dance, les jeunes gens se mettent de bonne heure
poursuite de la forlune, avec une ardeur indomptable e
dans cetfe vie tout extérieure, dans cette lutte & outrapg
ils perdent bientot les douces vertus qui s’épanouissent &
I'ombre du toit paternel.

Et puis I'Angleterre, par ses institutions aristocratiques,
par le droit d’ainesse qui existe dans les familles de 1y
pairie, est faconnée de longtemps & la transmission intg«
grale, tandis que, quand méme oir le voudrait, il serait
impossible de implanter dans un pays comme le nétre
habitué & I'égalité.

L’Angleterre a d’ailleurs pour ses cadets, des pes-
sources qui mangueraient anx notres. L, ceux qui n’ob.
tiennent qu’une faible part de V'héritage paternel trouven
de larges compensations dans les emplois de Parmée de -
terre, de la flotte, du clergé, dans les fonctions civiles. Ses -
colonies ouvrent une vaste carriére i la hardiesse de leur
génie commercial.

I’Amérique , de son coté, par ses immenses et fertiles
lerritoires , offre & l'activilé de ses enfants un champ pour
ainsi dire sans limite.

Il en est tout autrement chez nous, ot une population
trés-dense est agglomérée sur un espace restreint, déj
trop défriché peut-étre; oll toutes les carriéres sont encom-
brées, ol les fonctions publigues ne peuvent, en géndral ,
subvenir aux hesoins de la famille de ceux qui les cxerceut
et ol enfin, le caractére du peuple atiache auw sol nalal el
Véloigne des expatriations avenlureuses.
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écrois done pus, Messieurs, qu'au point de vue de
Hle, les critiques gu’on adresse au systéme du code
ient justifiées, ni gue laliberté testamentaire lui soit
ble:

g eritiques sont-elles mieux fondées au point de vue

ne puis entrer dans I'examen détaillé de I'influence de
ité des partages sur le régime de la propriété. Cette
ion réclamerait une dissertation spéciale, qui serait
Heurs hien plus du ressort de Péconomie politique que
science du droit. Je me bornerai A dire que la trés-
ide majorité des économistes se montre favorable i notre
glation. Presque tous voient dans la division de la pro-
té un puissant stimulant, un principe de écondité pour
¢ulture. Si la grande culture, par 'emploi des machines
réduction des frais généraux, donne plus de produits
is, la petite, tirant mieux parti de toutes les parcelles du
donne plus de produits bruts, ce quiest avantageux
lus grand nombre. D'un autre ¢dié, ils trouvent avee
ison une puissante garantie de séeurilé pour I'Etat et
r la société dans cetle armée de petits propriétaires
téressés A leur conservation et toujours préts A les

fendre.

Toutefois, on reconnait en méme temps que'ce morcelle-
ent ne peut, sans incouvénients, deveniv excessif: Mais
mment en empécher?
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Certains deonomistes ont indiqué un contrepoidg i
division exagérée du sol, qui peut résulter des Partaye
¢'est 'accumulation des capitaux produits par le compg
et lindustrie qui cherchen! lear emploi dans Ia propri
fonciere. A mesure done que celle-ci se dissout par
partage des successions, clle se reconstitue par Pépar

ag

Je ne sais, Messieurs, si cette réponse résout, ay poin
de vue économique, la difficulté que je viens de sigualeé
mais & mon avis, elle la laisse subsister au point de Vi
moral el social. _'

Il w'est pas indifférent gue Ia lerre soil aux maing g
grands capitalistes, sauns altache d leurs domaines, oy -
celles de pelits propriélaives exploitant par eux-mémes
dépositaires fideles des traditions dordre, de travail, ¢
vertu qu'ils se transmettent de pére en fils.

Ce moyen d'ailleurs , dépasserait le but : il powrrait hie
ne remédier i extréme division du sol qu'en recons
tuant la grande propriété, les latifundia,

Le moyen-age avait trouvé une admirable pralique pou :
conserver ces familles de pelits propriélaires qui ont fait
la force et la richesse de Ia Fraunce : ¢'élaienl ces commus-
nautés. ces sociélés laisibles qui se formaient cnlre les
enfants pour conlinuer le négoce et plus sonvent, lexploi-
tation rurale des parents (1). A la mort de ceux-ci, siles
entants vivaieut pendant un an et un jour dans la méme

1) M. Troplong, Préfuce de contrat de Sociéld, p. 12 ol suiv, 2
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re, it néme few, awmeme sel, aw meme pain, il se
[ enire cux unc sociéld aniverselle tacite ayant pour
ng meubles et les acqudts. Ces soeciélés de famille,
aienl pris paissance chez les ser(s, s'étendirent aux
:[cm's libres. Elles élaient divigées par un chel élu.
fleurivent pendant tout le moyen-ige cl euvent ces
fents résultats de conserver les petites propriétés fon-
.,- de favoriser le développement de l'agriculture et
e régner I'aisance daus les familles rurales.

tefois, ce n’était point i, comme on I'a cru, une
cquence de la transmission intégrale opérée par lesta-
c'était un produit de 'esprit de famille et d’associa-
qui caraclérisail cetle époque. Les enfants suceédaient
‘__‘menL d-leurs parenls, mais la coutmme élait de con-
r i vivee cn commun; 8'ils se mariaient, les divers
ges n'en [aisaient qu'un seul, ol tous unissaicent leurs
(s dans un méme but. La propriété de la familte restée
is¢ se transmetlait ainsi de géndération en génération
vec elle, les traditions respectables et 'amour du foyer.
s causes qui, déji dans I'ancien droit, avaient entrainé
wte de ces communautés n'ount fait, depuis lors, que
oubler d'énergic. La principale est Pesprit d’indivis
.V_mé. Le senliment d’indépendance personvelle s’est
titué & Taction collective qui fut une des forces du
en-ige. A mesure que lhomme a vo tomber les
stacles qui entravaicnt sou pouvoir, il a renoncé i 'as-
fon pour tout ce qu’il lui était possible d’accomplir
elle. Ce wétaient point les lois gui avaient créd ces

aQ

0
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vieilles communauatés, cc ne sont pas les lois quj les. i
détruites. Elles étaient sorties de 1 néeessité, clles yg ép
daient & un besoin du temps; elles furent dékaissges 1
quelles ne furent plus nécessaires. On peut, commg J
fort bien dit un de pos collégues, « jeter en arrigpg
» regard de mdlancolique regretl sur ces épogues pyim‘{;
» tives olt les hommes, unis en groupes de famille pap !c
» liens du sang et de la confraternité, trouvaient day,
» le travail colleetif de quoi satisfaire lours hesoins pg
» nombreux et peu raflinés..... sans les grandeurs, mg;
» aussi sans les amers soucis, sans les cruelles ingeg
» titudes, sans les lulles incessanles qui troublent pg
» sociétés modernes...... (1). »

Oui, Messieurs, on peut les regrelter, mais on y
saurait les faire revivre !

I serait pourtant possible de prévenir, jusqu’s uy certai
point, I'excessive division du sol, en modifiant cnxelque"'
dispositions du code civil dépassant le hut qu’il deva
raisonnablement s¢ proposer. Nou-seulement, il veut qu
lcs enfants prennent, en dehors de la quolité disponible .
une part égale dans le patrimoine de leurs ascendanis, @
que je crois équitable el utile, mais il exige, en outre, que":
cette part leur soit fournie & tous en hiens de méme natore;”
que chacun des lots qui doivent en étre faits contienne, -
autant que possible, la méme quantit¢ de numéraire, de.

(1) B. de Laveleye. Des formes primitivés de 1a pyoprivté,

¢
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s, d'immeubles, de droits, de créances, (art. 832)
es lots soient tirés au sort (art. 834).

ispositions ont le grave inconvénient d’entrainer le
[lement ou laliénation des propridiés, dans des cas
.'pourmieut étre évités, et de faive attribuer aux co-
sants des lots qui ne leur conviennent point, tandis
conviendraicnt & d’autres.

st 14 un mal. Il vandrait mienx laisser aux tribunanx,
a eomposition et Pattribulion des lots, unc cerlaine
¢ d'appréciation dont ils sseraient en prenant pour
intérét des hériliers. En France, le gouvernement,
es instances de M. Le Play, avait, en 1870, présenté
énat un projet de loi concu dans ce sens, mais les
ements qui survinrent empéchérent d’y donner suite.
importerail également de simplifier les formalités né-
iires pour les partages et d’endiminuer les frais, qui
souvent ruinenx, lorsqu’il s'agit de successions mo-
s (1).

code civil contienl une institation qui serait trés-
pre & prévenir, en beaucoup de cas, le morccliement on
énation du domaine paternel, mais dont on ne fait,
heureusement , que rarement usage. Je veux parler du
tage d’ascendants.

.es uscendants ont le droit de faire eux-mémes le par-

y En Belgique, laloi du 12 juin 1816 a apportd celte amélio-
tion au code civil, en ee qui concerne les parlages et 1a lici-
tion des successions anxquels sond intéressss des minewrs ou
rdits comme co-partageants.



— 36 —

tage de leurs hicus entre leurs descendanls , soit pay doi
nation entre vifs, soil par lestament.
La premitre de ces formes wa guere de chance dg de;
venir usuclle parce que, comme l(; dit Loisel « qui e siw‘
» donne avant mowrir, bien-tost s'apreste nwult:;nu//rir(v1)_)
Mais la forme ftestamentaire n'anrait pas cel inconvénipy
J'ai souvent regrelld que celte institation reslit daps notre
pays & Félal de lellre morle, lorsqu’elle pourrait rendpg
les plus grands sorvices aux familles. En eflel, clle qurg
pour résultat de lotir les enfants d’une fagon qui serait g
rapport avec leurs convenances, avee leurs hesoins que I
parents peuvent apprécier mieux que personne ; elle empg
cherait souvent le morcellement ou Ia venle de l‘hél'ilnge:
ou da foyer; colin, clle éviterait aux hériliers les frais (ie..ﬂ
pattage ct les proees qui accompaguenl trop (réquem
ment. Je considére comme un devoir du pére de famillp-
d'épargner ces maux d ses hériliers. '
Getle pratique pourrait d’autanl micux s'établiv chez nous
que la jurisprudence n'a pas encore cu Poceasion de se-
fixer sur la question de savoir si les articles 826 ct 839
du code civil doivent sappliquer aux partages d'ascen-
danls comme aux pavlages judiciaires. Bn Prance, les cours
d’appel, aprés avoir lullé quelque temps, ont fini par se
raltier aux arréts de la cour supréme qui ka décident dans '

le scos affirmalil. Malgré mon vespeet pour cette grande

(1Y Inst, Cout., liv. IV, {6t IV, XIV,




gjet comme élant aussi contraive au texle de la loi,
nature de cetle institution, aux motifs qui l'ont fait

ais pour que les pére el mére puissent, par ec mode
sposition, transmelire leur foyer et leur indusirie
“de leurs enfants, il faul qu'ils possédent dauires va-
s pour faire aux aulres des parts & peun prés égales. S'il
-est pas ainsi, rien, h moins d’'un accord entre tous
héritiers, ne doit pouvoir empécher le partage ou la
e. Car, quel gue soit I'intérét moral qui s’attache & la
ervation dans la famille du foyer domeslique, du no-
ste héritage des parents, quel que soit Pintérét écono-

ue qui soppose i une trop grande division de la

q
opriété, ils s’effacent I'un et P'autre devant un inlérét
périeur, devant le principe sacré de I'égalité fraternelle !
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