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• Défis pour les évaluateurs

– Instabilité des concepts et des idées utilisés dans le 
programme

– Dispersion et variété des actions

– Subsidiarité de l’évaluation
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Une évaluation : des défis
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COMPOSANTES 
Le processus                                 La collecte d'information

Le jugement                                 Les valeurs

La décision                                    L’utilisation

DIMENSIONS
Un enjeu social                            L’explicitation

Un enjeu stratégique                   Les acteurs

Un enjeu technique                     Les modalités (formalisation)      

Définition de l’évaluation
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Demarteau, 1998,  2002
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• L’évaluation – mesure (épidémiologie, docimologie, 
statistiques, …)

• L’évaluation – gestion (rationalisation par objectifs, 
aide à la prise de décision, cybernétique, évaluation 
formative)

• L’évaluation – problématisation et questionnement

– le questionnement de l’action, 

– à la recherche du sens de ce que l’on fait

– par la problématisation 

(Vial, 2005)

Une évaluation négociée (a)
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• Le sens de l’action est un construit dialectique 
par des acteurs/actants en interactions qui est 
mis en pratique et actualisé dans des 
contextes micro, méso et macro-sociaux
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Une évaluation négociée (b)



1. Une évaluation négociée (c)
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• Un sujet isolé ne peut pas manifester le 
comportement intelligent dont il est censé faire 
preuve, car n’ayant ni situation, ni objets, ni 
partenaires, ni institutions auxquels s’ajuster, il ne 
dispose, pour déterminer son comportement, que du 
point de vue fournit par sa constitution particulière, 
ses émotions et ses désirs.

• Il ne peut placer l’organisation de sa conduite sous 
l’éclairage ni d’une enquête contrôlée, ni d’une 
délibération publique. Il ne peut pas s’assurer de la 
validité des opérations par lesquelles il fait des 
inférences et parvient à des conclusions, car la 
validité est par nature intersubjective. 

• C’est pourquoi le facteur social est interne à 
l’enquête : sans lui, il serait impossible de déterminer 
la moindre preuve, et de juger de sa force 
probatoire, dans un raisonnement ou une 
argumentation.

Cefaï D. et Quéré L, Introduction in Mead G.H., L’esprit, le soi et la société, Puf, Paris, 2006, p. 6 (première 
édition américaine 1934)

•Un sujet isolé ne peut se référer au 
contexte pour prendre une décision

•La décision qu’il prend n’est pas 
orientée par un enquête ou une 
délibération publique

•Le facteur social est incontournable



2. Fondements sociologiques
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3. Un processus itératif (b)
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Explicitation FormalisationConstruction du sens



4. Sources de l’évaluation

Observations Entretiens Séminaires Documents

(n=+-500)

Grille 

autoévaluation

Actions locales
- - - * *

Actions 
transfrontalières
(copil)

* - - * *

Actions inter 
frontalières
(Journées 
partenaires)

* * * * *
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3. Production de la matrice 
d’évaluation

3. Production de la matrice 
d’évaluation

• Après une explicitation de l’ évaluation (1) et une construction du questionnement 
(2)

• Analyse des échanges entre partenaires à l’occasion du séminaire sur les réseaux 
(Liège)

– Emergence de critères et d’indicateurs d’évaluation

• Structuration dans une matrice à deux entrées :
– stratégies : réseaux professionnels, stigmatisation, participation des usagers, pérennisation

– Cibles : pratiques professionnelles, Représentations Sociales des professionnels, offre service, qualité vie 
usagers,  intégration décideurs, intérêt population générale.

• Ajustement et validation avec les partenaires lors d’un copil

10Absil, Govers, Vandoorne, APES-ULg, 2011

Q1. Réseaux de professionnels Q2. Stigmatisation Q3. Participation des usagers

                                     1
Diversité des modalités d'échanges des 
réseaux de professionnels interfrontaliers 
(pratiques, ressource humaine, matériel, 
dossiers, web, forum, …)

                                     15
Les pratiques  des  professionnels sont 
clairement explicitées à l'usager et sa famille

                                     29
 Les associations d'usagers ont/acquiérent une 
place au sein des réseaux de professionnels

Pratiques professionnelles



4. L’analyse documentaire (a)

• Sources : documents produits par l’activité de gestion et d’animation 
par les partenaires

• Récolte des documents auprès des partenaires
– Envoi d’un note de synthèse sur l’évaluation
– Demande de fournir des documents pour les différents critères 

• Les rencontres et les séminaires avec les partenaires (entretiens 
libres)
– données sur la concrétisation des critères
– données sur les liens que les partenaires établissent entre les 

documents et les critères

• Encodage (logiciel Nvivo):
– Descriptifs : projet, partenaire, type de documents, date.
– Thématique : utilisation des critères comme codes.
– Interprétatif : attribue une valeur aux verbatims codés.
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• Comparer les pratiques reflétées dans les 
documents/entretiens et les critères de la 
matrice

– Validation du contenu de la matrice

– Améliorer les critères et évoluer vers indicateurs

• Fournir des informations sur les tendances 
des actions (3 ans du programme)
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4. L’analyse documentaire (b)



4. L’analyse documentaire(c)
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Développement du programme  à partir des critères de 2009 à 2010 

Légende

2009

2010



6. Production de l’outil d’évaluation (a)

• Focalisation du questionnement autour de la 
stigmatisation (organisateur)

• Exploitation de la base de donnée (analyse 
documentaire) pour rédiger les indicateurs 
(vocabulaire, proximité avec l’action)

• Caractéristiques de l’outil
– Synthétique
– Co construit
– En accord avec les actions et leurs valeurs
– Favorisant une régulation et un apprentissage 

organisationnel
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Dans l’année à venir 
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• 1. Analyse des fiches d’évaluation
– Quels sont les points forts/faibles des actions ?

• Piliers et embûches de la transférabilité

– Quels sont les contributions des actions pour une Promotion de la 
santé mentale ?

• 2. Contextualisation des résultats avec l’analyse documentaires

• 3. Compréhension des éléments dans les fiches d’évaluation

• 4. Soumission des résultats aux partenaires, et groupe focalisé sur 
la transférabilité



Analyse du processus d’évaluation comme 
soutien à une alliance transfrontalière

La qualité du processus et de la fiche d’évaluation sont 
des points de « passage obligé » dans la structuration 
du réseau et d’un sens partagé entre les partenaires
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Conclusion
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• Merci pour votre attention
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