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Résumé. — Toute guestion qui a trait au rapport des médias de masse au « peuple »
est encombrée d'une série de difficultés liées au fait que la notion de « peuple » est une
construction, Mais les médias de masse le construisent d'une fagon spécifique car ils le
construisent en sadresant 4 i en tant que public. On peut donc considérer qu'ils font
quelque chose au peuple en faisant quelque chose du peuple. La contribution analyse le
rapport des mass medias au public populaire en mettant Faccent sur cette dirmension
pragmatique. Placée dans I'héritage des media studies, lanalyse se fonde sur la notion
d'« adresse » (Derrida) et sur celle de « scéne du sensible » médiatique (Ranciére) afin
d'approcher la dimension politique de la réception dans les textes eux-mémes.
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orsque f'on scuhaite travailler sur les « publics populaires », fune deg

nombreuses difficultés auxquelles on est confronté est que ceux-ci ne

peuvent constituer d'emblée un objet de recherche. En effet, « avant
d'étre un objet, un ensemble ou des sous-ensembies isolables dans la totalitd
saciale, le peuple est un objet de discours, une production discursive » qui sont
étroitement lids A « limaginaire politique et culturel d'une société donnde »
{Durand, Lits, 2005 : 13). Cette dimension construite de la notion et 'absence
d'un donné empirique du « pepulaire » inguidtent et compliquent le discours
des chercheurs, ainsi qu'en témoignent les débats qui animent, depuis leur
naissance, les &tudes cufturelles comme les études de réception. De ce point
de vue, on pourrait méme estimer que « le grand intérét des études culturelles
n'est pas d'avoir plaidé la cause de la cubtture populaire (bien d'autres 'avaient
fait avant elles) mais d'avoir montré que la culture populaire n'existe pas et
que les maniéres d’en parler sont tout sauf innocentes » (Baetens, 2005 :71) ;
d'avoir momiré qu'« on ne peut connaitre la culture populaire qua travers les
représentations qui s'en donnent » (ibid.), et que ces représentations sont
toujours construites de 'extérieun

En d'autres termes, dans les constructions dont le « peuple » fait I'objet se révélent
tout autant Mimaginaire d'une société que le positionnement du chercheur: Les
productions discursives a travers lesquelles le peuple est parlé, désigné, eritiqué,
plaint ou ¢élébré procédent toutes d'une forme d'assignation a ure place. £t
l'un des débats qui animent les études de réception réside justement dans la
question de savoir si elles situent le peuple a sa « juste » place ;si telle ou telle
recherche conduit a la confirmation de ce que Jacques Ranciére (19925) appelle
dans La mésentente « ordre policier » ou, au contraire, & I'émergence de ce qu'il
nomme un « ordre politique », l'ordre policier étant celui qui maintient chacun
d sa place et compte tes parts respectives des diftérentes parties, tandis que
l'ordre politigue renvoie & Papparition sur la scéne publique de ceux qui n'y ont
pas part et auxauels on ne reconnalt aucun droit & y paraitre pour y discuter
le bien commun, voire méme auxquels on ne reconnait aucun fogos. Ce « gros
animal », comme le qualifiait Platon, peut-il parler ? Se faire entendre dans le
registre de la Vérité et de la justice, ou seulement dans celui de la plainte, de
la crainte, de la menace, etc. (ibid. : 41-67) 7 Chacun en effet, dans ce débat,
reproche 4 i'autre d'établir le peuple 1 ol il n'est pas et de confirmer; en fin de
compte, lordre policier. Les cultural studies, qui rendent visibles les minorités sur
la scéne publique et se revendiquent comme émancipatrices, porteuses d'un
ordre proprement politique, seraient-elles en définitive une confirmation de
l'ordre policier en ce quelies valorisent des traits inexistants {en particulier la
résistance} ou non reconnus par les codes dominants, et de ce fait enclosent
les dominés & leur place de dominés 7 De son cbté, la critique de la culture
de masse en termes d'aliénation ne conduit-elle pas a considérer a priori le
peuple comme inapte i 'émancipation ? A partir du moment ol il ne peut
s'agir simplement de recueillir une parole populaire qui n'existe pas en soi, qui
est du ofté du peuple 7 Qui est son porte-parole et, surtout, peur en faire
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quoi ! Est-ce prendre son parti que de retourner son autonomie en illusion et
de le ramener 4 lincormpétence, ou faut-il compter avec ses capacités, peut-&tre
ilusoires ¢ Ce qui est frappant dans ces débats, c'est que chacun considére au
fond que les théses de Pautre conduisent d un « faire » contraire 3 son « dire »
et a ses intentions. Deux pensées explicitement ancrées « d gauche » comme
les cultural studies ou la Théorie critique sont accusées de se situer, in fine, aileurs
qu'aux cétés du peuple, Cette caractéristique des études de réception rend
bien compte de la complexité de la question : oll « se trouve » le « peuple » ?
Et, pour le chercheur, que signifie « trouver » le peuple ?

L'obstacie que constituent pour la recherche sur les publics populaires, fes
représentations dont il fait 'objet et les implications idéclogiques de cette
construction, méme et y compris lorsqu'eiles sont le fait du chercheur,
obligent 4 des positionnements théorique et méthodologique extrémement
clairs. Pour commencer, il faudra toujours abandonner la velléité d'une saisie
directe de l'objet empirique pour slinterroger sui sa méthode, ses choix, sa
position et ce que l'on va « faire » du peuple. Abandonner l'ambition d'une
position de surplomb objective et se lancer dans la mélée, en assumant la
responsabilité de ce que {'on fait. Si aucune raison scientifique ne permet
de trancher le débat, il faut alors quitter la position du sachant et accepter
ce statut d'« intellectuel organique » proposé par Stuart Hall (Hall, 2007a ;
23-24 ; Macé, Maigret, 2007 1 19),

Une fois ce cadre posé, nous souhaitons avancer quelques propositions
susceptibles de contribuer 4 analyser la maniére dont les médias de masse
instituent le peuple en public. La question étant extrémement vaste, lourde
et déja saturée de discours, nous nous contenterons d'examiner la dimension
pragmatique contenue dans cet acte d'institution qui donne au peuple les
formes, normes et places auxquelles il est, en tant que public, appelé 3
répondre, Aprés avoir précisé en quoi consiste cette dimension pragmatique,
nous tenterons d'indiquer 3 quelles conditions théoriques et méthodologiques
son analyse est possible pour, ensuite, définir deux outils propres a la conduire ;
les notions d'« adresse » et de « scéne du sensible médiatique ». Une bréve
anafyse d'une émission de reportages télévisés' viendra enfin les scumettre a
une premidre épreuve,

Peuple et public : la nature du « faire »

La question de l'assignation & une place nous semble &tre un bon objet pour
approcher la question du « peuple », car elle renvoie directemenrt 3 la dimension
idéologique du partage ordre politique/ordre policier, Elle est abordable non

! Enquétes est une émission de reportages diffusée sur la chalne privée ’Ti-Tvi depuis mairtenant
une petite dizaine dannées.
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seulernent par I'analyse de tous les textes traitant explicitement du peuple, mais
aussi, bien entendu, par analyse de ces textes qui s'adressent au peuple, et qui
souvent s'en réclament, que sont les médias de masse’. Nul ne niera que de ce
point de vue ies médias de masse « construisent » le peuple, mais avec cette
particularité quiils le construisent pour lui-méme, a son usage, Cest-d-dire quils
ie définissent tout en lui donnant une place. La construction mass-médiatique
du peuple posséde une dimension pragmatique que toute €tude de réception
devrait pouvoir intégrer a son modéle : les mass médias font quelque chose ay
public en tant que « peuple » en le représentant a lui-méme. C'est donc cette
guestion précise qui nous intéressera @ dans quel collecti® les médias de masse
inscrivent-ils leur récepteur, et quelle place lui assignent-ils dans ce collectif ou
en tant que collectif ? En d'autres termes, comment « trouvent »-ils le peuple ?
Ainsi posée, la question implique un second renoncement, concernant, cette
fois, non la position du chercheur, mais la « nature » méme du peuple : il s'agit
de ne pas préjuger de lexistence, hors de toute forme de communication
mass-médiatique, d'une essence populaire que le média viendrait ensuite aliéner,
affecter; dénaturer, eic’. En déplagant la ligne de partage culture populaire/culture
de masse vers la dimension pragmatique du discours mass-médiatique lui-méme,
on espére powvoir rendre compte de ce que le média de masse fait au peuple,
en décrivant ce qu'il fait de tui,

En outre, cette proposition permet de faire droit @ une autre difficulté qui tient
au fait que le peuple est tantét le « peuple souverain », sujet de la démocratie,
tant6t le « peuple prolétaire » margué par des traits culturels et sociaux signalés
ici négativernent et 13 positivement®, Car, dans un cas comme dans lautre, il
est un public : public des médias de masse appelé & répondre au principe de
publicité considéré par Emmanuel Kant et [lirgen Habermas comme essentiel 3
la démocratie (peuple souverain) ; public de la culture de masse et, la encore,
des médias qui la diffusent (peuple prolétaire). Le peuple est donc un public
de ces deux maniéres ambigugs, et les médias jouent un réle déterminant dans
larticulation de cette ambiguité, notamment parce qu'il leur reviendrait, a Finstar

2 Spus le terme « médias de masse » est sous-entendu fensemble des productions faisant T'objet
dune difusion de masse, quels qu'en soient le média ou le genre (information, productions
culturefles, etc.).

3 Tout média de masse met lindividu en rapport avec une totalité qui le dépasse {Mouiflaud,
Tétu, 1989 : 23). Pour désigner cette « totalité », naus parlors ici de « collectif » plutdt que de
« communauts » afin de ne pas préjuger de l'existence d'un ensemble cohérent rassemblé autour
de normes ou régles communs.

&

Ce chalx, qui doit beaucoup 2 la décenstruction derridienne du sens et de la présence, a eté
formalisé comme « désessentialisation » par Stuart Hall. On en trouvera un développement,
s'agissant du populaire, dans S. Hall (2007b : } [9-126).V'auteur y oppose une définition du populaire
comme « masse » a une approche le désignant par une authenticité corrompue par les médias de
rrasse, pour ensuite proposer une approche anthropologique et historique, qui permet d'articuler
ensemble culture populaire et culture de masse en considérant, de fait, le peuple comme public.

m

Selon le Littré : « collectivité abstratte, sournise aux mémes lois ; collectivité matériefie, physique, des
corps rassemblés en une masse confuse, fusionnelle, plus ou moins redottable ».
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d'autres institutions, comme l'école, de transformer le « peuple prolétaire » en
« peuple souverain ». Sila notion de public ne rend pas compte de fa confusion, le
recours a la notion de peuple permet, par cette double acception, de considérer
les différentes maniéres par lesquelles le peuple est fait public et, notamment,
d'interroger la possibilité que le « peuple prolétaire » soit aussi, ou devienne,
« peuple souverain ». Cette transformation que Fhumanisme des Lumiéres
nomme « émancipation » prend la forme d'un passage de la passivité a factivité,
du silence 3 la prise de parcle. Nous retrouvons ici fa dimension performative du
média de masse, son acte d'assignation 3 une place ou au contraire d'inscription
dans un ordre politique.

L'« appel au peuple »

Mais comment évaluer l'activité, la prise de parole, etc, d'une maniére qui résiste
4 la critique consistant a dire que ceux qui vantent l'activité du peuple ne le font
que sous une forme incantatoire et exagérément optimiste 7 Lorsque Louis
Quére (1997 11-29), par exemple, critique le travail de Sonia Livingstone et
Peter Lunt (1993 : 145-157) sur les talk shows, C'est en niant que ces émission
produisent quelque inscription que ce soit du « peuple » dans 'espace public car
estime-t-il, ces « simulacres » de débat ne débouchent pas sur une praxis @ it n'y
aurait |3 aucune activité réelle, mais seulement son illusion.

'« appel au peuple » pourrait &tre un bon point de départ pour analyser les
rapports des médias au « peuple » et, en particulier; pour évaluer cette activiié.
« Faire appel » & lautre signifie que 'on s'adresse & lui en le constituant®, en lui
donnant telle place ou tel réle dans la relation qu'on lui propose. « Faire appel »
a l'autre suppose donc de le constituer en destinataire tout en |ui faisant place,
d'introduire celui auquel on s'adresse dans une relation’. Si fon s'intéresse a cette
relation, on doit pouvoir mettre en évidence a la fois la configuration collective
représentée et le réle ou la place qui sont propasés dans cette canstruction, Ainsi
pourrait-on montrer, par exemple, comment certains discours de presse, bien
que dénongant explicitement les théses du Front national, placent cependant
leurs récepteurs dans une position qui, en sei, les valide (posture du peuple
auquel on ment, manipulé par l'inteliigentsia, etc.). Ce que on appelle parfois
« effet boormerang » ou effet contreproductif des discours trouverait dés lors
une forme d'explication argumentée et rationnelle, plus convaincante que
l'explication habituelle postulant que le peuple n'a pas compris. En d'autres
termes, analyser les formes que prennent les « appels » au peuple permettrait
de dégager la dimension pragmatique des médias de masse que nous avons

¢ Celui auquel on s'adresse peut ainsi &tre constitug en « tu », €N « VOUS », 8R € 0N » OU N « NOUS »,
mais aussi en « if » comme on le verra plus loin.

* Nous verrons plus loin en quoi cette adresse 3 l'autre et 'examen de fa relation qui tie énonciateur
et énonciataire se distinguent des propositions d'Elisec Véron (par exemple 988, 1994).
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définie plus haut. On pourrait également considérer quiil s'agit la de mettre en
évidence le « partage du sensible » proposé, le « partage du sensible » étant ce
qui « donne a voir en méme temps |'existence d'un commun et les découpages
qui 'y définissent les places et les parts respectives » (Ranciére, 2000 : 12). Mais
pour opérationnaliser ce concept et décrire le « partage du sensible » proposé
par tel ou tel discours mass-médiatique, le modele et la méthode doivent se
soumettre 4 certaines conditions.

En particulienils doivent permettre de rendre compte de ce que I'émancipation
est possible. Non pas certaine, mais tout au moins possible. Peut-étre ne la
trouvera-t-on pas dans les médias de masse, mais seulement dans les dispositifs
artistiques, par exemple, néanmoins les modeles doivent permettre de la
décrire, sans quei son absence sera simplement déterminée par la méthode
avec laquelle on la cherche. Autrement dit, la méthode et les concepts utilisés
ne doivent pas préjuger de ce quils vont permettre de décrire. Pour cela
nous devons partir de 'égalité des capacités et des intelligences. Car, et c'est
la démonstration la plus convaincante de Jacques Ranciére dans Le philosophe
et ses pauvres (2007 1 x1), « qui part de l'inégalité est sOr de la retrouver a
{'arrivée ». Il faut donc partir de 'égale capacité de chacun a dire « je », a tisser
des liens de signification, d articuler entre elles les expériences, etc., en quoi
se caractérise tout processus de connaissance, qu'il soit ou non « populaire » ;
partir de I'égale capacité au plaisir esthétique ou, pour reprendre Jacques
Ranciére (2008 : 70), de I'égale capacité de chacun a « étre un "je” dont le
jugement puisse &tre attribué a tout autre et & créer ainsi, sur le modéle de
f'universalité kantienne, une nouvelle sorte de nous » Cest donc bien aux
dispositifs qu'il faut s'intéresser : leur « appel au peuple » est-il de nature
d reconnaitre et a élargir cette égalité (construction du politique), ou au
contraire & confirmer le partage qui réserve awx uns le travail de la production
et aux autres celui de la pensée, et qui donne & chacun une parole adaptée a
sa position, par exemple ?

Ce quil faut évaluer est, au cas par cas et & travers le dispositif d'adresse,
la manidre dont Pensemble de tel dispositif mass-médiatique fait appel
au peuple, sl confirme I'ordre policier ou si au contraire il rend possible
pour le destinataire le fait de se faire un « corps voué a autre chose que la
domination » (ibid. ; 69) dans un nouveau partage du sensible, de modifier
la distribution des corps et de la parole dans l'espace public. En d'autres
termes, il ne s'agirait plus de montrer comment les médias agissent sur leurs
récepteurs en transformant leur passivité en activité (auquel cas la passivite est
reconduite), mais de reconnaitre l'activité propre du spectateur g priori, en se
dernandant si et & quelle condition tel dispositif mass-médiatique rend possible
cette émancipation. On pourrait ainsi décrire ce qu'it fait du peuple et, partant,
ce qu'il fait, ou peut faire, au peuple. .
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l'adresse et lo « scéne du sensible médiatique »

la notion de « scéne médiatique » proposée par Jean-Pierre Esquenazi
(1998 : 290-309) est un concept intéressant & plusieurs titres @ il insiste sur le
caractére indirect, non immédiat, du rapport entre intentions des preducteurs
el représentations, invite & faire porter fanalyse sur les productions elles-mémes
et dvite ainsi tout raccourci hasardeux entre effets et intentions ; mais, surtout, il
met en évidence le caractére contraint de la positicn du récepteur :une « scéne
médiatique » définit un cadre o coopérer et négocier et détermine par la
le discours de tous les acteurs, récepteur compris : qu'il y adhére ou quiil la
conteste, celui-ci ne peut formuler de discours que dans les termes, selon les
codes et les lois déterminés par elle®. Une « scéne » étant association entre
« un régime technologique de communication et [...] un principe discursif
gouverné par une intentionnalité explicite » {ibid. : 298), l'auteur propose ainsi
de déerire l'ensemble du dispasitif médiatique (technique et discursif) en termes
de contrainte exercée sur le récepteur et non seulement en termes de contenu.
Néanmoins, cette notion a le défaut de ne pouvoir décrire que les dispositifs
relevant de ce que nous avons appelé 'ordre policier : méme si, pour Jean-Pierre
Esquenazi, il s'agit d'une notion forgée pour évaluer l'articulation entre le pouvoir
exercé par la scéne et la lberté du récepteur, it lui manque justement ce qui
permettrait de comprendre 'émancipation”., On voit mal en effet comment la
description d'une « scéne médiatique » pourrait mettre au jour les conditions de
san renversement et, partant, d'une émancipation.

S I'on souhaite décrire cette « scéne » en y réintroduisant la possibilité
d'une émancipation, il nous semble que réinscrire la contrainte dans le cadre
d'une relation et formuler celle-ci comme adresse pourrait constituer une
alternative féconde. Empruntée au travail de Jacques Derrida, 'adresse ne
renvoie pas A une simple visée ni 4 ce que Umberto Eco (1985 : 61-83)
appelait « stratégie textuelie » et Elisec Veron (1988), & sa suite, « contrat de
lecture », Par rapport a ces deux notions, elle introduit le méme déplacement
que Jacques Derrida (1967, 1980) fait subir 4 fa signification. S'adresser signifie
trois choses : |) que l'on se laisse affecter par celui & qui {'on s'adresse, et
de ce point de vue l'adresse s'identifie assez bien au style, déterminé par le
rapport & Fautre ; 2) que ce « style » comprend non seulement la maniére
de dire, mais aussi ce qui est dit : l'adresse affecte la référence, ce qui signifie
que le discours dinformation ne peut &tre évalué en termes de vérité, mais
seulement en termes de convenance aux destinataires’ ; 3) que ce qui est

8 Cette noticn s'approche en cela de fa définition foucaldienne de '8pistéme.

? (Cest dailleurs également 'un des reproches le plus souvent adressé d Michel Foucault : ne pas
pauvair rendre compte du changement.

10 Syr ces deux premiers points, et en se plagant du point de vue de la rhétorique cassique,
Guillaurne Soulez (2004 ; 89-95) fait une démonstration analogue : le discours ne se décrit pas
comme la simple adaptation d'un méme contenu & difiérents destinataires, mais il est contraint par
son destinataire, tant dans sa forme que dans son contenu. Partant, un discours ne posséde pas une
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dit puisse toujours ne pas &tre entendu ou, plus précisément, deive toujours
pouvoir ne pas étre entendu, sans quoi au fond rien ne serait jamais dit hors cu
sens convenu et la possibilité méme d'une émancipation, d'une redistribution
des places, des corps, etc. serait interdite. Faire ainsi place au différend, au
malentendu, & fa mésentente (ou dissensus) permet de rendre compte de la
mobilité des normes et de leur dimension historique. Pour décrire I'adresse
ainsi congue, Jacques Derrida utilise e terme de « destination ».

On pariera alors de « scéne du sensible médiatique » pour rendre compte
du partage du sensitle que proposent les représentations médiatiques,
c'est-d-dire du monde commun et des places attribuées a chacun dans ce
commun, du fagennement que l'adresse fait subir au discours et de ce que
le destinataire y est inclus. Dans cette « scéne du sensible médiatique », on
ne s'intéressera pas seulement aux codes et aux lois, mais également aux
corps et A leurs places, & leurs regards, 3 leurs paroles et A ce qui est appelé
du destinataire : quel corps, quelle parcle, quel regard ? On se demandera si
elle permet d'élargir 'égale capacité de chacun, si et comment le peuple y
paraft, tout en conservant & Fesprit que, 'adresse supposant que 'échec de
la communication est la condition de sa réussite {Servais, Servais, 2009), il n'y
a aucune automaticité entre représentations et effets produits, image ou les
spectacles les plus « révolutionnaires » ne jetant pas nécessairement les gens
dans la rue.

Lensemble de ce développement conduit par conséquent a affirmer quil
faut continuer a travailler sur les textes et les discours, et notamment sur
leur dimension pragmatique (le « partage du sensible »), tout en gardant 3
l'esprit qu'aucune forme d'adresse ne permet de préjuger de leurs effets, et
que c'est méme Jd sa définition. C'est bien I'étude de I'ensemble d'un dispositif
mass-médiatique (de sa « scéne du sensible médiatique ») qui permettra de
comprendre ol les médias de masse « trouvent » le peuple, comment ils le
partagent, le disposent et le prédisposent aux formes consensuelles confirmant
l'ordre policier. Le recueit de matériel empirique ne peut  soi seul suffire 3 décrire
la maniére dont le peuple se présente dans l'espace public ou les possibilités .
d'émancipaticn'!, Cette analyse passe par un examen des formes technigues
et esthétiques (échelie des plans, points de vue, etc.), rapportées aux postures

force manipulatoire « en soi », mais celle-ci est liée a la possibilite que le destinataire se reconnaisse
dans le coltectif quil identifie comme public ou, pour le dire autrement, qu'il reconnaisse le discours
comme parlant « pour ki » ou « a sa place », et {assume comme tel. :

" On peut d'ailieurs se demander jusqu'o( doit aller I'objectivation de I'emancipation, jusqu'ol il faut
rendre visibles le peuple ou les minorités, sachant qu'une certaine obsession du « tout visible »
I'ceuvre dans les sciences humaines et sodales n'est pas sans rapport avec 'ordre policier lui-méme,
Cedi est, nous en convenons, un autre débat, et nous rervoyons a un article déjd ancien de Radney:
Benson (2002}, qui montre comment le soud de la représentation des minorités dans les médias:
d'information peut meney; in fine, 3 la construction de marchés cohérents dont se licitent fes.
publicitaires. On voit donc que la survenue d'un ordre politique peut toujours conduire a fordre le
plus poficier, ce pourquoi c'est bien l'ensemble du dispositif qu'il faut interroger et non seulement:

i74 DISPOSITIFS




Appel au peuple/appel au public : décrire la réceplion comme une « adresse »

d'énondiation. Au-dela de identification des formes de ['interlocution, lanalyse
de l'énonciation en termes d'adresse permet de mettre en refation I'objet
du discours et son destinataire et, ce faisant, de rendre compte des capacités
d'énonciation reconnues a chacun et de la place qui lui est donnée dans l'espace
public. On peut dailleurs remarquer que, au moment de décrire la dimension
proprement politique des discours, beaucoup d'auteurs, dappartenances
disciplinaires trés différentes, ont fait appel a une analyse de Iénonciation
(Hoggart, 1970:283-289 ; Derrida, 1984 ; Quéré, 990 ; Ranciére, 1995 :72-77 ;
Goulet, 2010 : 289, 307 ; etc.). Probablement faut-il voir 12 le double intérét de
la dimension pragmatique de I'énonciation : elle permet de prendre en compte
lincertitude concernant les effets des discours (a3 travers la variation infinie des
comtextes de réception), mais aussi fa reconfiguration possible des places, a
travers la division des postures énonciatives (U le « tu » peut aussi bien &tre un
«il», le « je » tributaire d'un « nous » a venir, etc.). Faire place 4 la divisibilité des
postures énonciatives (Servais, 2014) permet de penser les divisions a I'ceuvre
dans le champ politique ainsi que leurs reconfigurations possibles,

Tout & voir et rien & voir : chacun chez soi

Nous souhaitons mettre ce modéle 3 'épreuve en réalisant une premiére analyse
d'une scéne du sensible médiatique. Il sagit d'une émission de « reportages »
intitulée Enquétes et diffusée sur une chaine privée belge (rthvi). llexemple
pourra peut-&tre sembler caricatural, mais d'une part, sa « simplicité » te rend
propre 4 la mise d épreuve de notre modéle et, d'autre part, il semble étre
suffisamment représentatif d'un ensemble d'émissions similaires diffusées en
France cu en Belgique pour mériter un examen.

Cette émission a pour principe d'embarquer un journaliste & l'arriere d'une voiture
de police pour en tirer un ensemble discontinu et incohérent d'images sombres
et mal cadrées montées sur une musique stressante et accompagnées d'une
voix off affectant fa crainte permanente. Dans ces reportages ou il y a « tout »
4 voir (I'objectif de I'émission étant de « nous faire pénétrer Ia ot nous n'allons
jamais »') et rien a comprendre, fa volonté de montrer le réel « brut », « tel
quil est », est liée 2 un mode d'adresse ot le destinataire est convoqué comme
simple témein et non comme « lecteur ». Le téléspectateur est en effet soumis
a linjonction de voir sans comprendre ; réduit & ses sens (voir, entendre) et aux
émotions afférentes (crainte, peut-&tre haine), il est appelé a participer 4 la scéne,
mais non comme sujet : comme pur corps sentant. il ne peut donc y répondre par
une demande de sens, mais seulement par une demande de sécurité. Il pourrait

son conteny : C'est le mode d'adresse, le mode d'inscription de Iautre dans le discours, qui fait ici
la différence.Voir également, sur cette question, ce qu'en dit Stuart Hall (Alizart, 2007 : 58-59).

12 Ainsi que 'explique le site web de la chaine.
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étre intéressant de relier cette posture énonciative a la question générale de
fobjectivité ainsi qu'd celle de la monstration, dont témoignent les médias
d'information en général (Leblanc, 1997). Ainsi, la convocation du spectateur
comme simple témoin, liée 3 la posture d'objectivité et & un dispositif mass-
médiatique qui s'adresse au téléspectateur pour le confronter & l'extériorité du
« chez-soi », pourrait apparaitre comme une forme énonciative praduisant une
impossibifité & donner du sens et un désir de repli sur la sphére privée qui sont
en cantradiction avec la mission que se donne le média d'information.

Ceci se confirme si l'on examine les postures énonciatives. Le destinataire est
intégré & la scéne par une caméra « subjective », mais personne ne raconte {ia
voix off « décrit » les images, c'est-a-dire rend dramatiques de non-événements,
en contradiction flagrante quelquefois avec ce qui est vu) et personne ne voit
(parfois, la caméra est simplement posée sur ie toit de la voiture). Il participe 3
un « nen monde » au sens ol C'est un monde « sans origine ». Le destinataire
n'a pas de parole (tout juste peut-il lancer, & son tour, quelques interjections) ;
il W'a rien a répondre, & raconter et moins encore & discuter, On est ici dans
un mode d'adresse double, ou duplice, qui postule une situation d'énonciation
fondée simuitanément sur Tégalité (assis a arrigre du véhicule, le journaliste
nous represente, nous voyons tout ce quiil voit) et sur linégalité, car aucune
discussion sur les normes n'est possible, a la fois parce qu'elles sont censées
€tre les ndtres {ces reportages sont supposés répondre & I'appel du public, c'est
nous qui seuhaiterions voir cela) et parce que les objets vus n'ont méme pas de
sens. En d'autres termes, 'égalité énonciative produit ici linégalité politique, ou
encore :fa duplicité énonciative est une conditicn de I'ordre policier.

Cette duplicité,est la premiére dimension que prend lappel au peuple dans cette
émission ; I'analyser dans les termes de ['adresse permet d'y intégrer la position
du destinataire et rend compte de sa performativité. On peut alors constater
que cet appel au peuple est marqué par une présupposition de l'égalité et par
limpossibilité de la réaliser ou d'y répondre, Cette duplicité, ou divisibilité de
Fénondiation, pourrait &tre rapprochée d'autres remarques touchant, cette fois, a
la place de I'énonciateur: Placé devant la difficulté de décrire fa presse populaire
par exernple, Richard Hoggart (1970 : 265) évoque le fait que les journalistes,
pratiquant une « &criture semi-automatique qui seffectue en quelque sorte
sous la dictée du public », sont, selon lui, & la fois sincéres et cyniques ; fauteur
évoque des postures énonciatives (franchise, audace) offectées et des exercices
de style « effectués & blanc » (ibid. : 289).Telle qu'elle est définie plus haut, la
notion d'adresse conduit & considérer que toute énondation est ainsi divisée
par le rapport a lautre, et & en analyser les formes. De ce fait, probablement fa
prochaine étape de ce travail consistera-t-elle, afin de prendre en compte cette
figure de l'affectation, de la duplicité, de la divisibilité etc,, 3 introduire fa fiction
dans I'énonciation. La possibilité d'une énondciation divisée est bien au cceur de
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l'appréhension de la portée politique des discours et, en 'accurrence dans notre
exemple, de l'institution d'un consensus fondé sur le refus de la discussion, d'un
consensus comme forme de domination.

| a seconde dimension de Yappel au peuple que cette émission met en ceuvre
concerne le rapport entre ce que ['on requiert de lui et la place qu'on li
donne. D'une certaine maniére, le véritable référent de ces reportages est le
téléspectateur lui-méme, en tant que, exclusivement voyeur mals sans regard
propre, it n'est plus qu'une audience. Ces reportages défort le commun si le
commun est aussi ce gui nous dispose & nous adresser & notre tour ; ils nous
mentrent un monde non pas habité, mais parcoury, dont le sens se borme 2
affirmer le chaos ; ils défont lidentité des destinataires, qu'elle soit singuliére ou
collective, car c'est aussi hors de leur propre subjectivité, de la possibilité de
I'échange symbolique et du partage, quils sont expulsés.

Ce reportage désigne un espace non politique et le fieu du pouvoir Ici, le
mass media n'est méme pas une institution, car il ne définit aucun régime de
communication, aucune régle de partage, aucun « nous », mais seulement
un intérieur qui doit se garder de l'extérieur ; il n'est que linstrument d'une
force pragmatique qui enjoint d rester chez sei. ldi, it est fait appel au corps du
destinataire pour le reléguer 4 sa place : dans sa maison et a 'écart de la chose
publique, elle-méme dissoute dans le visible,

Mais si, en effet, une telle « scéne du sensible » nous relégue a une place de « non
sujets » comptabilisables en audience, on peut aussi ne pas la prendre au sérieux,
sen moquer franchement ou simplement refuser d'étre I'étranger dans l'espace
vide de nos propres villes qu'elle ncus propese d'étre, voire refuser d'y reconnaitre
nos propres villes. Méme si ['émission ne nous propose pas dautre place, il est
toujours possible d'en prendre une autre, et cela ne voudra pas dire que l'on aura
mal compris le reportage, car chacun posséde, de fait, un regard propre.

Conclusion

Entre ce que Marc Lits (1996) appelait en suivant Hans Robert Jauss les
« théories de feffet » et les « théories de la réception » ; entre ce que Guy
‘Lochard et jean-Claude Soulages (1998 : 205-206) nomment les « théories
‘de fa réception idéale » et les « théories de la réception effective » ;
entre ce que Patrick Charaudeau (1997), enfin, appelle les « effets de sens
possibles » et les « effets de sens réels », s'éléve un obstacle qui ne tient
‘pas seulement d une répartition disciplinaire (les premiéres relevant de la
radition — linguistique, sémiotique, rhétorique — de I'étude du texte et les
secondes de fa tradition — sociologique, ethnographique — de I'étude de terrain).
Cette dichotomie, que beaucoup de chercheurs tentent de dépasser; se pose et
5e repose avec une insistance qui doit alerter sur fa difficulté qu'elle représente.
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En réalité, il s'agit Id d'une difficulté insaluble, voire agorétique, car efle consiste
a articuter l'ordre du possible 4 l'ordre du fait, C'est-d-dire une perspective
transcendantale (conditions de possibilité) & une perspective empirique. D'une
part, on obtient donc des effets de sens objectivés par des études empiriques,
mais rapportés au social et non aux possibilités proprement discursives des
textes et ne pouvant rendre compte de ce qui, dans les textes, active cette
réception — et moins encore de ce qui rend fes textes aptes a cette activation,
Cest-a-dire leur caractére performatif (Esquenazi, 2003 15) ; dautre part, on
obtient des effets de sens possibles ou des « positions de réception “idéale” »,
rapportés & fa nature dun texte ou d'un discours et 3 ses vertus performatives,
mais subsistant a 'état d'hypothése.

Ne pourrait-on pas dés lors prendre acte de ce que cette articulation est
simplement impossible et la conceptualiser sous la forme paradoxale qui
est [a sienne : les textes ont un effet et cet effet n'est pas str 7 En cela, les
propositions derridiennes sur fe sens et la communication, ainsi que sa notion
d'« adresse », peuvent aider 3 forger un modele de la communication fondé
sur fa nécessité de I'échec, du malentendu, de la rupture de continuité entre
un texte et ses effets. C'est bien cela que Jacques Ranciére entend lorsqu'il
évoque I'« efficacité paradoxale » des ceuvres : elles ont un effet parce qu'elles
peuvent ne pas en avoir Se référer & un tel modéle de fa communication
permet d'introduire, avec 'interruption de la continuité et la nature insaturable
du conitexte, la dimension réelle de la réception dans l'analyse, et ce, en dehors
des catégories empiriques.

Ces propositions conduisent, enfin, a un questionnement sur la nature politique
de nos modeles : sont-ils aptes 4 prendre en compte I'émancipation ou bien,
fondés sur la seule possibilité de faccomplissement — ou non — des effets
possibes en effets réels, et sur le rapport entre effets réeis et structuration
du social sont-ils de nature policidre 7 Si, dans le cadre du malentendu,
personne — pas plus I'énonciateur que le destinataire — n'est mattre du SEns,
et st une autre place, un autre partage du sensible peuvent toujours survenin;
a quels criteres ou catégories doit maintenant se référer une description de la
réception? La formation d'un « commun », d'un « colectif» ou d'un « pubfic »,
si elle a lieu, sf elle est effectivement objectivée par les études empiriques, ne
peut plus &tre simplement considérée comme étant feffet des textes ou des
discours ; elle ne réside pas dans les textes, ni dans I'adéquation des textes aux
destinataires ; elle est 4 chercher dans fe contexte de réception qui, lui aussi,
pourrait &tre appréhendé comme une adresse'’. Ce sont ces propositions
qui devraient maintenant étre approfondies (Servais, 2014). Elles pourraient

* Voir fétude déjd ancienne de Dominique Boullier {1987), qui tendait 3 mantrer que Videntité
assumée devant autru! par le récepteur; au moment ob # regarde la télévision et au moment o0 il
en parle, détermine pour partie son interprétation,
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permettre de développer une conception pragmatique de I'opinion (Quéré,
1990) rendant compte de ce que 'espace public est traversé par la domination
et par la pluralité, toutes deux étant, dans ces conditions, également possibles,
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